JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1340-o0

Tallinnas 11. oktoobril 2012. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Rein Laaneots (eesistuja),
Harri-Koit Lahek ja Margus Tahepdld, vaatas kirjalikus menetluses labi valismaise juriidilise isiku
FERROLI S.p.A. (78/A, via Ritonda, 37047 San Bonifacio (VR), Itaalia) vaidlustusavalduse kaubamargi
FERRO, (reg nr 0872616) klassides 6, 11, 35 registreerimise kohta FERRO S.A. nimele.

Vaidlustusavaldus voeti komisjonis menetlusse numbri 1340 all ning eelmenetlejaks méaarati Rein
Laaneots.

Asjaolud

Patendiamet on vastu vGtnud otsuse rahvusvahelise kaubamargi FERRO, reg nr 0872616, (edaspidi
vaidlustatud kaubamark voi kaubamark FERRO) registreerimise kohta Eestis Poola dritihingu FERRO
S.A. (edaspidi taotleja) nimele klassi 6, 11 ja 35 kuuluvate kaupade ja teenuste osas,
prioriteedikuupaevaga 02.12.2008. a (lisa 1).

Vaidlustusavalduse esitaja FERROLI S.p.A. (edaspidi vaidlustaja, keda esindab patendivolinik Riina
Parn) puhul on tegemist Itaalia paritolu &rilihinguga, mis on asutatud 1955.a. Praegu omab
vaidlustaja erinevaid tehaseid Euroopas (sh Itaalias, Hispaanias, Saksamaal, Poolas), samuti Tiirgis ja
Hiinas, ning omab tiitarettevotteid sh Itaalias, Hispaanias, Hiinas, Prantsusmaal, Tirgis, Poolas,
Rumeenias, Hollandis, Belgias, Suurbritannias, Venemaal, Ukrainas jne, moodustades kontserni
FERROLI Group (Ferroli), kuhu kuuluvad:

* Ferroli Industrie GmbH — Saksamaa

* Ferroli Isitma Sistemleri Ticaret Ve Servis A.S. — Tirgi

* Ferroli Limited — Uhendkuningriik

* Ferroli Poland Sp Zoo — Poola

* FER Belgium Nv — Belgia

* Ferroli Romania Srl — Rumeenia

* Ferroli Boiler & Heating Equipments Co. Ltd — Hiina

* Lamborghini Calor Spa — Itaalia

* Lamborghini Caloreclima Espana Sa — Hispaania

* Ferroli — Hiina jne.

Vaidlustaja puhul on tegemist maailmas suuruselt viienda katelde tootjaga, mille kiimme
tootmistehast maailmas toodavad enam kui 550 000 katelt aastas. Viimase nelja aasta jooksul on
vaidlustaja ning temaga seotud ettevotted investeerinud tootmistehnoloogiasse rohkem kui 16
miljonit eurot.

Vaidlustaja pohitoodangu moodustavad katlad ja kiitteseadmed, kuid valmistatakse ka
Ohukonditsioneere ja muid seadmeid ning tooteid (nditeks radiaatorid, kliimaseadmed, mullivannid,
veeboilerid, elektrimootorid jne). Vaidlustaja tooted on ennast maailma kitteturul téestanud ja neid
hindavad koérgelt ning tunnustavad miljonid tarbijad erinevatest riikidest. Seadmete kvaliteetsust
tdendab ka Euroopa sertifikaat 1ISO 9001:2000. Vaidlustaja pdhimotteks on pakkuda klientidele
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kvaliteetseid, ohutuid, efektiivseid, kaasaegse disainiga ning korge tehnoloogilise tasemega
seadmeid.

Vaidlustajaga seotud ettevotetes t6otab Ule 3200 tootaja ning FERROLI grupi aastakdive ulatub 600
milj euroni.

Antud asjaolude kinnituseks on esitatud valjavotted kitte-, ventilatsiooni- ja jahutus- seadmetega
tegeleva Eesti ariihingu LRF Private OU kodulehelt www.Irfprivate.ee (lisa 2), vaidlustaja poolt
koostatud materjalidest (lisa 3), vaidlustaja kodulehelt www.ferroli.it (lisa 4) ning vaidlustaja
Venemaa titarettevotte kodulehelt (lisa 5).

Vaidlustaja omab lle kogu maailma erinevaid registreeritud tldtuntud kaubamarke, sh kaubamarke
FER, FERROLI ja FERRO-THERM. Lisatud on osaline loetelu vaidlustajale kuuluvatest kaubamarkidest
Gle maailma (lisa 6). Nimetatud valjavGtetest nadhtub, et naiteks Ilahiriikidest on vaidlustaja
kaubamark FERROLI + kuju registreeritud Rootsis juba 16.10.1992 a.

Vaidlustaja toodangut on viimaste aastate jooksul turustatud ka Eestis. Selle kinnituseks on lisatud
Google otsingumootori valjavotte Eesti lehtede osas, mis annab sdnale Ferroli 23 300 tulemust (lisa
7). Kuna tulemusi on markimisvadrne arv seoses vaidlustajaga, tema nime ja toodanguga tahise all
Ferroli, on kindel, et toodangu turustamine Eestis toimus juba varasemalt enne kdnealuse
vaidlustatud kaubamargi aramarkimist Eesti suhtes, s.0 enne 02.12.2008. a. Google otsingu tulemus
kinnitab, et vaidlustaja omab mainet ka Eesti turul ning kindlasti toimus selline
mainekujundusprotsess juba varasemalt enne 02.12.2008. a.

Vaidlustajale kuuluvad vaidlustatava kaubamargiga vorreldes varasema prioriteedi- kuupaevaga Eesti

suhtes registreeritud ning Eestis diguskaitse omandanud kaubamargid:

FERROLI + kuju, rahvusvaheline kaubamark reg nr 0585672, prior kuup 23.12.2002. a, klassides 7 ja

11 (lisa 8):

klass 7 Machine boilers and their parts; flues for engine boilers; machine boiler scale collectors;
installations for supplying machine boilers; heat exchangers (machine parts).

klass 11 Heating boilers, feeding apparatus for heating boilers, flues and boiler pipes for heating
installations, boilers for water heaters, boilers for laundries, boilers for central heating
installations and their parts; boilers for generating hot water and steam and their parts;
refrigerating and air-conditioning apparatus and their parts; solid, liquid and gas fuel
heating appliances; water heaters and their parts; air reheaters; installations for heating;
immersion heaters; central heating radiators; radiators; heaters for baths; autoclaves;
air-conditioning appliances and installations and their parts; heat accumulators; heat
recovery systems.

Ferroli + kuju, Uhenduse kaubamark nr 003743044, prior kuup 01.04.2004. a, klassis 11 (lisa 9):

Hot water boilers, operating with gas or gasoil burners; heating boilers; feeding apparatus for
heating boilers;flues and pipes for heating boilers;water heater boilers; extractor hoods for kitchens;
boilers for central heating installations, and parts therefor; boilers for the production of water and
steam, and parts therefor; refrigeration and air-conditioning apparatus, and parts therefor; Air
conditioning apparatus; ventilation installations; heating apparatus for solid, liquid or gaseous fuels;
immersion heater apparatus; central heating radiators; heating apparatus; heaters for baths;
autoclaves; air-conditioning apparatus and installations, and parts therefor; heat accumulators; heat
regenerators.

F GRUPPO FERROLI + kuju, Uhenduse kaubamark nr 006915607, taotl kuup 15.05.2008. a, klassis 11
(lisa 10):
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Hot water boilers, operating with gas or gasoil burners; heating boilers;feeding apparatus for heating
boilers; flues and pipes for heating boilers; water heater boilers; laundry room boilers; boilers for
central heating installations, and parts therefor; boilers for the production of water and steam, and
parts therefor; refrigeration and air-conditioning apparatus, and parts therefor; air conditioning
apparatus; ventilation installations; heating apparatus for solid, liquid or gaseous fuels; immersion
heater apparatus; central heating radiators; heating apparatus; heaters for baths; autoclaves; air-
conditioning apparatus and installations, and parts therefor;, heat accumulators; heat regenerators;
lighting installations; chandeliers; lamps; light bulbs and lights, electric; water distribution
installations; sanitary installations.

FER + kuju, Uhenduse kaubamérk nr 003285145, prior kuup 21.07.2003. a, klassis 11 (lisa 11):
Heating installations; boilers for heating installations; burners for heating installations; steam
generating installations; apparatus for cooking; installations and apparatus for refrigerating and air
conditioning; drying installations; ventilation installations; water distribution installations; sanitary
installations.

FER + kuju, rahvusvaheline kaubamark reg nr 0773699, prior kuup 06.11.2001. a, klassis 11 (lisa 12):
Light installations; standard lamps; electric lamps and headlights; installations for heating, reheaters
for heating installations; burners for heating installations; steam generating installations; cooking
systems; refrigerating and air conditioning installations and appliances; drying equipment; ventilating
installations, water supply installations; sanitary installations.

Fer, Uhenduse kaubamirk nr 004798708, taotl kuup 22.12.2005. a, klassis 11 (lisa 13):

Heating installations; boilers for heating installations; burners for heating installations; steam
generating installations; apparatus for cooking; installations and apparatus for refrigerating and air
conditioning; drying installations; ventilation installations; water distribution installations; sanitary
installations.

Kaubamaérgiseaduse (edaspidi KaMS) § 11 Ig 1 p 6 kohaselt on kaubamark varasem, kui Uhenduse
kaubamargi maaruse alusel registreeritud Uhenduse kaubamirgi taotluse esitamise kuupéaev,
prioriteedikuupadev voi Eesti registreeringu alusel omandatud vanemuskuupdev on varasem. KaMS §
11 1g 1 p 4 kohaselt on Madridi protokolli alusel Eestis kehtiv kaubamark varasem, kui rahvusvahelise
registreerimise kuupdev vGi prioriteedikuupdev on varasem. Viidatud vaidlustajale kuuluvate
kaubamarkide taotluse esitamise kuupdevad voi prioriteedikuupdevad on varasemad vorreldes
vaidlustatud kaubamargi prioriteedikuupdevaga, sellest tulenevalt tuleb vaidlustaja hinnangul talle
kuuluvat kaubamarki lugeda varasemaks kaubamargiks KaMS § 11 Ig 1 p 6 ja p 4 tdhenduses
vorreldes vaidlustatud rahvusvahelise kaubamargiga.

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus kaubamargi FERRO registreerimise kohta on vastuolus
mitmete KaMS § 10 satetega, kuna vaidlustajale kuuluvad varasemad Gigused sarnastele tahistele.
Vaidlustaja on seisukohal, et Patendiameti otsusega registreerida kaubamark FERRO kaupade osas
klassides 6 ja 11 ning miulgiteenuste osas klassis 35 taotleja nimele vdidakse kahjustada temale
kuuluvaid varasemaid 0igusi, kuna vaidlustatav kaubamark FERRO on dravahetamiseni sarnane
vaidlustajale kuuluvate erinevate varasemate kaubamarkidega, mille diguskaitse laieneb Eesti
Vabariigi territooriumile, kuid ka nendele vaidlustaja kaubamarkidele, mis on kasutusel olnud mujal
maailmas ning mis olid seal kasutusel ka enne 02.12.2008. a.

KaMS § 10 Ig 2 kohaselt diguskaitset valistavat asjaolu vaidlustatava kaubamargi suhtes ei arvestata,
kui on olemas varasema kaubamargi omaniku kirjalik luba. Vastavat luba aga antud juhul valjastatud
pole, mistottu on ilmsed seadusest tulenevad vd&imalikud rikkumised. Tulenevalt vaidlustaja
seisukohast, on tema pdhjendused ning vaited rahvusvahelise kaubamargi FERRO (reg nr 0872616)
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registreerimisel taotleja nimele ning sellest tulevast vastuolust kaubamargiseaduse teatud satetega
alljargnevad.

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus kaubamargi FERRO registreerimise kohta on vastuolus KaMS
§ 10 Ig 1 p-ga 2, mille kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud O&iguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade vdi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaidlustaja on seisukohal, et Patendiameti otsusega registreerida kaubamark FERRO kaupade ja
teenuste osas klassides 6, 11 ja 35 vdidakse kahjustada temale kuuluvaid varasemaid digusi, kuna
vaidlustatud kaubamargi koosseisus esineb sdna FERRO on dravahetamiseni sarnane, sh assotsieeruv,
vaidlustajale kuuluvate viidatud kaubamarkidega ning nimetatud varasematele vaidlustaja
kaubamarkidele laieneb diguskaitse identsetele ja samaliigilistele kaupadele klassides 7 ja 11.

Vastavalt Euroopa Kohtu lahenditele tdhendab tdendoline kaubamarkide &ravahetamine seda
téendosust, et tarbija voib uskuda, et vaadeldavad kaubad v&i teenused parinevad samalt ettevétjalt
vOi vastavalt olukorrale, majanduslikult seotud samalt ettevdtjalt (nt Euroopa Kohtu lahend T-169/03
Sergio Rossi v OHIM — SISSI ROSSI (SISSI ROSSI) [2005], art 77). Vastav sarnasuse anallilis, mis
pOhistab esitatud argumente, on esitatud alljargnevalt.

Vorreldavate kaubamarkide reproduktsioonid on alljargnevad:

Varasemad vaidlustaja kaubamargid Vaidlustatud kaubamark

FERROLI

RV reg nr 0585672

Férroli

UKM nr 003743044

FERRO

==

UKM nr 003285145 ja RV reg nr 0773699

V& —/ o

UKM nr 004798708
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Euroopa Kohtu seisukohti arvesse vottes tuleb tarbijate poolt kaubamarkide &dravahetamise
téendosust hinnata Ulelldiselt, vottes arvesse koiki antud asjas tdhtsust omavaid tegureid (vt nt
otsust Uhendatud asjas T-81/03, T-82/03, T-103/03 Mast-Jdgermeister AG v OHIM [2006], p 72).
Hinnates kaubamarkide visuaalset, foneetilist vdi kontseptuaalset sarnasust, peab antud uledldine
hinnang tuginema vaadeldavate kaubamarkide Uldisele muljele, mida need kaubamargid endas
katkevad, arvestades eriti vorreldavate kaubamarkide eristusvdimelisi ja domineerivaid komponente
(ibid., p 73).

Uldtunnustatud on ka p&himdte, mis kinnitab, et kui kaubamark sisaldab kujunduselemente ja
selgestitajutavat sOnalist osa, siis annab just nimetatud sdnaline osa kogu kaubamargile tarbijate
poolt koheselt tajutava identiteedi. Naiteks on Euroopa Uldkohus (endine Esimese astme kohus)
14.07.2005 otsuses asjas nr T-312/03 (SELENIUM, p 37) r6hutanud, et kui kaubamark koosneb nii
sOnalisest kui ka kujunduslikust elemendist, on kaubamargi sdnaline osa eristusvdéimelisem kui selle
kujunduslik osa. SGnaline osa on see, mis annab kdige tdenaolisemalt kogu kaubamargile nime.

Nii vGib taheldada, et vaidlustajale kuuluvate kaubamarkide eristusvdoimelisteks ning domineerivateks
elementideks on sdna FERROLI (sh ka kaubamargis “F GRUPPO FERROLI + kuju ja FER), vastupidiselt
sellele koosneb vaidlustatud kaubamark sdnast FERRO. Vaidlustatud kaubamark on kill esitatud
kaldkirjas ja tumepunases varvitoonis, kuid antud tdhekujundus on minimaalne ning vastav
varvilahendus ei anna margile juurde oluliselt erinevaid tunnusjooni, eelkdige arvestades seda, et
must-valgel triikipinnal jaab varvilahendus markamatuks.

Seega tuleb vorreldavate tahiste sarnasuse anallilisil arvesse votta Ghelt poolt sdnad FERROLI ja FER
ning teiselt poolt sdna FERRO. Antud sonaliste elementide puhul on tegemist lihikeste sonadega (7 ja
3 tdhemarki vs 5 tdhemarki), kus iga taht omab sellest tulenevalt kindlat kaalu, seda enam tungivad
esile kaubamarkide kokkulangevad osad. S6nade FERROLI / FER ning FERRO dravahetamist tarbijate
poolt, sh nende assotsieeruvust on péhjendatud jargmiste asjaoludega:

a) Vaidlustatud tahis langeb kokku vaidlustajale kuuluvate kaubamarkide FERROLI esiosaga FERRO-,
erinedes vaid |0putdhtede -LI poolest. Eriti on visuaalne kokkulangevus FERROLI vs FERRO puhul
taheldatav vaidlustaja rahvusvahelise margiga reg nr 0585672, eelkdige seetdttu, et mdlemates on
kasutatud sarnast tahekujundust. Nimetatud vaidlustaja kaubamargis sisalduvad séna FERROLI
Umbritsevad jooned on tavapadrased, mistdttu jadvad need esmamuljel markamatuks ja on
ebaolulised kaesoleva hinnangu andmisel. Tulenevalt varasemast kaubamargipraktikast, mangivad
kaubamarkide sarnasuse hindamisel olulist rolli kokkulangevus kaubamarkide algusosades, mis antud
juhul on taheldatav, erinedes Uksteisest vahemargatavate viimaste tahtede -LI vorra.

Sarnasus on margatav ka vorreldavate tahiste FER vs FERRO vahel, kuna samuti langevad tahised
kokku esiosades, vaidlustatav tdhis eristudes vaid viimaste tdhtede -RO poolest. Eelkdige on
nimetatud visuaalsed sarnasused tdheldatavad vaidlustaja Uhenduse margi nr 003285145 ja
rahvusvahelise margi nr 0773699 ning vaidlustatud margi vahel.

Kuna vorreldavate kaubamarkide puhul on visuaalne kokkulangevus oluliselt margatav, siis seetdttu
vOib pidada vorreldavaid kaubamarke visuaalse tGldmulje seisukohalt niivord sarnasteks, et on olemas
tdendosus kaubamarkide daravahetamiseks tarbija poolt, sh nende assotsieerumine.

b) Vaidlustaja on seisukohal, et vorreldavad kaubamaérgid on sarnased ka foneetilisest aspektist
lahtuvalt, kuna vorreldavad tahised langevad kokku esiosades ning kahetdhelised taheerinevused
tahiste |I0puosades jadvad esialgselt markamatuks. Eelkdige on foneetilised sarnasused tdaheldatavad
FERROLI vs FERRO puhul, kuna erinevus I6pptahtedes -LI ei mangi haalduses olulist rolli, vaidlustaja
kaubamargi réhuasetus langeb sdnaosale FERRO-. Samuti on haalduselt sarnased vorreldavad
elemendid FER vs FERRO, kuna taht R haaldub tdhises FER rohutatult, mis on sarnane sénas FERRO
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haalduva topeltkonsonandiga R, nimetatud elemendid erinevad foneetiliselt (iksteisest vaid viimase
tahe -0 vorra.

Taolisi vahemargatavaid erinevusi ei saa lugeda piisavaks eristamaks vorreldavaid tahiseid lksteisest
foneetiliselt. Vottes arvesse nimetatud asjaolusid, leiab vaidlustaja, et foneetilisest aspektist on
tegemist dravahetamiseni sarnaste tahistega.

c) Semantilisest kiljest Iahtuvalt on vorreldavate elementide Ghiseks tunnuseks see, et tegemist on
tehissonadega, millel puudub tdahenduslik erinevus. Voi kui omavad seoseid, siis omavad (hiseid
assotsiatsioone seoses raua ladinakeelse vastega ferrum. Seega suurendavad antud semantilised
sarnasused veelgi tdhiste daravahetamise tGendosust.

Koiki eespool toodut arvesse vottes on (lildkokkuvdttes vaidlustajale kuuluvad kaubamargid ning
vaidlustatud kaubamark sarnased nii, et on vdimalik tarbijatepoolne tdendoline kaubamarkide
aravahetamine, sh kaubamarkide assotsieerumine.

Samas on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et keskmine tarbija omab harva vGéimalust vorrelda
erinevaid marke otseselt, sellest tulenevalt tuleb tal usaldada seda malupilti mille ta on
jaddvustanud nendest tihistest oma meeltes (vt nt otsust asjas C-412/05 P Alcon Inc. v OHIM,
Biofarma SA [2007], p 60). Kuna antud tahiste puhul on kokkulangevus sedavdrd suur ning tarbijatel
puudub vdéimalus Uldjuhul marke Uheaegselt vaadelda, kusjuures meelde jaib eelkdige markide
domineerivam ja eristusvdimelisem osa, siis sellest tulenevalt on olulised just markide sarnasused
ning antud sarnasused muudavad vorreldavad margid teineteise suhtes sedavord sarnasteks, et on
olemas tdendosus kaubamarkide dravahetamiseks tarbija poolt, sh nende assotsieerumine.

Seega on vaidlustaja arvates vorreldavad vaidlustajale kuuluvad margid ning vaidlustatud kaubamark
sarnased ning assotsieeruvad KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise teiseks eelduseks on kaupade/teenuste identsus ja/vdi samaliigilisus.
Patendiamet on oma otsustes korduvalt viidanud, et mida sarnasemad on kaubamargid, seda suurem
peab olema erinevus kaupade/teenuste vahel ning vastupidi. Sama p&himdte on viljendatud
Euroopa Kohtu otsuses asjas C-39/97 Canon v MGM [1998], p 17.

Kaubamarkidega kaetud kaupade vGi teenuste samaliigilisuse anallilsimisel on Euroopa Kohus
asunud seisukohale, et hinnates kaupade vGi teenuste samaliigilisust, tuleb arvesse votta koiki
asjakohaseid tegureid, mis iseloomustavad kaupade- voi teenustevahelisi seoseid. Antud tegurid
holmavad sealhulgas vorreldavate kaupade olemust, I6pptarbijaid ja kasutusviisi ning kas nad on
Uksteise suhtes konkureerivad vdi Uksteist asendavad (vt Euroopa Kohtu otsust asjas nr C-39/97
Canon, p-d 19 ja 23). Samuti on Riigikohus 3.10.2007.a otsuses nr 3-2-1-86-07 selgitanud, et
teenuste samaliigilisuse hindamisel tuleb arvestada koiki kaupade ja teenustega seotud aspekte, sh
nende olemust, nende |0pp-tarbijaid, nende kasutusviisi, kaubamargi kasutamisega tekkivaid
assotsiatsioone, kaubamarkide ja kaupade (teenuste) sarnasuse astet ning kas need on Uksteist
asendavad voi tdiendavad. Piisab ka liksnes lihe tunnuse esinemisest, kui see avaldub piisavalt
tugevalt, et pidada teenuseid samaliigilisteks. Samavaarset pohimdtet voib kohaldada ka kaupade
suhtes.

Vaidlustatud kaubamargiga soovitakse diguskaitset saavutada jargnevate kaupade ja teenuste osas
klassides 6, 11 ja 35:

klass 6 Metal accessories for pipes, metal pipes for central heating, metal valves for water
pipes, valves for pipes.
klass 11 Bidets, heating equipment, radiators, shower cubicles, metal shower cubicles, taps,

metal accessories for ovens, taps, cocks and spigots, washers for water taps, parts for
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sanitary installations, toilet (W.-C.) bowls, washbasins, bathtubs, foot baths,
decorative water jets, thermostatic valves (parts for heating installations), flushing
tanks.

klass 35 Bringing together for third parties of all products relating to water, sanitary and
piping installations, to enable purchasers to look at them and buy them at a
wholesaler.

Vaidlustaja on oma kaubamarkidega saavutanud diguskaitse jargnevate kaupade suhtes:

Rahvusvahelise kaubamargiga FERROLI + kuju, reg nr 0585672, klassides 7 ja 11:

klass 7 Machine boilers and their parts; flues for engine boilers; machine boiler scale collectors;
installations for supplying machine boilers; heat exchangers (machine parts).

klass 11 Heating boilers, feeding apparatus for heating boilers, flues and boiler pipes for heating
installations, boilers for water heaters, boilers for laundries, boilers for central heating
installations and their parts; boilers for generating hot water and steam and their parts;
refrigerating and air-conditioning apparatus and their parts; solid, liquid and gas fuel
heating appliances; water heaters and their parts; air reheaters; installations for heating;
immersion heaters; central heating radiators; radiators; heaters for baths; autoclaves;
air-conditioning appliances and installations and their parts; heat accumulators; heat
recovery systems.

Uhenduse kaubamargiga Ferroli + kuju, nr 003743044, klassis 11:

Hot water boilers, operating with gas or gasoil burners; heating boilers; feeding apparatus for
heating boilers;flues and pipes for heating boilers;water heater boilers; extractor hoods for kitchens;
boilers for central heating installations, and parts therefor; boilers for the production of water and
steam, and parts therefor; refrigeration and air-conditioning apparatus, and parts therefor; Air
conditioning apparatus; ventilation installations; heating apparatus for solid, liquid or gaseous fuels;
immersion heater apparatus; central heating radiators; heating apparatus; heaters for baths;
autoclaves; air-conditioning apparatus and installations, and parts therefor; heat accumulators; heat
regenerators.

Uhenduse kaubamargiga F GRUPPO FERROLI + kuju, nr 006915607, klassis 11:

Hot water boilers, operating with gas or gasoil burners; heating boilers;feeding apparatus for heating
boilers; flues and pipes for heating boilers; water heater boilers; laundry room boilers; boilers for
central heating installations, and parts therefor; boilers for the production of water and steam, and
parts therefor; refrigeration and air-conditioning apparatus, and parts therefor; air conditioning
apparatus; ventilation installations; heating apparatus for solid, liquid or gaseous fuels; immersion
heater apparatus; central heating radiators; heating apparatus; heaters for baths; autoclaves; air-
conditioning apparatus and installations, and parts therefor; heat accumulators; heat regenerators;
lighting installations;, chandeliers; lamps; light bulbs and lights, electric; water distribution
installations; sanitary installations.

Uhenduse kaubamargiga FER + kuju, nr 003285145, klassis 11:

Heating installations; boilers for heating installations; burners for heating installations; steam
generating installations; apparatus for cooking; installations and apparatus for refrigerating and air
conditioning; drying installations; ventilation installations; water distribution installations; sanitary
installations.

Rahvusvahelise kaubamargiga FER + kuju, reg nr 0773699, klassis 11:

Light installations; standard lamps; electric lamps and headlights; installations for heating; reheaters
for heating installations; burners for heating installations; steam generating installations; cooking
systems; refrigerating and air conditioning installations and appliances; drying equipment; ventilating
installations, water supply installations; sanitary installations.
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Uhenduse kaubamargiga Fer, , nr 004798708, klassis 11:

Heating installations; boilers for heating installations; burners for heating installations; steam
generating installations; apparatus for cooking; installations and apparatus for refrigerating and air
conditioning; drying installations; ventilation installations; water distribution installations; sanitary
installations.

KaMS § 12 Ig 4 satestab, et kaupade ja teenuste liigitus Nizza klassifikaatori jargi ei oma tahendust
kaupade ja teenuste samaliigilisuse maaratlemisel. Antud ldhenemist on kohaldanud ka Patendiamet
oma menetluspraktikas.

Vaidlustaja on seisukohal, et tema kaubamargid on diguskaitse omandanud kdigi klassi 11 pealkirjaga
holmatud  kaupade osas (valgustus-, kiitteseadmed, aurugeneraatorid, toiduainete
kuumtootlusseadmed, jahutusseadmed,; kuivastus-, ventilatsiooni-, veevarustus- ja
sanitaarseadmed), kusjuures on diguskaitse omandatud ka nende kaupade osade suhtes. Seega,
anallisides  vorreldavate kaubamarkidega  kaetud kaupu klassis 11, on tegemist
identsete/samaliigiliste kaupadega. Vaidlustatud kaubamargiga kaetud kaupade puhul klassis 6 on
tegemist nende klassi 11, samuti klassi 7 kuuluvate kaupade osadega voi lisatarvikutega, mis
kuuluvad samasse turusektorisse (tdiendavad klassi 7 ja 11 kaupu), neid miiliakse koos ning
kasutatakse koos, seega on klassi 6 kaubad samaliigilised vaidlustaja kaubamarkidega kaetud
kaupadega klassides 7 ja 11. Vaidlustatud kaubamargiga tahistatavate teenuste puhul klassis 35 aga
pole tegemist midagi muud, kui vaid klassi 6 ja klassi 11 kaupade miiligiteenustega, mis on toetavaks
ja taiendavaks funktsiooniks, seega on tegemist samaliigiliste teenustega.

Jarelikult soovitakse vaidlustatud margiga saavutada diguskaitset identsete ja/vdi samaliigiliste
kaupade ja teenuste suhtes klassides 6, 11 ja 35 vorreldes vaidlustajale kuuluvate kaubamarkidega,
mistottu kinnitab antud asjaolude esinemine fakti, et vorreldavad vaidlustajale kuuluvad margid ning
vaidlustatud kaubamark on sarnased ning assotsieeruvad KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses.

Vaidlustaja viitab veel ka asjaoludele, mis toovad esile suurema dravahetamise tdendosuse esinemise
riski. Nimelt on Euroopa Kohtu seisukohtade kohaselt kaubamarkide adravahetamise tdendosus
suurem, mida eristusv8imelisem on varasem kaubamark (vt otsust asjas C-251/95, Sabel BV v Puma
AG, Rudolf Dassler Sport [1997], p 24), ning sellest tulenevalt omavad korge eristusvoimega
kaubamargid kas per se voi siis tulenevalt nende omandatud mainest turul laiemat kaitset, kui seda
on vdiksema eristusvéimega kaubamargid (ibid., p 18).

Vaidlustaja tdhiseid FERROLI ja FER sisaldavad kaubamargid on olnud kasutusel ning saavutanud
tuntuse, sh Eesti turul, paljude aastate jooksul, mistottu on s6nu FERROLI ja FER sisaldavad
kaubamargid muutunud per se kdrge eristusvoimega tahisteks, mis suurendavad veelgi enam tahiste
dravahetamise riski tarbijate poolt.

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus kaubamargi FERRO registreerimise kohta on vastuolus ka
KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3, mille kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane
varasema registreeritud vOi registreerimiseks esitatud kaubamargi voi valdavale enamusele Eesti
elanikkonnast tuntud kaubamargiga, millel on Oiguskaitse teist liiki kaupade vOi teenuste
tahistamiseks, kui hilisema kaubamargiga vdidakse ebaausalt dra kasutada voi kahjustada varasema
kaubamargi mainet vdi eristusvdimet.

Eelnevalt on analisitud ning valja toodud, et vaidlustatav kaubamark on sarnane varasemate
vaidlustajale kuuluvate kaubamarkidega, mistdttu ei pea vaidlustaja vajalikuks esitada enam
argumente kaubamarkide sarnasuse kisimuses. Seetdttu isegi, kui komisjon peaks leidma, et
kdnealuste kaubamarkidega kaetud kaubad véi teenused ei ole samaliigilised (kuigi vaidlustaja on
seisukohal, et vaadeldavate kaubamarkidega kaetud kaubad ja teenused on samaliigilised ning antud
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juhul kohaldub KaMS & 10 Ig 1 p 2), siis on vaidlustaja arvamusel, et kaubamargi FERRO
registreerimine taotleja. nimele on vastuolus ka KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3.

Vaidlustaja, olles asutatud 1955. a, on tegutsenud vastavas turusektoris aastakiimneid ning labi oma
rahvusvahelise aritegevuse omandanud maine ja Gldtuntuse nii Euroopas (sh Eestis) kui mujal
maailmas, seda ka oma kaubamarkide suhtes. Seetdttu kaubamargi FERRO registreerimisega taotleja
nimele vdidakse ebaausalt dra kasutada voi kahjustada vaidlustaja varasemate kaubamarkide mainet
vOi siis nende eristusvdimet, eelkdige pidades silmas asjaolu, et FERROLI ja FER kaubamarkide all
toodab ja turustab vaidlustaja ka kiitteseadmeid, radiaatoreid, kliimaseadmeid, mullivanne,
veeboilereid jne. Uue kaubamargi FERRO registreerimisega aga teise isiku nimele kahjustatakse seda
eristusvdimet, mida vaidlustaja on oma kaubamarkidega pikaajalise kasutamise kaigus siiani
omandanud ning kindlasti pole vaidlustaja huvides uuele sarnasele margile diguskaitse andmine teise
isiku nimele, millega voidakse dra kasutada voi kahjustada seda omandatud mainet.

Samuti puudutab antud asjaolusid ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/95/EU
kaubamarke kasitlevate liikmesriikide digusaktide Ghtlustamise kohta. Nimetatud direktiivi artikkel 4
satestab kaubamargi registreerimisest keeldumise voi selle kehtetukstunnistamise taiendavad
pohjused, mis on seotud varasemate Oigustega vastuollu sattumisega. Tapsemalt satestab antud
asjaolude suhtes artikkel 4(3), et kaubamarki ei registreerita ja kui see on registreeritud, véib ta
kehtetuks tunnistada, kui see on identne v&i sarnane varasema Uhenduse kaubamargiga I6ike 2
tahenduses ja kui selle registreerimise taotlus on esitatud voi see on registreeritud kaupade voi
teenuste jaoks, mis ei ole sarnased nende kaupade voi teenustega, mille jaoks on registreeritud
varasem (henduse kaubamark, juhul kui varasem Ghenduse kaubamark on omandanud UGhenduses
maine ning hilisema kaubamargi pohjuseta kasutamine kasutaks ebadiglaselt dra voi kahjustaks
varasema kaubamargi eristatavust voi mainet.

Eelpool nimetatud direktiivi sattest tulenevalt on ka liikmesriik jarelikult kohustatud hoiduma
kaubamargi registreerimisest teist liiki kaupade osas, mille jaoks on registreeritud varasem Uhenduse
kaubamark, juhul kui varasem Uhenduse kaubamirk on omandanud {ihenduses maine jne.
Vaidlustaja on aga omandanud Uhenduses oma kaubamirkidele maine pikaajalise tegutsemise
tulemusena, mida kdesolevas vaidlustusavalduses on naidatud.

Kaubamargi FERRO kasutamine ja registreerimine kaupade ja teenuste osas klassides 6, 11 ja 35
FERRO S.A. nimele kahandaks seda hoolikalt hoitud positiivset rahvusvahelist mainet.

Lisaks on vaidlustaja seisukohal, et Patendiameti otsus kaubamargi FERRO registreerimise kohta on
vastuolus ka KaMS § 9 Ig 1 p-ga 10, mille kohaselt ei saa Giguskaitset tahis, mille registreerimist
taotlev isik on esitanud taotluse pahauskselt véi mida on hakatud kasutama pahauskselt, ning KaMS
§ 10 Ig 1 p-ga 7, mille kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vdi eksitavalt sarnane
kaubamargiga, mis on kasutusel teises riigis ja mis oli seal kasutusel ka taotluse esitamise kuupaeval,
kui taotlus on esitatud pahauskselt.

Vaidlustajale kuuluvad varasemad kaubamargiregistreeringud mujal maailmas, samuti vaidlustaja
kirjeldatud ajalooline taust ja tegevusulatus juba iseenesest tdendavad varasemat pikaajalist sarnaste
kaubamarkide kasutust vaidlustaja poolt. Siinjuures rohutab vaidlustaja, et vaidlustajale kuuluvad
varasemast ajast Itaalia kaubamargiregistreering tidhisele FERRO-THERM (taotl kuup 04.01.2001. a,
reg nr 0000968015 (vt lisa 14) kui ka jargnevale rahvusvahelisele tahisele (reg kuup 12.06.1989. a, reg
nr 537633) Siguskaitsega Austrias, Beneluxi maades, Sveitsis, Saksamaal, Prantsusmaal, Portugalis
(lisa 15):
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Vaidlustaja rahvusvaheline kaubamargiregistreering nr 537633 tugineb Itaalia kaubamargitaotlusele
nr 19 251 C/81, taotluse esitamise kuupdevaga juba 22.05.1981. a.

Viimatimainitud kaubamarkides on kdige eristusvdoimelisemaks elemendiks just sdna FERRO, kuna
element THERM viitab soojusele ning on madala eristusvdimega. SOnaosa FERRO on aga
rahvusvahelises margis esitatud domineerival kohal tumedates sarnase kujundusega tdahtedes. Seega
on vorreldavad kaubamaérgid FERRO-THERM / FERRO-THERM + kuju vs FERRO eksitavalt sarnased.

Kaubamargi FERRO-THERM / FERRO-THERM + kuju kasutust vaidlustaja poolt vdi tema loal teistes
riikides enne vaidlustatud kaubamargi registreerimistaotluse esitamist tdendavad moningad lisas 16
esitatud dokumendid.

Vaidlustatud kaubamargi taotleja puhul on tegemist Poola arilihinguga, mille asukohaks on Skawina
linn LBuna-Poolas Krakowi lahedal (vt Google Maps tulemust lisas 19).

Vaidlustaja viitab, et tema tiitarettevote Poolas, FERROLI Poland Sp. z 0.0., on loodud varasemalt
1997. aastal. Vaidlustaja poolt koostatud materjalid oma Poolas asuva titarettevotte tegevuse kohta
Poolas on esitatud lisas 17. Samuti on lisanud vaidlustaja Poolas asuva tiitarettevétte FERROLI Poland
Sp. z 0.0. kodulehe www.ferroli.com.pl valjavGtted, mis kinnitavad, et vaidlustaja Poola tiitarettevote
on asutatud aastal 1997 ning tema tegevusulatus ulatub kogu Poola territooriumile (lisa 18). Poola
tutarettevote ning vaidlustaja ise omavad samas piirkonnas tootmisiliksusi naiteks Poola linnades
Zory, Sosnowiec (vt lisa 18) ja Cieszyn (vt lisa 17), algselt alustas Poola tltarettevGte tegevust just
Katowice, Rzeszowi ja Krakowi piirkondades (vt lisa 17, Ik 2-3). Google Maps’is teostatud otsing
nditab, et Skawina ja Sosnowiec linnade vaheline kaugus maismaad moéda on 82,9 km ning linnade
Skawina ja Cieszyn vahel on 113 km (lisa 19). Seega on tegemist samas piirkonnas asutavate
ettevotetega ning kindlasti pidid taotleja esindajad olema teadlikud vaidlustajast, temaga seotud
ettevotetest, tootmisliksustest ning tema toodangust, eelkdige arvestades juba vaidlustaja
varasemat pikemaajalist kohalolekut Poolas ning laialdast tegevusulatust Poolas enne vaidlustatud
kaubamargi registreerimistaotluse esitamist.

Peale selle kinnitab Interneti otsingu tulemus, et taotleja on tegutsev sanitaar- ning kitteseadmete
valdkonnas (lisa 20), seega identses turusektoris, milles tegutseb ka vaidlustaja. Antud asjaoludest
tulenevalt tuleb asuda seisukohale, et taotleja esindajad pidid olema teadlikud olukorrast antud
turusektoris,  turul  eksisteerivatest  kaupadest/tootjatest aga  kakaubamé&rgi  FERRO
registreerimistaotluse esitamisel varasematest vaidlustajale kuuluvatest kaubamarkidest ning
nendega kaasnevast mainest rahvusvahelisel turul. Seoses sellega on vaidlustaja seisukohal, et
taotleja on esitanud rahvusvahelise kaubamargi reg nr 0872616 pahatahtlikult, olles teadlik
vaidlustajast, tema tegevusest, ettevOtetest ja kaubamarkidest, ning soovides &ra kasutada
vaidlustaja kaubamarkidega omandatud mainet rahvusvahelisel turul.

Ulemaailmse Intellektuaalomandi Organisatsiooni (WIPO) poolt viljastanud dokumendi “Joint
Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well-Known Marks” (Geneva, 2000)
artikkel 4(5)(c) viitab samuti asjaolule, et pahausksuse maaratlemisel vGib vastav ametkond vaadelda
konfliktse kaubamargi taotleja / omaniku teadlikkust Gldtuntud kaubamargist voi seda p&hjust
Uldtuntud kaubamargi teadmisest (ingl k “reason to know”) kaubamargitaotluse esitamisel.
Siinviidatud asjaoludel on vaidlustaja seisukohal, et kaubamargi FERRO registreerimisega esineb
vastuolu kaKaMS §91g 1 p-ga10jaKaMS §101Ig1 p-ga?7.
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Arvestades koiki esitatud asjaolusid ja kuna rahvusvahelise kaubamargi omanikul FERRO S.A.-|
puudub vaidlustaja kirjalik luba kaubamargi FERRO registreerimiseks, palub vaidlustaja tihistada
KaMS §91g1p10,§10Ig1p2,8§101lg1p3,85§10Ilg1p7ja§allg 2 alusel Patendiameti otsus
kaubamargi FERRO (reg nr 0872616) registreerimise kohta klassides 6, 11 ja 35.

Taotleja seisukohad

Komisjon edastas vaidlustusavalduse Patendiametile, paludes teavitada taotlejat vaidlustusavalduse
esitamisest ning leida endale esindaja hiljemalt 17.11.2011. Taotleja ei ole komisjoni informeerinud
esindaja nimetamisest ega esitanud komisjonile mis tahes seisukohti.

Vaidlustaja I16plikud seisukohad

Oma lI6plikes seisukohtades jadb vaidlustaja oma varasemalt esitatud seisukohtade, argumentide,
esitatud tdendite ning ndude juurde, ning leiab, et kuna taotleja ei ole endapoolseid seisukohti
esitanud, siis on ta sellega ndidanud, et tal puudub huvi menetluses osalemise ning oma diguste
kaitse vastu. Viimast asjaolu vOib kaudselt tdlgendada vaidlusavalduses esitatud seisukohtade
omaksvotuna.

Komisjon alustas asjas nr 1340 I6ppmenetlust 05.10.2012. a.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab, et vaidlustusavaldus kuulub
rahuldamisele.

Tulenevalt téostusomandi Biguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 51 Ig-st 4 ja § 54" Ig-st 5 ei takista
kdesolevas asjas otsuse tegemist asjaolu, et taotleja ei ole vaidlustusavaldusele vastanud ega
esitanud komisjonile vaidlustusavalduse kohta seisukohti.

Kuna taotleja ei ole kdesoleva vaidlustusavalduse lahendamises osalenud, siis komisjonil puudub
vOimalus taotleja seisukohtadega otsuse tegemisel arvestada.

Komisjon noustub vaidlustajaga, et tema poolt vastandatud kaubamargid FERROLI + kuju,
rahvusvaheline kaubamark reg nr 0585672, prior kuup 23.12.2002. a, klassides 7 ja 11; Ferroli + kuju,
Uhenduse kaubamark nr 003743044, prior kuup 01.04.2004. a, klassis 11; F GRUPPO FERROLI + kuju,
Uhenduse kaubamairk nr 006915607, taotl kuup 15.05.2008. a, klassis 11; FER + kuju, Uhenduse
kaubamark nr 003285145, prior kuup 21.07.2003.a, klassis 11; FER + kuju, rahvusvaheline
kaubamark reg nr 0773699, prior kuup 06.11.2001. a, klassis 11; Fer, Uhenduse kaubaméark nr
004798708, taotl kuup 22.12.2005. a, klassis 11 ja Itaalia kaubamargiregistreering tdhisele FERRO-
THERM, reg nr 0000968015, taotl kuup 04.01.2001.a, kui ka jargnev rahvusvaheline tahis
diguskaitsega Austrias, Beneluxi maades, Sveitsis, Saksamaal, Prantsusmaal, Portugalis, reg nr
537633, reg kuup 12.06.1989. a on varasemad kui vaidlustatud kaubamark FERRO, reg nr 0872616,
prior kuup 02.12.2008. a klassides 6, 11, 35.

Vaidlustusavaldusest jareldub, et puudub varasema kaubamargi omaniku luba hilisema vaidlustatud
kaubamargi registreerimiseks.

Vaidlustaja on seisukohal, et vaidlustatud kaubamargi registreerimine rikub vaidlustaja varasemaid
kaubamargidigusi ja on vastuolus KaMS § 10 Ig | p-ga 2.

KaMS & 10 Ig | p 2 kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud d&iguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade voi teenuste
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tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Komisjon hindas vaidlustatud kaubamargi dravahetamise tdendosust varasemate kaubamarkidega,
vorreldes neid Uldiselt, vottes arvesse koiki tegureid, mis esitatud materjalide pdhjal on asjakohased.
Uldine hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse iile tugines antud
juhul kaubamarkide Uldmuljele nende eristavate ja domineerivate elementide arvestamisega.
Komisjon leiab, et vorreldavate kaubamarkide dravahetamise tdendosus soltub nende kaubamarkide
komponentide terviklikkusest, eristavate ja domineerivate komponentide suhtest ja asendist ning
nende tahtsusest kaubamarkide koosseisus.

Markide sarnasuse analiilis pShineb tdsiasjal, et tarbija ei anallilisi kaubamarke detailselt, vaid
poorab enam tdhelepanu eristusvoimelistele ja domineerivatele elementidele. Arvestada tuleb ka
seda, et tarbijatel puudub vdimalus Uldjuhul marke lGheaegselt vaadelda ning nad peavad usaldama
oma mallu s66binud pilti varasemast margist. Meelde jadb aga eelkGige margi domineerivam ja
eristusvdimelisem osa. Vaidlustatud tdhis langeb kokku vaidlustajale kuuluvate kaubamarkide
FERROLI esiosaga FERRO-, erinedes vaid I6putdhtede -LI poolest.

Sarnasus on margatav ka vorreldavate tdhiste FER vs FERRO vahel, kus samuti langevad tahised
kokku esiosades, vaidlustatav tahis eristub vaid viimaste tahtede -RO poolest. Kuna vorreldavate
kaubamarkide puhul on visuaalne kokkulangevus oluliselt margatav, siis komisjon on seisukohal, et
vorreldavaid kaubamarke vdib pidada visuaalse tGldmulje seisukohalt niivord sarnasteks, et on olemas
tdendosus kaubamarkide daravahetamiseks tarbija poolt, sh nende assotsieerumine.

Komisjon leiab, et vorreldavad kaubamargid on sarnased ka foneetilisest aspektist lahtuvalt, kuna
vOrreldavad tahised langevad kokku esiosades ning kahetahelised erinevused tahiste I6puosades
jaavad esialgselt markamatuks. Foneetilised sarnasused on tdaheldatavad FERROLI vs FERRO puhul,
kuna erinevus |6pptahtedes -LI ei mangi haadlduses olulist rolli, kui ka vorreldavad sdnad FER vs
FERRO, kuna tdaht R haaldub tdhises FER rdhutatult, mis on sarnane sbnas FERRO ha&alduva
topeltkonsonandiga R. Seega foneetilisest aspektist on tegemist dravahetamiseni sarnaste tahistega.
Komisjon leiab, et semantilisest kiiljest |ahtuvalt on vorreldavate sonade (ihiseks tunnuseks see, et
need omavad Uhiseid assotsiatsioone raua ladinakeelse nimega ferrum, mis suurendab veelgi tahiste
dravahetamise tdendosust.

Kbike eespool toodut arvesse véttes on komisjon seisukohal, et vaidlustajale kuuluvad kaubamargid
ning vaidlustatud kaubaméark FERRO on nii sarnased, et on vGimalik tarbijatepoolne tGendoline
kaubamarkide dravahetamine, sh kaubamarkide assotsieerumine.

Vaidlustatud kaubamargiga soovitakse diguskaitset saavutada kaupade ja teenuste osas klassides 6,
11 ja 35. KaMS § 12 Ig 4 satestab, et kaupade ja teenuste liigitus Nizza klassifikaatori jargi ei oma
tdhendust kaupade ja teenuste samaliigilisuse maaratlemisel. Komisjon, analiilsides vaidlustaja
kaubamarkidega kaetud kaupu, leidis, et vaidlustaja kaubamargid on diguskaitse omandanud koigi
klassi 11 pealkirjaga holmatud kaupade ja ka nende kaupade osade suhtes. Klassi 6 kaubad on
samaliigilised vaidlustaja kaubamarkidega kaetud kaupadega klassides 7 ja 11. Vaidlustatud
kaubamargiga tahistatavate teenuste puhul klassis 35 on tegemist klassi 6 ja klassi 11 kaupade
mulgiteenustega. Komisjon leidis, et vaidlustatud margiga plltakse saavutada diguskaitset identsete
ja/voi samaliigiliste kaupade ja teenuste suhtes klassides 6, 11 ja 35 vdrreldes vaidlustajale kuuluvate
kaubamarkidega. Nimetatud asjaolu suurendab vorreldavate tdhiste tarbijapoolse dravahetamise
tdendosust veelgi.
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Komisjon leiab kokkuvottes, et visuaalsest, foneetilisest ja semantilisest aspektist lahtudes on
tdendoline nimetatud kaubamarkide &ravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Komisjon ei pidanud vajalikuks hinnata vaidlustatud kaubamargi registreeritavust KaMS § 9 Ig 1 p 10,
§101g1p3ja§10Ig1p7alusel, kuivord see ei muudaks otsust.
Lahtudes eeltoodust ning juhindudes t66stusomandi diguskorralduse aluste seaduse §-st 61, KaMS
§101g1p2jas§4llg3, komisjon

otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi FERRO (rahvusvaheline
registreering nr 0872616) registreerimise kohta Eestis Poola driiihingu FERRO S.A. nimele klassi 6,
11 ja 35 kuuluvate kaupade ja teenuste osas ning kohustada Patendiametit jaitkama menetlust
komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamargi diguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul

komisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni
otsus kolme kuu moéddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taditmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi [6petab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui
kohtumadarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

R. Laaneots

H.-K. Lahek

M. Tahepold
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