JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1273-0

Tallinnas 15. martsil 2013. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja), Tanel Kalmet ning
Harri-Koit Lahek, vaatas kirjalikus menetluses labi Sport-Scheck GmbH (Sendlinger Str. 6, D-80331
Minchen, Saksamaa) vaidlustusavalduse kaubamargi ,sportshack + kuju” (taotl nr M200801452)
registreerimise vastu klassis 35.

Asjaolud ja menetluse kaik

05.07.2010 esitas Sport-Scheck GmbH (keda volikirja alusel esindab patendivolinik Linnar Puusepp)
toostusomandi  apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon) vaidlustusavalduse, milles
vaidlustatakse kaubamargi ,sportshack + kuju” (taotlus nr M200801452) registreerimine klassis 35
Sportshack Group OU (reg kood 11534791) nimele. Vaidlustusavaldus v&eti 14.07.2010 komisjonis
menetlusse numbri 1273 all ning eelmenetlejaks maarati Sulev Sulsenberg.

Sport-Scheck GmbH (edaspidi ka vaidlustaja) leiab, et Patendiameti otsus kaubamargi ,,sportshack +
kuju”  (taotluse esitamise kuupdev 10.10.2008) registreerimise kohta on vastuolus
kaubamargiseaduse (KaMS) § 9 Ig 1 p-ga 10 ning § 10 Ig 1 p-ga 2. Vaidlustaja margib, et talle kuulub
varasem (ihenduse kaubamark ,Sport-Scheck” (CTM nr 002255586), millel on klassi 35 teenuste
tahistamiseks Oiguskaitse alates 13.06.2001. Lisaks kuulub vaidlustajale kujunduslik (ihenduse
kaubamark ,SportScheck + kuju” (CTM nr 007408552), millel on klassi 35 teenuste tdhistamiseks
Oiguskaitse alates 12.11.2008, kuid mida on vaidlustaja kasutanud aastast 2003. Vaidlustaja leiab, et
kaubamargi ,sportshack + kuju” taotlus on esitatud pahauskselt ning see on dravahetamiseni sarnane
ja assotsieeruv varasema kaubamargiga ,Sport-Scheck”.

Kaubamargitaotluse pahauskset esitamist pdhjendab vaidlustaja jargmiselt. Vaidlustaja on tegelenud
spordirGivaste midgiga juba aastaid ning on kogu selle aja jooksul kasutanud kaubamarki
,SportScheck” erinevates kujunduslikes variatsioonides. Kaupu on turustatud nii Austria, Sveitsi kui
ka Ameerika Uhendriikide tarbijatele, tdnaseks on asjaomaste riikide hulka lisandunud muu hulgas
Venemaa. Vaidlustaja leiab, et tema kaubamargil on kdrge maine ja see on omas valdkonnas, sh
asjaomase turusektori hulgimiiljate seas tuntud. Sportshack Group OU (edaspidi ka taotleja) on
asutatud 15.09.2008, kuid taotleja juhatuse liikmed on samas Uhtlasi juhatuse lilkmed ka aritihingus
Eiselt Research OU, mis tegutseb toidulisandite, spordi- ja vabaajar&ivaste ning spordijookide
turustajana aastast 2001. Eiselt Research OU 2007. aasta majandusaasta aruandest nihtub, et
nimetatud aastal otsiti vdimalusi oma tootesortimendi laiendamiseks miutgiportfelli uute
kaubamarkide lisamise teel. Seega ei saa olla kahtlust selles, et taotleja juhatuse liikmed olid 2008.
aastal kaubamargi ,,sportshack + kuju” taotluse esitamisel vastava valdkonna professionaalid. On
vaga téendoline, et taotleja teadis vaidlustajale kuuluvast, mitmetes riikides laialdaselt kasutatavast
kaubamargist ,,SportScheck”. Nii Ulesehituselt kui ka sdnalise osa poolest peaaegu kokkulangeva
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tahise registreerimistaotluse esitamisega valjendab taotleja oma pahausklikku kaitumist ning soovi
saada konkurentsieelist teisele isikule kuuluva kaubamargi tuntuse ja eristusvGime ebaausa
drakasutamise teel. Seet6ttu leiab vaidlustaja, et kaubamargi ,sportshack + kuju” taotlus on esitatud
ning kaubamarki on hakatud kasutama pahauskselt.

Kaubamargi ,sportshack + kuju” d&ravahetamiseni sarnasust ja assotsieeruvust varasema
kaubamargiga ,Sport-Scheck” pd&hjendab vaidlustaja jargmiselt. Md&lema vaadeldava tahise
domineeriv ja keskne element on tahiste sGnaline osa. SOnalised osad on suhteliselt pikad ning
langevad suures ulatuses kokku. Erinevused asuvad eelkdige tdhiste 16puosas, mis jaavad pikkade
kaubamarkide puhul tarbijatele vahem tajutavaks. Taotleja kaubamargil puuduvad ka erilised
kujunduselemendid, mis voiks kaubamarkide eristamisele kaasa aidata. Tahised kattuvad veelgi
suuremal maaral foneetiliselt, kus muu hulgas jaab tarbijail tajumata ka varasemas kaubamargis
sisalduv sidekriips. Tarbijad tajuvad seega kaubamarke jargmiselt: [sportshak] vs. [sportshek]. Nii
erinevad tahised Uksteisest vaid Ghe haaliku vorra, kusjuures turusituatsioonis vdivad ka erinevad
haalikud a ja e kblada segiaetavalt sarnastena. Tahiste pikkus, silpide arv ja sdnar6hud on mdélema
kaubamargi puhul samad. Kontseptuaalsest aspektist leiab vaidlustaja, et tdendoliselt ei ole sGnade
shack ja scheck tahendused keskmisele Eesti tarbijale teada. Kill aga mdistavad Eesti tarbijad sona
sport tahendust, mille kaudu on vorreldavad kaubamargid tarbija jaoks tdhenduslikult identsed,
seostudes spordiga. Vaidlustaja leiab ka seda, et taotleja klassi 35 kuuluvad teenused on identsed ja
samaliigilised vaidlustaja varasema kaubamargi sama klassi teenustega. Neist asjaoludest tulenevalt
on vaidlustaja seisukohal, et lksnes kahetdheline erinevus kaubamarkide ,sportshack” ja ,Sport-
Scheck” IGpuosades ei ole piisav valistamaks kaubamarkide dravahetamist tarbija poolt. Eksisteerib
otsene oht, et tarbijad arvavad ekslikult, et tdhise ,sportshack” all pakutavad identsed ja
samaliigilised teenused pdarinevad varasema kaubamargi ,Sport-Scheck” omanikult véi temaga
majanduslikult seotud ettevottelt.

Vaidlustaja palub komisjonil tihistada Patendiameti otsus registreerida kaubamark ,sportshack +
kuju” taotleja nimele ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud
asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud valjavdte Eesti Kaubamérgilehest 5/2010 taotleja kaubamaérgi
,sportshack + kuju” kohta, viljatriikid Siseturu Uhtlustamise Ameti kaubamérkide andmebaasist
vaidlustaja kaubamarkide ,Sport-Scheck” ja ,SportScheck + kuju” kohta, valjatriikid veebilehelt
www.eiselt.ee, Sportshack Group OU ja Eiselt Research OU B-kaartide viljatriikid, véljavSte Eiselt
Research OU 2007. aasta majandusaasta aruandest, véljatriikid veebilehelt www.sportscheck.com, sh
valjatrikid nimetatud veebilehe ajaloo kohta, volikiri.

29.10.2010 esitas taotleja komisjonile vastuse vaidlustusavaldusele.

Taotleja (keda esindab juhatuse liige Enno Aas) vaidleb vaidlustusavaldusele tdies ulatuses vastu ning
leiab, et puuduvad alused tema kaubamargi ,sportshack + kuju” registreerimise otsuse
tuhistamiseks. Taotleja ei ndustu, et ta on kaubamargitaotluse esitanud pahauskselt. Vaidlustaja
veebileht on pohiliselt saksakeelne ja suunatud saksakeelsetele klientidele. Kuna drikeel maailmas on
inglise keel, ei saa raakida vaidlustaja kaubamargi laialdasest kasutamisest. Vaidlustaja vaited tema
kaubamargi kdrge maine ja laialdase tuntuse kohta on tdendamata ja paljasdnalised. Taotleja
hinnangul on pigem tegemist vahetuntud kaubamargiga, mis vdib olla teada saksa keelt radkivates
maades. Vaidlustaja vdide, et taotleja pidi teadma vaidlustaja kaubamargist, on ainult oletus, millel
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puudub igasugune alus. Kuigi taotleja on tegelenud tootesortimendi laiendamise vdimaluste
uurimisega, ei tahenda see, et ta selle kaigus nagi voi pidi nagema kdiki sarnaste toodete tootjaid voi
mudjaid. Suure tdendosusega jadab voimaliku tarnija otsinguil kdrvale muija, kelle koduleht on ainult
saksa keeles ja kelle turuosa on marginaalne. Vaidlustaja vaidetest ei ole vdimalik jareldada, et
taotleja teadis vaidlustaja kaubamargist ja seega ei saa radkida ka kaubamargi ,sportshack + kuju”
registreerimistaotluse pahausksusest.

Taotleja ei vaidle vastu, et vaidlustaja ja taotleja kasutavad kaubamairke sarnaste teenuste
tahistamiseks, kuid taotleja ei ndustu, et kaubamargid ise on sarnased ja et tendoline on nende
dravahetamine tarbija poolt. Taotleja juhib tahelepanu, et vaidlustaja ei ole oma kaubamarki Eestis
kasutanud ega kasuta seda ka praegu ning jarelikult Eestis olevatel isikutel ei saa tekkida
assotsiatsioone taotleja ja vaidlustaja kaubamarkide vahel. Eestis elavad isikud ei tunne vaidlustaja
kaubamarki. Taotleja ei ndustu vaidlustaja arvamusega, et tarbijail jadb sGnade ,shack” ja ,scheck”
foneetiline erinevus tajumata. S6na ,shack” haaldub eelkdige kui ,,shdk” ning sdna ,,scheck” haaldus
on ,tSekk”. SGnade foneetiline erinevus on piisav, et tarbija suudaks neid kaubamarke teineteisest
eristada. Erinev on ka sGnade tdhendus. Vaidlustaja kaubamargi s6na ,scheck” tuleb saksa keelest ja
tdhendab tsekki, taotleja kaubamargi sona ,shack” tuleb inglise keelest ja selle tdhendus on sara,
hiitt. Jarelikult semantiline sarnasus puudub. Kaubamargid on erinevad ka visuaalselt. Taotleja ja
vaidlustaja kaubamarkidel kasutatakse erinevaid fonte ning erinevad on ka kasutatavad varvid.
Taotleja kaubamargi puhul on valge tekst mustal pohjal, vaidlustaja kaubamargil on valge tekst
oranzil péhjal. Vaidlustaja kaubamargil on lisaks sdnale SportScheck ka tekst ,,We do sports” v&i , Wir
machen Sport”. Kaubamarkide visuaalne kiilg on seega erinev ning nende segiajamise vGéimalus on
vaga vaike. Seda ka seetdttu, et Eesti elanikud ilmselt ei tea vaidlustaja kaubamarki. Taotleja
kaubamargi assotsieerimine neile tundmatu kaubamargiga on ilmselt voimatu. KaMS § 10 Ig 1 p-s 2
satestatud kaks tingimust ei ole seega taidetud, vaidlustaja ja taotleja kaubamargid ei ole identsed
ega sarnased ning nende aravahetamine tarbija poolt ei ole tdenaoline.

Taotleja palub jatta kdik vaidlustaja nduded rahuldamata.

30.07.2012 esitas vaidlustaja komisjonile I6plikud seisukohad. Vaidlustaja jai taielikult varem esitatud
seisukohtade juurde ning palus vaidlustusavalduse rahuldada. Muu hulgas margib vaidlustaja, et talle
jaab arusaamatuks taotleja vaide, et vaidlustaja kaubamargi sonaldpp , ...scheck” voiks haadlduda
[tsekk]. Vaidlustaja nimetatuga ei ndustu ning leiab jatkuvalt, et vaidlustatav tdhis on foneetiliselt
peaaegu identne varasema kaubamargiga, sisuliselt korrates seda. Erinevalt taotlejast leiab
vaidlustaja, et tarbijad suure tdendosusega ei tea sdonade ,shack” ja ,scheck” tahendust, kuid
kahtlust ei ole selles, et tarbijad teavad sdna ,sport” tdahendust. Viimatinimetatud asjaolust
tulenevalt peab vaidlustaja vorreldavaid kaubamarke Eesti tarbija jaoks tahenduslikult identseteks,
kuna mdlemad seostuvad spordiga. Vaidlustaja réhutab, et asjakohatud on taotleja viited sellele, et
vaidlustaja kasutab oma kaubamarke Uiksnes valjaspool Eestit. Vaidlustaja varasema kaubamargi
»Sport-Scheck” ndol on tegemist registreeritud Euroopa Liidu kaubamargiga, mis kehtib ihetaoliselt
koigis Euroopa Liidu liikmesriikides. Alates Eesti Ghinemisest Euroopa Liiduga 01.05.2004 kehtivad
Eestis ka kdik Euroopa Liidu kaubamargid ning Eesti siseriiklikud kaubamargid ei voi olla vastuolus ega
rikkuda Euroopa Liidu varasematest kaubamaérkidest tulenevaid Oigusi olenemata sellest, kas
nimetatud kaubamarke Eestis reaalselt kasutatakse v&i mitte.
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29.08.2012 esitas taotleja komisjonile I6plikud seisukohad. Taotleja teatas, et jadb oma 28.10.2010
esitatud seisukohtade juurde.

12.12.2012 alustas komisjon kdesolevas asjas |I0ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadega ning hinnanud esitatud téendeid kogumis, leiab
jargmist.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud d&iguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

KaMS & 11 Ig 1 p 6 kohaselt on varasemaks kaubamairgiks ka Uhenduse kaubamérgi maaruse alusel
registreeritud Uhenduse kaubamirk, kui taotluse esitamise kuupé&ev, prioriteedikuupiev vi Eesti
registreeringu alusel omandatud vanemusekuupdev on varasem.

Kiesolevas asjas on vaidlustatud Sportshack Group OU kaubamirk ,sportshack + kuju” (taotlus
nr M200801452), mille taotluse esitamise kuupdev on 10.10.2008. Nimetatud kaubamargile on
vastandatud Sport-Scheck GmbH s&naline Uhenduse kaubamirk ,,Sport-Scheck” (CTM nr 002255586)
taotluse esitamise kuupievaga 13.06.2001. Seega on vaidlustaja Uhenduse kaubamark nr 002255586
taotleja kaubamargist varasem. Vaidlustaja on viidanud ka oma kombineeritud Uhenduse
kaubamargile ,,SportScheck + kuju” (CTM nr 007408552), kuid nimetatud kaubamargil on diguskaitse
alates 12.11.2008 ning seega on see kaubamark taotleja kaubamargist hilisem. Vaidlustaja kinnitusel
on ta kombineeritud kaubamarki ,,SportScheck + kuju” kasutanud kill juba aastast 2003, mille osas
komisjon margib, et Uksnes varasem kasutamine ei tekita kaubamargile varasema kaubamargi
staatust. Vaidlustaja ei ole vaidlustusavalduses tuginenud seisukohale, et tema kaubamark
»SportScheck + kuju” v6i muu kaubamark oleks Eestis omandanud dldtuntuse enne taotleja
kaubamargitaotluse esitamise kuupaeva.

Kiesolevas asjas on seega asjakohane vérrelda vaidlustaja Uhenduse kaubamarki nr 002255586
taotleja kaubamargitaotlusega nr M200801452 esitatud kaubamargiga, kusjuures vorreldavate
kaubamarkide reproduktsioonid on jargmised:

Vaidlustaja kaubamark Taotleja kaubamark

Sport-Scheck

sportshack

CTM nr 002255586
taotlus nr M200801452

Komisjon ndustub vaidlustaja seisukohtadega vorreldavate kaubamarkide sarnasuse osas. Vaidlustaja
kaubamark on sdnaline tahis, koosnedes liitsdnast ,Sport-Scheck”. Taotleja kaubamark on
kujunduslik tahis, koosnedes mustal taustal valgete tdhtedega kujutatud sdnast ,sportshack”,
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kusjuures sbna iga tdaht on Umbritsetud peene ja esmapilgul raskesti margatava oranZi randiga.
Komisjon leiab, et kujunduslikele elementidele vaatamata on taotleja kaubamargi domineeriv ja
pilkupliidvaim element on margi sdnaline osa. Sonad ,Sport-Scheck” ja ,sportshack” on suhteliselt
pikad sdnad, mis langevad visuaalselt killalt suures ulatuses kokku. Kummagi kaubamargi esimene
pool on identne ning kuigi markide IGpuosas esineb erinevusi, on sdnaosad ,Scheck” ja ,shack” isegi
eraldivbetuna uldmuljelt siiski sarnased. Koosmdjus kaubamarkide identse algusosaga ,sport” on
komisjoni hinnangul vorreldavad kaubamargid tervikuna visuaalselt sarnased. Komisjon ei ndustu
taotlejaga, et vorreldavate kaubamarkide erinevust suurendab vaidlustaja kaubamargile lisatud tekst
,We do sports” voi ,,Wir machen Sport”. Olenemata sellest, kas vaidlustaja kasutab selliseid tekste
aritegevuses, vaidlustaja Uhenduse kaubamargi nr 002255586 reproduktsioon neid tekste ei sisalda.

Komisjoni hinnangul on vorreldavad kaubamargid veelgi sarnasemad foneetiliselt. Vaidlustaja ja
taotleja kaubamarke tuleb hadldada vastavalt [sportsdk] ja [sportSek], mis (htlasi on kdige
tdendolisem viis, kuidas tarbija neid sdnu haaldaks. Hadlduse erinevus (ihes vokaalis ei vdoimalda
kaubamarke héaildamisel piisavalt eristada. Uhtlasi ndustub komisjon vaidlustajaga, et
turusituatsioonis voivad isegi need erinevad haalikud kélada sarnastena. Komisjon ei pea veenvaks
ega millegagi pOhjendatuks taotleja seisukohta, et vaidlustaja kaubamargis sisalduva sdnaosa
»scheck” haaldus on [tsekk]. Puudub igasugune alus eeldada, et tarbija hdaldaks séna ,scheck” t-
tdhega sGna alguses, seda ka juhul, kui tarbija ei ole teadlik saksa keele haaldusreeglitest. Komisjon
margib, et kuna kdesoleval juhul on tegemist teenuste tahistamiseks kasutatavate kaubamarkidega,
siis on markide foneetilise sarnasuse aspekt visuaalsest aspektist ka ménevdrra olulisema tdahtsusega.
Teenustega seoses kasutatakse kaubamarki verbaalselt sagedamini kui seoses erinevate kaupadega,
kus kaubamark Gldjuhul paikneb kaubal voi selle pakendil ja on visuaalselt vaadeldav.

Mis puudutab vorreldavate kaubamarkide semantilist aspekti, ndustub komisjon taotlejaga, et sGna
»scheck” voimalik tahendus saksa keeles on tSekk ning sona ,,shack” voimalikud tdhendused inglise
keeles on sara vGi hiitt. Samas noustub komisjon ka vaidlustajaga, et tegemist ei ole sdnadega, mis
kuuluksid Eesti tarbijate aktiivsesse sOnavarasse. Pigem tajuvad Eesti tarbijad sonu ,scheck” ja
»Shack” neile tundmatute véorkeelsete sGnadena. Seetdttu leiab komisjon, et ainuliksi vaidlustaja ja
taotleja kaubamarkides sisalduvate sdnade teise poole tahenduslikust erinevusest tulenevalt tarbija
vOrreldavaid kaubamarke eristada ei suuda.

Komisjon ndustub menetlusosalistega, et vaidlustaja ja taotleja kaubamarkidega hélmatud klassi 35
teenused on samaliigilised, sh osaliselt identsed.

Komisjon ei pea p&hjendatuks taotleja seisukohta, et tema kaubamargi registreerimise vastuolu
KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2 on valistatud ainulksi seetottu, et vaidlustaja ei ole oma kaubamarki Eestis
kasutanud ja et Eesti elanikud ilmselt ei tea vaidlustaja kaubamarki. KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2 kaitstakse
hilisemate eksitavalt sarnaste kaubamarkide registreerimise vastu kdiki varasemate kaubamarkide
omanikke, kusjuures tulenevalt eespool viidatud KaMS § 11 Ig 1 p-st 6 on varasemaks kaubamargiks
muu hulgas Uhenduse kaubamark, mille taotluse esitamise kuupédev on varasem. Kaubamargiseadus
ei sitesta Uhenduse kaubamérgi varasemana kisitlemise vdi KaMS § 10 Ig 1 p 2 asjaolude hindamise
eeldustena tiiendavaid kriteeriume naiteks Uhenduse kaubamargi Eestis kasutamise v&i Eesti elanike
kaubamargist teadlik olemise ndol. Nagu ka vaidlustaja on Oigesti valja toonud, ei tohi Eesti
siseriiklikud kaubamirgid rikkuda varasematest Uhenduse kaubamérkidest tulenevaid &igusi
olenemata sellest, kas Uhenduse kaubamarke konkreetselt Eestis reaalselt kasutatakse v&i mitte.
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Vottes arvesse vaidlustaja ja taotleja kaubamarkide sarnasusi, samuti vorreldavate teenuste
samaliigilisust ja osalist identsust, peab komisjon kaesoleval juhul tdenaoliseks kaubamarkide , Sport-
Scheck” ning ,sportshack + kuju” dravahetamist, sh assotsieerumist KaMS § 10 Ig 1 p 2 tahenduses.
Viidatud sattest tulenevalt on taotleja kaubamargi ,,sportshack + kuju” registreerimine klassis 35
Oigusvastane ning vaidlustusavaldus tuleb rahuldada.

Komisjon ei pea kaesolevas asjas vajalikuks anda hinnangut, kas taotleja kaubamargi registreerimise
osas esineb lisaks vastuolule KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2 vastuolu ka KaMS § 9 Ig 1 p-ga 10. Sellele asjaolule
hinnangu andmine ei m&jutaks vaidlustusavalduse rahuldamist.

Eeltoodust tulenevalt ning juhindudes té6stusomandi Giguskorralduse aluste seaduse §-st 61, KaMS
§ 10 Ig 1 p-st 2 ning § 41 Ig-st 3, komisjon

otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi ,sportshack + kuju”
(taotlus nr M200801452) registreerimise kohta Sportshack Group OU nimele klassis 35 ning
kohustada Patendiamet jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda apellatsioonikomisjoni otsus ja kes soovib
jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vBib esitada hagi teise menetlusosalise
vastu kaubamargi Giguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu
jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata
apellatsioonikomisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu moddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi [6petab
menetluse otsust tegemata, joustub apellatsioonikomisjoni otsus vastava kohtumaéaruse joustumise
hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

S. Sulsenberg

T. Kalmet

H.-K. Lahek



