JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1267-0

Tallinnas 19. aprillil 2012. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon koosseisus Kerli Tillberg (eesistuja), Edith Sassian ja Rein
Laaneots vaatas kirjalikus menetluses Idbi kodumaise juriidilise isiku Vikstal OU (aadress: Peterburi
tee 83, 11415 Tallinn), vaidlustusavalduse kaubamaérgi ,Kommi Paradiisi Kaleidoskoop KREEKER +
kuju” (registreerimistaotlus nr M200801100) registreerimise vastu klassis 30 Jelena Kislitsona, keda
esindab patendivolinik Ott Moorlat, nimele.

Vaidlustusavaldus registreeriti nr 1267 all ning eelmenetlejaks maarati Kerli Tillberg.

Menetluse kdik ja asjaolud

02.07.2010 esitas Vikstal OU (edaspidi vaidlustaja) vaidlustusavalduse tddstusomandi
apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon vdi apellatsioonikomisjon) kaubamargi ,,Kommi Paradiisi
Kaleidoskoop KREEKER + kuju“ registreerimise (avaldatud Eesti Kaubamaérgilehes nr 05/2010) vastu
Jelena KislitsGna (edaspidi ka taotleja) nimele klassis 30 — kiipsised, maiustused, kondiitritooted.
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Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus registreerida kaubamark ,Kommi Paradiisi Kaleidoskoop
KREEKER + kuju“ on vastuolus kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) & 10 Ig 1 p-ga 1, mille kohaselt
Oiguskaitset ei saa kaubamdrk, mis on identne varasema kaubamdrgiga, mis on saanud diguskaitse
identsete kaupade voi teenuste tdhistamiseks ja p-ga 2, mille kohaselt ei saa diguskaitset kaubamdrk,
mis on identne vOi sarnane varasema kaubamdrgiga, mis on saanud OJiguskaitse identsete voi
samaliigiliste kaupade véi teenuste tdhistamiseks, kui on téendoline kaubamdrkide dravahetamine
tarbija poolt, sealhulgas kaubamdirgi assotsieerumine varasema kaubamdrgiga.

Vaidlustaja nimele on 27.09.2001 registreeritud kaubamark ,, KALEIDOSKOOP* (registreerimise nr
35007, taotluse esitamise kuupdev 11.07.2000) klassis 30 - kohv, tee, kakao, suhkur, riis, tapiokk,
saago, kohvi aseained; jahu ja muud teraviljasaadused, leib, sai, kondiitritooted ja maiustused, jéditis;
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mesi, siirup; pdrm, kiipsetuspulbrid; sool, sinep; dddikas, viirtsikastmed; viirtsid; jéd.. Vaidlustaja leiab
vaidlusaluse kaubamargi ,,Kommi Paradiisi Kaleidoskoop KREEKER + kuju“ sarnase olevat temale
kuuluva varasema sdnalise kaubamargiga ,, KALEIDOSKOOP“.

Vaidlustaja maérgib, et kaubamargi funktsionaalseks tlesandeks on kauba vdi selle tootja/mudja
individualiseerimine. See on tahis, mille eesmargiks on eristada lihe ettevotja kaupa voi teenust teise
ettevdtja samaliigilisest kaubast/teenusest ning samuti lubades tuvastada selle tootjat/mujat.
Ostjad tunnevad vaidlustaja kaupa kaubamargiga ,,KALEIDOSKOOP“ ning teavad kauba kvaliteeti ja
vadrtust. Vaidlustaja leiab, et taotleja kaup tdhistatuna kaubamargiga ,Kommi Paradiisi
Kaleidoskoop KREEKER + kuju“ vdib tarbijat eksitada kaupade tootja/miilja suhtes. Ei saa eeldada,
et iga ostja kontrollib pakendil kauba tootja v6i miiija nime.

Vaidlustaja nimele registreeritud kaubamargi ,KALEIDOSKOOP“ G&iguskaitse ulatus maaratakse
registrisse kantud kaupade ja teenuste loeteluga — kondiitritooted. Vaidlustajal on Gigus keelata
kolmandatel isikutel aritegevuses kasutada Oiguskaitse saanud kaubamargiga identseid tahiseid
kaupade voi teenuste puhul, mis on identsed kaupade vdi teenustega, mille suhtes on kaubamark
kaitstud. Vaidlustaja jareldab, et seega ei saa taotleja kasutada kaubamarki ,Kommi Paradiisi
Kaleidoskoop KREEKER + kuju“ kondiitritoodete tdhistamiseks.

Vaidlustaja lisab, et kaubamarkide dravahetamise tdendosuse hindamisel on markide sarnasus ning
kaupade ja teenuste sarnasus omavahelises vastastikuses seoses selliselt, et mida sarnasemad on
vOrreldavad tdhised, seda erinevamad peavad olema nende kaubamarkide kaupade ja teenuste
loetelud ja vastupidi. Kaubamarkide sarnasuse hindamise pohimottest Idhtuvalt vorreldakse
kaubamarke tavaliselt Gldmulje jargi, arvestades, et domineerivaks on esmamulje, sealjuures ei ole
olulised mitte detailsel vordlemisel tuvastatavad erinevused, vaid markide Ghised elemendid, mis
tekitavad omavahelisi assotsiatsioone ning vdivad mdjutada tarbija taju ja jarelikult ka valikut.

Vaadeldavate kaubamarkide peamisteks ja eristavateks osadeks on nende sdnalised elemendid,
kuivord nende kaudu jatab tarbija need meelde. Taotleja kaubamargile kujundusliku osa lisamine ei
muuda tahist vaidlustaja kaubamargi suhtes selgelt eristatavaks, s.o kujundusliku elemendi lisamine
ei moodusta uut muljet. SGnalist osa sisaldavate kaubamarkide puhul tuleb kaubamargi olulisemaks
osaks pidada sGnalist osa kujunduslike elementidega vorreldes. SGnaline osa on just see, mille jargi
tarbija kaubamargi meelde jatab ja millega ta kaubamarki nimetab. Vaidlustaja on seisukohal, et
tavatarbija nimetab nii vaidlustaja kaubamargiga tahistatud toodet kui ka taotleja kaubamargiga
tahistatud toodet sdnaga ,,KALEIDOSKOOP“, mis on vorreldavate kaubamarkide domineerivaim
element. Taotleja kaubamargi koosseisus sisalduv sGna “kreeker® on kauba liiki naitav tahis, toodet
kirjeldav ning ei oma eraldiseisvana eristusvdimet. Taotleja kaubamargi koosseisus sisalduvad sénad
"Kommi Paradiis” on firma nimetus ning vaidlustaja hinnangul ei m&juta kaubamarkide dravahetamist
ja assotsieerumist.

Vaidlustaja viitab oma vaidete toetamiseks apellatsioonikomisjoni 31.07.2006 otsusele nr 898-o,
milles komisjon leidis, et kaubamark 'SUNRISE COCKTAIL GIN TONIC" on dravahetamiseni sarnane
varasema kaubamargiga "SUNRISE". Komisjon p&hjendas oma otsust jargmiselt: kuigi kaubamdrkide
vordlemisel tuleb arvesse votta eeskdtt nende tervikut ja seost kaupade ja turuga laiemalt, on antud
juhul mdlema vastandatud etikettkaubamdrgi (iheselt domineerivaks ja eristusvoimeliseks
(mittekirjeldavaks) elemendiks identne s6na SUNRISE, nagu mdrgib vaidlustaja, ning see pohjustab
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kérge kaubamdrkide dravahetamise riski. Komisjon lisab, et ka kaubamdrkide kujundus voib seda riski
stivendada.

Veel viitab vaidlustaja apellatsioonikomisjoni 28.08.2006 otsusele nr 680-0, milles komisjon leidis, et
kaubamargi ,Ei maiasmokk saa labi Kommiparadiisita + kuju” kollisioonis olevana kaubamargiga
»,Maiasmokk” ning seda isegi juhul, kui vastavate kaubamarkidega tahistati erinevaid
kaupu/teenuseid. Komisjon leidis, et varasem kaubamdrk ,MAIASMOKK” on sénamdrk ja
vaidlustatud kaubamdirk ,,Ei maiasmokk saa Iidbi Kommiparadiisita” on praktiliselt samuti sGnamdrk
pisikese kujundusega. Kaubamdrgi reproduktsioonilt on ndha, et see kaubamdrk on sénadest koosnev
tdhis. Seega ei ole kahtlust selles, et mélema kaubamdirgi ainsaks domineerivaks elemendiks saab olla
vaid vastava kaubamdrgi sénaline element tervikuna. Keskmine tarbija ei asu analiilisima viidatud
sbnaliste elementide (iksikuid osi. Tarbija tajub kaubamdrke tervikuna. Taotletava kaubamdrgi ,Ei
maiasmokk saa ldbi Kommiparadiisita” koosseisu kuulub ka taotleja firma nimi Kommiparadiis, mis
nditab kauba tootjat, kuid kuna varasema mdirgi koosseisus vastavasisuline info puudub, siis komisjon
on seisukohal, et assotsiatsioon kahe mdrgi vahel on tugev. Assotsieerumine voib toimuda ka
vastupidiselt: ndhes tootel kaubamédirgis ,,Ei maiasmokk saa Idbi Kommiparadiisita” séna "'maiasmokk’
tekib tarbijal assotsiatsioon varem néhtud kaubamdrgiga ,,MAIASMOKK"” ning ikkagi voib tarbija
pidada neid kaubamdrke, seega ka tooteid, lihe ettevotte omadeks. Kaaludes koiki eeltoodud erisusi
ja sarnasusi, joudis komisjon jdrelduseni, et lilekaalukast ‘'maiasmoka’ viitest ‘Kommiparadiisile’
tingitud lldmuljest voib tekkida vérreldavate mdérkide assotsieerumine.

Viidatud lahendite valguses on (iheselt mdistetav, et kdesolevas vaidluses tuleb suuremat tahelepanu
poorata vaadeldavate tahiste Uhisele elemendile — KALEIDOSKOOP, samal ajal kui taotleja poolt
kasutatavate tahiste kirjeldavaid elemente, mis tervikmulje kujundamisel rolli ei mangi, tuleb pidada
teisejargulisteks. Vaadeldavate kaubamarkide domineerivad elemendid on identsed, mis muudab ka
tahised tervikuna dravahetamiseni sarnasteks ja assotsieeruvateks.

Lahtudes eeltoodust palub vaidlustaja tiihistada Patendiameti 03.05.2010 otsuse kaubamargi
»Kommi Paradiisi Kaleidoskoop KREEKER + kuju“ registreerimise kohta klassis 30 Jelena Kislitsdna
nimele.

Vaidlustusavaldusele on lisatud valjatriikid Patendiameti kaubamarkide andmebaasist kaubamarkide
»,Kommi Paradiisi Kaleidoskoop KREEKER + kuju“ ja ,KALEIDOSKOOP“ kohta, valjavGte Patendiameti
ametlikust valjaandest (5/2010) ja kviitung riigildivu tasumise kohta.

02.11.2010 esitas taotleja vaidlustusavalduse suhtes oma seisukohad, milles vaidleb vaidlustaja
seisukohtadele vastu ning leiab, et Patendiameti otsus registreerida kaubamark , Kommi Paradiisi
Kaleidoskoop KREEKER + kuju“ taotleja nimele klassis 30 on kooskdlas kaubamargiseadusega.

Taotleja margib, et KaMS § 3 avab kaubamargi mdiste: , Kaubamark on tadhis, millega on v&imalik
eristada Uhe isiku kaupa voi teenust teise isiku samaliigilisest kaubast voi teenusest”. KaMS § 12 Ig 2
kohaselt on kaubamargi diguskaitse ulatuse aluseks registrisse kantud kaubamargi reproduktsioon.

Vorreldavate kaubamarkide puhul on ndha, et taotleja kaubamargi ,,Kommi Paradiisi Kaleidoskoop
KREEKER + kuju“ reproduktsioon koosneb kujunduslikust ja sonalisest osast, kus kaubamargi
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kujunduslik ja sGnaline osa tdiendavad teineteist. On selge, et vastandatud kaubamargid ei ole
identsed.

Taotleja margib, et vaidlusaluse kaubamargi kompositsiooni elementide kogum omab eristusvéimet
ja on koheselt mdistetav. Tavaliselt keskmine tarbija tajub marke tervikuna ega asu analiliisima selle
Uksikuid osi. Tarbija, kes ndeb kaubamarke (iheskoos voi eraldi, tdendoliselt ei loo seost nende vahel,
vaatamata (hise tunnuse (s6na KALEIDOSKOOP) esinemisele mdlemas kaubamargis. Antud
kaubamarkide Uldist muljet arvestades on raske tdheldada markides sisalduvat visuaalset sarnasust.
Jarelikult tahised ei ole sedavord kokkulangevad, et eksisteeriks tdendosus kaubamarkide
assotsieerumiseks voi oleks oht nende dravahetamiseks tarbija poolt. Tarbija poolse kaubamarkide
dravahetamise téendosuse hindamisel tuleb arvesse votta mitmeid tegureid. Hindamisel peab
tuginema kaubamarkide visuaalse, foneetilise vdi konseptuaalse sarnasuse anallilsimisele,
arvestades eriti vorreldavate tahiste eristusvdimelisi ja domineerivaid elemente ning nende moju
kaubamarkide terviklikule Gldmuljele.

Taotleja kaubamargi reproduktsiooni kompositsioon on kunstniku poolt kujundatud ja sisaldab endas
taotleja varasema prioriteediga registreeritud kaubamarke ,Kommiparadiis + kuju“ (taotluse nr
9702214, klassid 30, 35), ,,Kommiparadiis + kuju” (taotluse nr 9901712, klassid 30 ja 35) ja ,KREEKER
+ kuju” (taotluse nr M200101966, klass 30).

Taotleja leiab, et vastandavate kaubamarkide reproduktsioonid ei ole sarnased sellisel maaral, et
nende omanikke vdiks seostada vGi arvata, et kaubad ja teenused parineksid Uhelt ja samalt
ettevottelt. Vastandatavad kaubamargid ei ole ka sarnased foneetiliselt, sisaldades vaid (iht Ghist
sona. Kaubamarkide foneetiline erinevus suurendab ka markide visuaalset eristatavust ja
turusituatsioonis ei ole voimalik antud tahiseid dra vahetada. Samuti on tegemist konseptuaalselt
tdiesti erineva lihesehituse, kujunduse, sdnade arvu ja hdaldusega kaubamarkidega.

Seega leiab taotleja, et vorreldavad kaubamargid ei ole identsed ega sarnased ja puudub tGendosus,
et tarbija need kaubamargid dra vahetaks vodi segi ajaks ning KaMS § 101g 1 p 1 ja 2 ei ole antud juhul
kohaldatavad.

Taotleja lisab, et vaidlustaja viidatud apellatsioonikomisjoni otsused kaubamarkide , SUNRISE
COCKTAIL GIN TONIC” ja , Ei maiasmokk saa ldabi Kommiparadiisita + kuju” suhtes ei ole asjasse
puutuvad, kuna need ei ole kdesoleva vaidluse objektiks ning nende tdhiste suhtes vastu voetud
apellatsioonikomisjoni otsuses tuvastatud asjaolud ei ole lilekantavad antud vaidlusesse.

Taolteja leiab, et vaidlustusavaldus on alusetu ning Patendiameti otsus kaubamargi registreerimise
kohta klassis 30 on seaduslik ja pdhjendatud ning palub jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

20.07.2011 esitas vaidlustaja asjas |0plikud seisukohad, milles jadb oma varasema néude juurde ning
palub kaubamark ,Kommi Paradiisi Kaleidoskoop KREEKER + kuju“ registreerimata jatta,
Patendiameti otsuse seadusvastaseks tunnistamist ja tlhistamist, kuna see on vastuolus
kaubamargiseadusega.
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Vaidlustaja on seisukohal, et Patendiameti otsus kaubamargi ,Kommi Paradiisi Kaleidoskoop
KREEKER + kuju“ registreerimise kohta on vastuolus eelkdige kaubamargiseaduse § 10 Ig 1 p-ga 1 ja
2, kuna vaidlustajale kuuluvad varasemad Gigused identsele sGnalisele tahisele (KALEIDOSKOOP) ning
tema kaubamark on Gldtuntud Eestis.

Vaidlustaja margib, et Uldtunnustatud on seisukoht, et juhul kui kaubamark sisaldab
kujunduselementide ees selgestitajutavat sonalist osa, annab just nimetatud sénaline element kogu
kaubamargile tarbijate silmis tajutava identiteedi. Naiteks on Euroopa esimese astme kohus oma
14.07.2005 otsuses nr T-312/03 (SELENIUM) rdhutanud, et kui kaubamark koosneb nii sdnalisest, kui
ka kujunduslikust elemendist, on kaubamargi sdnaline osa eristusvdimelisem kui selle kujunduslik
osa. Just sBnaline osa annab kdige toenaolisemalt terviklikule kaubamargile nime. Seega, taotleja
kaubamargile kujundusliku osa lisamine ei muuda tahist vaidlustaja kaubamargi suhtes selgelt
eristavaks, s.o kujundusliku elemendi lisamine ei moodusta uut muljet.

Vaidlustajale kuuluv kaubamark ,, KALEIDOSKOOP* on sdnaline kaubamark, omades seega diguslikku
kaitset sGnale kui sellisele. S6na KALEIDOSKOOP omab kondiitritoodete voi kreekeri osas tugevat
eristusvdimet. Tegemist ei ole tahisega, mis vdiks nimetatud kaupu mingil viisil kirjeldada v&i mis
oleks muutunud asjaomases valdkonnas keelekasutuses tavaparaseks. Olgugi, et vaidlustatava tahise
naol on tegemist kombineeritud tahisega, ei ole kahtlust selles, et ka vaadeldava kaubamargi keskse
ning tarbijale koheselt margatava osa moodustab sdna KALEIDOSKOOP. Taotleja kaubamargi
koosseisus sisalduv s6na , kreeker” on kauba liiki naitavaks tdhiseks, nimetatud element on otseselt
toodet kirjeldav.

Lisaks margib vaidlustaja, et kaubamarkide dravahetamiseni sarnasuse hindamisel tuleb arvesse votta
ka kaupade ja teenuste erinevusi ja kokkulangevusi. Nimelt on Euroopa Kohtu praktika kohaselt
vastandatavate kaubamarkide dravahetamise téendosuse hindamisel markide sarnasus ning kaupade
ja teenuste sarnasus omavahelises vastatikuses seoses selliselt, et mida sarnasemad on vorreldavad
margid, seda erinevamad peavad olema nende kaubamarkide kaupade ja teenuste loetelud ning
vastupidi (vt Euroopa Kohtu 29.09.1998 otsus C-39/97 CANON, p 17). Kdesolevas asjas vaidlustatud
kaubamark sisaldab varasemat sonalist kaubamarki taielikult, kusjuures ka vaidlustatava kaubamargi
puhul moodustab just sdna KALEIDOSKOOP kaubamargi kdige eristusvbimelisema elemendi. Seega
peaksid kdesolevas asjas vorreldavate kaubamarkide kaubad kuuluma tahiste kooseksisteerimiseks
selgelt erinevatesse valdkondadesse. Kaesoleval juhul ei ole vorreldavate kaubamarkide kaupade
loetelud erinevad.

29.08.2011 esitas taotleja asjas 16plikud seisukohad, milles jadb oma varemesitatu juurde. Lisaks
margib taotleja vastuseks vaidlustaja vaitele kaubamargi ,,KALEIDOSKOOP lildtuntusest, et KaMS § 7
lg 2 kohaselt tunnistab Patendiamet kaubamargi Gldtuntust ainult seoses selle vdi muu kaubamargi
registreerimise menetlusega. Téostusomandi apellatsioonikomisjon loeb kaubamargi Uldtuntuks
ainult seoses Patendiameti otsuse peale esitatud kaebuse voi kaubamargi kaitstavusalase
vaidlustusavalduse lahendamisega. Vaidlustaja ei ole antud asjas esitanud tdendusmaterjale
kaubamargi ,,KALEIDOSKOOP“ {ildtuntuse kohta.

13.04.2012 alustas apellatsioonikomisjon asjas Idppmenetlust.
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Apellatsioonikomisjoni seisukoht ja otsus

Komisjon, hinnanud vaidlustusavalduses esitatud seisukohti ja tdendeid kogumis, leiab, et
vaidlustusavaldus kuulub rahuldamisele.

Vaidlustaja peab Patendiameti otsuse registreerida kaubamark ,Kommi Paradiisi Kaleidoskoop
KREEKER + kuju“ vastuolus olevaks KaMS § 10 Ig 1 p-ga 1, mille kohaselt diguskaitset ei saa
kaubamdrk, mis on identne varasema kaubamdrgiga, mis on saanud Oiguskaitse identsete kaupade
vOi teenuste tdhistamiseks ja p-ga 2, mille kohaselt ei saa éiguskaitset kaubamdrk, mis on identne véi
sarnane varasema kaubamdrgiga, mis on saanud diguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tdhistamiseks, kui on tdendoline kaubamdrkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamdrgi assotsieerumine varasema kaubamdrgiga.

Komisjon ei ndustu vaidlustajaga selles, et vaidlusalune otsus on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 1.
Vastavalt KaMS § 12 Ig 1 p-le 2 on kaubamargi diguskaitse ulatuse aluseks registrisse voi Bliroo
rahvusvahelisse registrisse kantud kaubamargi reproduktsioon. Seega, otsustades kaubamargi
registreeritavuse Ule KaMS & 10 Ig 1 p-i 1 alusel, tuleb hinnata, kas registreerimiseks esitatud
kaubamark tervikuna ehk sellisena, nagu see on esitatud reproduktsioonil, on identne varasema
kaubamargiga kogu selle Giguskaitse ulatuses. Vaidlustatud kaubamargi koosseisu kuulub neli sdna
ning kujundus erinevalt varasemast kaubamargist, mis koosneb vaid Uhest sGnast. Seega ei saa
vorreldavaid kaubamarke lugeda identseteks KaMS § 10 Ig 1 p-i 1 mottes.

Kaubamarkide dravahetamiseni sarnasuse, sealhulgas assotsieerumise (le otsustamisel tuleb hinnata
kaubamarkide visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset sarnasust, ldhtudes kaubamarkidest kui
tervikutest ning samas hinnates nende eristusvdimeliste ja domineerivate osade mdju kaubamarkide
Gldmuljele. Seejuures tuleb arvestada asjaoluga, et keskmisel tarbijal on harva véimalus teostada
otsest erinevate markide vordlust ning ta peab usaldama talle neist meelde jaanud ebamaarast
kujutist.

g

Komisjon on seisukohal, et vaidlustatud kaubamark ,,Kommi Paradiisi Kaleidoskoop KREEKER + kuju*
on sarnane varasema kaubamargiga ,,KALEIDOSKOOP*, mis on saanud diguskaitse identsete kaupade
tahistamiseks ning on tdendoline nende kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
vaidlustatud kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaidlustatud kaubamark ,,Kommi Paradiisi Kaleidoskoop KREEKER + kuju“ koosneb neljast sGnast
ning kujunduslikust osast, sisaldades endas varasemat sdnalist kaubamarki ,,KALEIDOSKOOP“. S6na
KALEIDOSKOOP on vaidlustatud kaubamargis domineeriv, omades tugevat eristusvéimet ning seega
ka kekmise tarbija jaoks enim meeldejddv osa kaubamadrgist. Tarbija, olles varasemalt kokku
puutunud kondiitritoodetega tahistatuna kaubamargiga ,KALEIDOSKOOP* voib arvestatava
tOendosusega jargmises turusituatsioonis nahes kaubamargiga ,Kommi Paradiisi Kaleidoskoop
KREEKER+kuju” tahistatud kondiitritooteid, arvata, et tegemist on kas sama kaubamargiga (otsene
dravahetamise tGendosus), sama tootja poolt pakutava tootega vGi arvata, et tootjad on omavahel
seotud (kaudne &aravahetamise tGendosus). Kuivérd keskmise tarbija mallu talletuvad eelkdige
kaubamargi domineerivad ja eristusvdimelised osad, siis on ilmselge risk, et tarbija nimetab
vaidlustatud kaubamargiga ,Kommi Paradiisi Kaleidoskoop KREEKER+ kuju“ tdhistatud toodet
kasutades vaid sGna KALEIDOSKOOP (naiteks Kaleidoskoobi kiipsised, Kaleidoskoobi maiustused jne)
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eristamaks konkreetset toodet teiste ettevdtjate samaliigilistest toodetest. Nimetatud asjaolu
suurendab vorreldavate kaubamarkide aravahetamise tdendosust.

Komisjon on seisukohal, et vaidlustatud kaubamargi koosseisus olevad teised sdnalised osad (Kommi
Paradiisi KREEKER) ei oma piisavat tugevat eristusvoimet méjutamaks kaubamargi Gldmuljet selliselt,
et oleks vilistatud vorreldavate kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
,Kommi Paradiisi Kaleidoskoop KREEKER +kuju“ assotsieerumine varasema kaubamargiga
,»KALEIDOSKOOP“.

Vordlusaluste kaubamarkide kaupade loetelud on identsed. Varasema kaubamargi ,,KALEIDOSKOOP*
kaupade loetelu hélmab vaidlusaluse kaubamargi ,,Kommi Paradiisi Kaleidoskoop KREEKER + kuju“
kaupu.

Eeltoodust tulenevalt ning tuginedes KaMS § 10 Ig 1 p-le 2, § 41 lIg-le 3, toostusomandi
Oiguskorralduse aluste seaduse § 61 Ig-tele 1 ja 2, komisjon

otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi “Kommi Paradiisi
Kaleidoskoop KREEKER + kuju“ (registreerimistaotlus nr M200801100) registreerimise kohta klassis
30 ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamargi diguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul
komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui
hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu méédumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
tditmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi |abi vaatamata vGi |Gpetab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

K. Tillberg

E. Sassian

R. Laaneots



