JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1261-0
Tallinnas 9. juulil 2012. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon koosseisus Evelyn Hallika (eesistuja), Kirli Ausmees ja Edith
Sassian vaatas kirjalikus menetluses |3bi vilismaise juriidilise isiku Euroopa Uhendus (Euroopa Liit),
esindatud 13bi Euroopa Komisjoni (esindaja volikirja alusel patendivolinik Villu Pavelts)
vaidlustusavalduse kaubamargi ,Euronails We make beauty +kuju” (taotlus nr M200801290)
registreerimise vastu klassides 35, 41, 44 OU Rosema llu nimele, mille kohta oli avaldatud teave Eesti

Kaubamargilehes nr 4/2010.

Asjaolud ja menetluse kdik

1. 01.06.2010 esitas Euroopa Liit, esindatud |dbi Euroopa Komisjoni (edaspidi vaidlustaja vdi EL)
toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) vaidlustusavalduse kaubamargi
»Euronails We make beauty + kuju” (edaspidi vaidlustatud kaubamark) registreerimise vastu OU

Rosema llu (edaspidi taotleja) nimele klasside 35, 41, 44 teenuste osas.

Klass 35 reklaam; drijuhtimine; kontoriteenused.
Klass 41 vdljadpe, koolitus, kutsendustamine (koolitus).
Klass 44 iluhooldusteenused inimestele; manikiiiir, juuksurisalongid; ilusalongid;

pedikiiiir; massaa?.
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2. Vaidlustaja on seisukohal, et kaubamargi registreerimise otsus on vastuolus

kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 9 Ig 1 punktidega 6, 8, 9 ning tuleb seetdttu tlhistada.

3. KaMS § 9 Ig 1 p 8 kohaselt Giguskaitset ei saa tdhis, mille registreerimisest tuleb keelduda
toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikli 6 ter alusel, kui registreerimiseks puudub

padeva organi voi ametiisiku kirjalik luba.

Aadress: Telefonid: Faks:
TOnismagi 5a 6208201, 6208276 6208109
15191 Tallinn e-mail: toak@just.ee http://toak.just.ee/
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Pariisi konventsiooni artikli 6 ter |16ige 1 (a) satestab: Liidu riigid on kokku leppinud liikata tagasi
liidu riikide vappide, lippude ja teiste riiklike embleemide, nende poolt kehtestatud ametlike
markide ning kontroll- ja garantiimarkide, samuti kdige selle, mis heraldika seisukohalt on
jaljendamine, registreerimine kaubamargina vdi tema koostisosana, samuti keelata vastavate
abindudega nende kasutamine ilma padevate organite loata. Artikli 6 ter punkti b kohaselt
laienevad punktis a toodud satted samal \viisil rahvusvaheliste ja valitsusvaheliste

organisatsioonide lippudele, vappidele ja teistele embleemidele.

Pariisi konventsiooni artikli 6 ter kaitse alla kuulub 1979. aastast alates ka Euroopa lipp -
kuldsetest tahekestest ring sinisel taustal - mis voeti kasutusele Euroopa Noukogu poolt juba
1955. aastal stimboliseerimaks ideaali Euroopa rahvaste Ghtsusest. Lipu keskseks elemendiks on
5-nurksest tdahekesest moodustatud ring, mille tahekeste arv (12) siimboliseerib taiuslikkust,
valjendades samas ka kalendriaasta kuude- ning kella numbrilaua tundide arvu. Tahekeste

ringis paiknemine stimboliseerib lisaks ka Gihtsust.

1985. aastal andis Euroopa Ndukogu Euroopa lipu kasutamisdiguse Euroopa Uhendusele ning
alates sellest aastast on Euroopa lipp kasutusel Euroopa Uhenduse siimbolina. Kdik Euroopa
Uhenduste institutsioonid on seda kasutanud alates 1986. aasta algusest ning alates 1992.

aastast on see Euroopa Liidu siimboliks.

1979. aastast alates on kénealune 12-st tdhekesest koosnev ring kaitstud ka Pariisi

konventsiooni Artikkel 6 ter alusel Euroopa Noukogu embleemi koosseisus.

Lisaks Euroopa lipule ja Euroopa NOukogu embleemile on 12-st tahekesest ring kasutusel
paljude EL-i institutsioonide, ametite ja detsentraliseeritud organisatsioonide ametlike

siimbolite koosseisus.

Vaidlustaja on koos Euroopa Noukoguga vastutav selle eest, et EL ametlike simbolite, sh
Euroopa lipu (kuldsetest tdhekestest ring sinisel taustal) ning embleemi (12 tdhekesest koosnev
ring) vaarikas kasutamine oleks tagatud. Nimetatud organid vastutavad, et kd&nealuste

siimbolite vaarkasutamise valistamiseks voetakse vastu vajalikud meetmed.

Kaesolevas asjas vaidlustatava kaubamargi sdnaline osa koosneb liitsdnast ,Euronails” ja selle
all paiknevast sloganist ,We make beauty”. SGnakombinatsioon ,We make beauty” on

kokkuvottes ka klassi 41 teenuste vdljadpe, koolitus, kutsenéustamine (koolitus) osas kirjeldav
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ja/véi eristusvdimetu, kuna viitab sisuliselt kosmeetika-alaste koolituste/ndustamiste
teenustele. Sama kehtib ka klassi 44 teenuste iluhooldusteenused inimestele; manikiiiir,
juuksurisalongid; ilusalongid; pedikiiiir, massaaZ puhul, kuna nende osas viitab sdnatihend
iluhooldusteenusetele (ilusalongiteenused, pedikiir, manikiiir, juuksuriteenused jne).
Nimetatud reklaamlause pole eristusvdimeline ka klassi 35 teenuste reklaam; drijuhtimine;
kontoriteenused osas, kuna vastavate teenuste tarbijad tajuksid seda tdendoliselt teatava

slogani, kuid mitte aga teenuseid eristava tahise, kaubamargina.

Lisaks pole ,,We make beauty” ka vaidlustatava kaubamargi visuaalset aspekti arvestades selle
Uldilmele ning eristusvdimele omalt poolt palju juurde lisav element. Seevastu ,Euronails” on
margi valge taustaga vorreldes kujutatud vaga kontrastes, mustas toonis. Kuna , Euronails” on
nii tunduvalt kontrastsem kui ka margatavalt suuremat Srifti kasutav kui sbnaosa ,We make
beauty”, on tegemist ka tdhise domineeriva sOnalise elemendiga. Liitsdnas ,Euronails”
(eurokiiiined) sisalduv s6na ,nails“ (kiitined) on analoogselt nimetatud sloganiga samuti klassi

41 ja 44 osas eristusvoimetu tahis.

Kaubamargi ,,Euronails We make beauty + kuju“ eristusvbime seisneb seega tdhise uldilmes,
millele avaldavad kaheldamatult mdju tahise algusosas paiknev sdna ,Euro-“ kui ka margis
kasutamist leidvad figuratiivsed elemendid — séna , Euro” imbritsev tahekestest koosnev ring,
mille osad komponendid jadvad tahe ,u” varju. Vaidlustatud kaubamargil kujutatud tahekeste
arv erineb Euroopa lipul kujutatud 12 tdhekesest vaid kahe vdrra, seda arvatavasti seetdttu, et
kaks puuduvat tahekest asetseksid kujutatud séna ,Euro” taga. Kokkuvottes on nimetatud
kujundvotte kasutamise nadol tegemist Euroopa lipu ja Euroopa NOukogu simboli keskse
elemendi, 12 tdahest koosneva ringi jaljendamisega Pariisi konventsiooni artikkel 6 ter mottes
ning seega on kaubamargi registreerimine vastuolus Pariisi konventsiooni artikli 6 ter satetega.
Vottes arvesse sona ,Euro-“ ning kasutatavat tdhtedest ringi, on ilmne, et antud mark on
tuletatud Euroopa logost, tdhekestest ringi on tuletatud Euroopa lipul ja Euroopa N&ukogu

stimbolil paiknevast tahekest ringist.

KaMS § 9 Ig 1 p 6 kohaselt diguskaitset ei saa tahis, mis oma olemuselt vdib tarbijat eksitada
kaupade voi teenuste liigi, kvaliteedi, hulga, otstarbe, vaartuse, geograafilise paritolu, kaupade

tootmise voi teenuste osutamise aja voi kaupade voi teenuste teiste omaduste suhtes.
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Nagu Ulal selgitatud, koosneb vaidlustatav kaubamark tldjoontes eristusvdimetutest tahistest,
sisaldades seejuures ka sdna ,,Euro” ning tahekestest koosnevat ringi, mille osad elemendid on
sona ,Euro” Idpuosa poolt varjatud. Tulenevalt dravahetamiseni sarnasusest Euroopa lipul,
Euroopa Noukogu simbolil ning suure osa Euroopa institutsioonide siimbolites kasutava
taheringiga, viitab kaubamark , Euronails We make beauty + kuju” sellel kujutatud tahekestest
ringi ning kasutatava sona ,Euro” koosmojus otsesele seosele EL-ga. Tanu sellise seose

réhutamisele véivad tarbijais tekkida antud kaubamargi ndgemisel ekslikud arusaamad.

Tarbijad v&ivad ekslikult leida, et markeeritud teenused tulenevad mé&nelt Euroopa Uhenduse
institutsioonilt, ametilt v3i detsentraliseeritud organisatsioonilt véi nende teenuste kvaliteet ja
sisu on tagatud Euroopa Komisjoni, Euroopa Uhenduse v8i m&ne muu Euroopa Uhenduse

institutsiooni, ameti voi detsentraliseeritud organisatsiooni poolt.

Kdnealune kaubamark ,Euronails We make beauty + kuju” mark ei oma piisavalt eristavat
iseloomu tekitamaks tarbijas veendumust, et margi all pakutav kaup ei parine voi ei ole seotud

mone Euroopa Liidu ametliku institutsiooniga.

Arvestades Ulaltoodut on vaidlustaja seisukohal, et vaidlustatav kaubamark tekitab tervikuna
mulje, et kdnealune tihis on Euroopa Uhenduse v8i mdéne selle institutsiooni, ameti voi
detsentraliseeritud organisatsiooni poolt ametlikult kasutusel v6i et antud tahisega
markeeritud teenustel on seos Euroopa Uhenduse v8i mdne selle ametliku institutsiooniga.
Olukorras, kus taotleja ei ole selline institutsioon, amet ega detsentraliseeritud organisatsioon
ning tal puudub ka vastav seos nimetatud organitega, eksisteerib tarbija eksitamise oht

kaubamargi all pakutavate teenuste omaduste osas.

KaMS § 9 Ig 1 p 9 kohaselt ei saa diguskaitset tdhis, mis sisaldab lippu, vappi véi muud slimbolit,
millele to6stusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artiklis 6 ter satestatu ei laiene, kuid mille
registreerimine on vastuolus avaliku huviga, ja puudub padeva asutuse voi ametiisiku kirjalik
luba.

Koik eelpool esitatud asjaolud kehtivad ka nimetatud Giguskaitse andmisest keeldumise aluse
puhul. Nimelt on tahekestest koosneva ringi motiivi lisaks Euroopa lipule kasutusel ka enamike
Euroopa Uhenduse institutsioonide, ametite v&i detsentraliseeritud organisatsioonide

simboolikas. Alltoodust nahtuvalt on vaidlustatav tdhis sarnane naiteks Euroopa
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Toiduohutusameti (EFSAI), Euroopa PolitseikolledZi (CEPOL), Euroopa Vorgu- ja Infoturbeameti
(ENISA), Euroopa Kaitseagentuuri (EDA):
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Kuna tahekestest ringi kujutist kasutatakse Euroopa Uhenduse ning selle institutsioonide poolt
laialdaselt erinevates variatsioonides (k.a. tdhekestest ring, mille ménd tahekest varjutab selle

‘

peal asetsev kirjatdaht) ning sGnaosa ,Euro-“ viitab koosmdjus nimetatud kujundelemendiga
samuti seotusele Euroopa Uhenduse vdi m&ne selle institutsiooniga, on viga tdenéoline, et ka
tahisega ,Euronails We make beauty + kuju”“ markeeritud teenuseid seostatakse tarbijate poolt
ekslikult Euroopa Uhenduse v&i méne selle institutsiooniga. On tdensoline, et klasside 35, 41 ja
44 teenuste tarbijad usuksid, et pakutavaid teenuseid osutatakse Euroopa Uhenduse v3i selle
institutsioonide heakskiidul ja/v8i kontrolli all. Kuna aga Euroopa Uhendus ega ikski selle
institutsioon ei ole andnud ndusolekut kaubamargi ,Euronails We make beauty + kuju”

registreerimiseks taotleja nimele ning avalik huvi nduab, et taolisi ekslikke kaubamarke ei

registreeritaks, on Patendiamet otsus vastuolus ka KaMS § 9 Ig 1 p-ga 9.

Vottes arvesse koike eeltoodut, tuginedes KaMS § 9 Ig 1 p-dele 6, 8, 9, Pariisi konventsiooni
artiklile 6 ter, ning juhindudes KaMS § 41 lIg-st 2, palub vaidlustaja komisjonil tihistada
Patendiameti otsus registreerida kaubamark , Euronails We make beauty + kuju” klassides 35,
41, 44 taotleja nimele ja kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud

asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud volikiri, viljavote Eesti Kaubamargilehest 4/2010, valjatrikk
Patendiameti kaubamarkide andmebaasist, valjatriikid WIPO 6 ter andmebaasist, valjatrikid

internetist - www.europa.eu.int ja www.publications.europa .

Vaidlustusavaldus voeti 01.06.2010 komisjoni menetlusse nr 1261 all ja eelmenetlejaks maarati

Evelyn Hallika.

Taotleja esitas oma seisukohad 07.09.2010, milles markis jargnevat. Patendiamet on
otsustanud registreerida kaubamargi ,,Euronails We make beauty + kuju” ja seega ei ole rikutud

kaubamargiseadust ega Pariisi konventsiooni art 6 ter.

Taotleja analiiiis vaidlustatud kaubamargi ja EU lipu osas. Kujutismargis ,,Euronails We make
beauty + kuju“ on tahtedest koosneval ringil munakuju, EU lipul aga ring; viisnurgad kui kujutise
elemendid on vaidlustatud kaubamargil disainitud, lipul mitte; kujutise elementide arv on
erinev 10 vs 12; selgelt eristatud kujutise elementide arv on erinev (8 vs 12); suurelt eristatud
kujutiselementide arv on erinev (5 vs 12); kujutis kui tervik on erinev (disainitud munakuju

teraviku 16pp Uhendatud tahega ,U“ vs lhtlane ring ja erinev on ka kujutise kui terviku
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visuaalsus (disainitud muna kuju taustal tdaht ,E“ ja osaliselt taht ,U“ vs ring seest tiihi). Seega
on vaidlustatud kaubamirgil ja EU lipul olevad tdhised erinevad ja Pariisi konventsiooni art 6 ter

mdistes vastuolu puudub.

KaMS § 9 Ig 1 p 8 osas leidis taotleja, et viisnurga kujuline tihis ei ole uudne ja enne EU lipu
kujundamist, on viisnurgakujulist tahist kasutanud NSVL oma lipul ja praegugi Hiina
Rahvavabariik. Seega ei ole selle kasutamine EU ainuomand. Asjaolu, et 12-tiheline ring on
kasutusel paljudel EL ametkondade embleemidel on dige, kuid mitte kdigil, nt puudub see REA
ja Uhenduse Kalakontrolli Agentuuril. S6na ,EURO“ kasutatakse paljude EU-s registreeritud
kaubamargiomanike poolt ja seega selle sdna kasutamine pole ebaseaduslik. Keegi ei saa
keelata kaubamargiomanikul valja mdelda uusi liitsénu, mis sisaldab séna ,,EURO”. Samas on
slogan ,,We make beauty” kaubamargi klasside 41 ja 44 osas teenuse liigile viitav nagu seda
margib ka vaidlustaja. Kuna kaubamargiekspertiisi kaigus ei ole seda sloganit eristusvéimetuks

tunnistatud ja mittekaitstavaks osaks tunnistatud, seega pole pdhjust olnud.

KaMS § 9 Ig 1 p 6 osas leidis taotleja, et vaidlustajal ei olnud digus nimetada tema kaubamargis
olevat sbna ,euro” eristusvdimetuks, sest kaubamargis esineb sdna ,Euronails”, mis on
eristusvGimeline. Samuti on erinevad vaidlustatud kaubamargi koosseisus olevad 10 tdhest
koosneva ovaali ja EL lipul olevad 12 tahest koosnevad ringi kujutised, siin dravahetamiseni

sarnasust ei ole.

KaMS & 9 Ig 1 p 9 osas markis taotleja, et EL institutsioonide ja ametite embleemidel on
kujutatud alati ka EL lippu, see on aga erinev oma kujutise poolest vaidlustatud kaubamargist

nii tahtede arvu, nende asetuse kui (ildmulje poolest.

Seega leidis taotleja, et vaidlustusavaldus pole pdhjendatud ja palus jatta Patendiameti

registreerimisotsus jousse.

Vaidlustaja esitas vastuse taotleja seisukohtadele 11.10.2010, milles ta ei ndustu taotleja
07.09.2010 seisukohtadega. Vaidlustaja leidis, et, esitatud seisukohad on ebadiged, reaalset

olukorda eksitavalt télgendavad ja nendes tehtud jareldused vaarad.

Muuhulgas vaidlustaja ei nGustu taotleja kasitlusega kaubamargi ,Euronails We make beauty +
kuju“ Ulesehituse kohta. Arusaamatu on viide sellele, nagu oleks vaidlustataval kaubamargil
kujutatud ovaalset kanamuna kujutist kujutav kujutis, kuid mitte tdhtedest koosnev ring.

Samuti jadb mdistmatuks vaide, et vaidlustatav tdhis koosneb disainitud viisnurka kujutavatest
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elementidest, kuid Euroopa lipp lihtsalt viisnurka kujutavatest elementidest. Nagu margitud
vaidlustusavalduses, on ilmne, et kaubamargi ,,Euronails We make beauty + kuju” figuratiivsed
elemendid jaljendavad Euroopa lipu ja Euroopa Ndukogu siimboli keskset elementi, 12 tahest

koosnevat ringi.

Taotleja ise on ndustunud kdnealuse sdna eristusvéimetusega, kuna leiab ka ise, et ,,We make
beauty” viitab vaid teenuse liigile — st kirjeldab teenuseid ehk on KaMS mdttes eristusvdoimetu.
Jareldub, et ka taotleja ndustub vaidlustaja seisukohaga, st et kaubamargi ,,Euronails We make
beauty + kuju“ eristusvdime seisneb tahise uldilmes, millele avaldavad kaheldamatult mdju
tahise algusosas paiknev sdna , Euro-“ kui ka margis kasutamist leidvad figuratiivsed elemendid

— sOna ,Euro” Umbritsev tahekestest koosnev ring, mille osad komponendid jadavad tahe ,u’

varju (nagu margitud ka vaidlustusavalduses).

LiitsGna ,,Euronails“ koosneb sGnadest , Euro” ja ,nails“ (kiiiined) ja on taolisena ka tarbijate

poolt tajutav, seda enam, et antud s6nad kuuluvad inglise keele baassdnavarasse.

Ka taotleja ise on viidanud, on vaidlustatav kaubamark “kombineeritud [téhis] ning see jédtab
tervikmuljena eristusvéime”. Arusaadavalt on tervikmulje aga teatavate elementide summa,
mille olemasolu puudumisel ei saaks tekkida ka vastav tervikmulje. Seega, et anallilsida
vastavat tervikmuljet, on vaja analiilisida selle eri koostisosi — liitsdnast koosnevat sGnaosa
»Euronails”, sloganist koosnevat sonalist elementi ,We make beauty” ning kasutatavaid
figuratiivseid elemente — taustal olev tahekestest koosnev ring jne. Tanu EL-seose réhutamisele
voivad tarbijad jouda ekslikele jareldustele ning leida, et: markeeritud teenused tulenevad
mdnelt Euroopa Uhenduse institutsioonilt, ametilt vdi detsentraliseeritud organisatsioonilt vdi
nende teenuste kvaliteet ja sisu on tagatud Euroopa Komisjoni, Euroopa Uhenduse vdi m&ne

muu Euroopa Uhenduse institutsiooni, ameti vdi detsentraliseeritud organisatsiooni poolt.

Kaubamargi registreerimisotsuse tiihistamiseks antud KaMS sattele tuginevalt on piisav sellest,
kui on tdenaoline, et tarbijad saavad, tulenevalt kaubamargi olemusest, eksitatud kaupade-
teenuste omaduste suhtes. Naiteid sarnastest vaidlustest Seoses taotleja vaidetega sellest nagu
ei oleks lubatud vaid EL lipu nn “puhas” kopeerimine, peab vaidlustaja siinkohal vajalikuks valja
tuua méned naited Uhenduse kaubamarkidest. Jargnevate kaubamarkide registreerimisest on
samuti keeldutud EL lipu tottu ning Ghtlasi identsele alusele tuginevalt (loe: vastuolu Pariisi

konventsiooni artikli 6 teriga):
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Kaubamark Keeldumise alus Viide otsusele
Uhenduse OHIMi
kaubamargi maarus apellatsioonikoja

EUROPEAN

your open gateway

art. 7 (h) (identne

04.02.2010 otsus nr C-

KaMS §91g 1 p-ga 8) | 000002958
(CTM nr 5944699)
. Uhenduse OHIMi
5 A - ) o kaubamargi maarus apellatsioonikoja
~ EUR PAHAUS® art. 7 (h) (identne 13.04.2004 otsus nr R-
x Rl KaMS § 91g 1 p-ga 8) | 003149556
(CTM nr 3149556)
Uhenduse OHIMi

(CTM nr 5777487)

kaubamargi maarus
art. 7 (h) (identne
KaMS § 9 Ig 1 p-ga 8)

apellatsioonikoja
15.03.2010 otsus nr C-
000003085

bi-log easy europe

(CTM nr 5727243)

Uhenduse
kaubamargi maarus
art. 7 (h) (identne
KaMS § 9 Ig 1 p-ga 8)

OHIMi
apellatsioonikoja
07.04.2008 otsus nr R-
005727243

reurografix

Uhenduse
kaubamargi maarus
art. 7 (h) (identne
KaMS § 9 1g 1 p-ga 8)

OHIMi
apellatsioonikoja
07.12.1998 otsus nr R-
000425165
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(CTM nr 425165)

Uhenduse OHIMi

kaubamargi maarus apellatsioonikoja

art. 7 (h) (identne 23.03.2006 otsus nr R-
KaMS §91g 1 p-ga 8) | 004759049

Etdrarpiwescrer Adrlirres

gn:lait

(CTM nr 4759049)

Antud registreerimisest keeldumise otsuste valguses on veelgi ilmsem, et lubamatu ei ole vaid
mitte EL lipu “puhas” kopeerimine, vaid ka taoliste kaubamadrkide registreerimine, mis

jaljendavad digustamatul méaaral EL simboolikat.

35. Vaidlustaja esitas oma I6plikud seisukohad 23.01.2012, milles jai esialgses vaidlustusavalduses

esitatud seisukohtade juurde.

36. Taotleja esitas oma I6plikud seisukohad 23.01.2012, milles jai oma esitatud seisukohtade

juurde.

37. 01.06.2012 alustas komisjon asja nr 1261 |dppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

38. Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab, et vaidlustusavaldus

kuulub rahuldamisele.

39. Komisjon peab pdhjendatuks vaidlustaja seisukohta, et kaubamargi ,,Euronails We make beauty
+ kuju” (taotlus nr. M200801290) registreerimise otsus on vastuolus KaMS § 9 Ig 1 punktidega

6, 8, 9 ning tuleb seetdttu tiihistada.

40. KaMS § 9 Ig 1 p 8 kohaselt Giguskaitset ei saa tdhis, mille registreerimisest tuleb keelduda
toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikli 6 ter alusel, kui registreerimiseks puudub

padeva organi voi ametiisiku kirjalik luba.
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42.

43.

44.

45.

TOAK

Pariisi konventsiooni artikli 6 ter |6ige 1 (a) satestab: Liidu riigid on kokku leppinud liikata tagasi
liidu riikide vappide, lippude ja teiste riiklike embleemide, nende poolt kehtestatud ametlike
markide ning kontroll- ja garantiimarkide, samuti kdige selle, mis heraldika seisukohalt on
jaljendamine, registreerimine kaubamargina vdi tema koostisosana, samuti keelata vastavate
abindudega nende kasutamine ilma padevate organite loata. Artikli 6 ter punkti b kohaselt
laienevad punktis a toodud satted samal \viisil rahvusvaheliste ja valitsusvaheliste

organisatsioonide lippudele, vappidele ja teistele embleemidele.

Euroopa Kohtu 21.04.2004 otsuse T-127/02 Concept v OHIM p 39 kohaselt on Pariisi
konventsiooni artikli 6 ter (1)(a) eesmargiks vélistada taoliste kaubamarkide registreerimine,
mis on identsed vdi teataval maaral sarnased riiklike [ja rahvusvaheliste organisatsioonide]
embleemidega. On margitud, et nimetatud kaubamarkide registreerimine v&i kasutamine
mojutaks ebasoodsalt riigi [vGi rahvusvaheliste organisatsiooni] Gigust kontrollida oma
suveradnsuse ning véimu simboleid ning, veelgi enam, eksitaks avalikkust tahistatavate

kaupade paritolu osas (ibid.).

21.04.2004 otsuse p 40 kohaselt on riiklikud embleemid ning rahvusvaheliste organisatsioonide
embleemid kaitstud mitte ainult identsete kaubamarkide registreerimise vastu voi
kaubamarkide registreerimise vastu, milles taolised embleemid sisalduvad, vaid ka kdige selle
vastu, mis on heraldika seisukohalt nende embleemide jaljendamine. Otsuse p-s 41 on
margitud, et asjaolu, et kaubamark sisaldab sénalist osa, ei valista Pariisi konventsiooni satete
kohaldamist. Kohus sedastas, et on oluline, kas taotletav kaubamark sisaldab elementi, mida
vOib pidada Euroopa embleemiks voi selle heraldiliseks jaljenduseks (ibid.). Kohtu kohaselt ei
pea taoline element olema ilmtingimata embleemiga identne (ibid.). Asjaolu, et embleem on
[kaubamargis] stiliseeritud voi et kasutatakse ainult osa sellest, ei tdhenda, et tegemist ei ole

jaljendamisega heraldika seisukohalt.

Pariisi konventsiooni artikli 6 ter kaitse alla kuulub 1979. aastast alates Euroopa lipp - kuldsetest
tahekestest ring sinisel taustal - mis véeti kasutusele Euroopa Noukogu poolt juba 1955. aastal
siimboliseerimaks ideaali Euroopa rahvaste (ihtsusest. Lipu keskseks elemendiks on 5-nurksest
tahekesest moodustatud ring, mille tdhekeste arv (12) simboliseerib taiuslikkust, viljendades
samas ka kalendriaasta kuude- ning kella numbrilaua tundide arvu. Tahekeste ringis paiknemine

simboliseerib lisaks ka Ghtsust.

Vaidlustatud kaubamargi sGnaline osa koosneb liitsénast , Euronails” ja selle all paiknevast

sloganist ,,We make beauty”. Sdnakombinatsioon ,We make beauty” on klassi 41 teenuste
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47.

48.

49.

TOAK

vdljadpe, koolitus, kutsenéustamine (koolitus) osas kirjeldav ja/vdi eristusvdimetu, sest viitab
sisuliselt kosmeetika-alaste koolituste/ndustamiste teenustele. Ka klassi 44 teenuste
iluhooldusteenused inimestele; manikiiiir, juuksurisalongid; ilusalongid; pedikiiiir, massaaZ
puhul viitab sonaidhend iluhooldusteenustele (ilusalongiteenused, pediktir, manikdr,
juuksuriteenused jne). ,Euronails“ on margi valge taustaga vorreldes kujutatud kontrastes
toonis, seega ,Euronails” on tegemist ka tahise domineeriva sdnalise elemendiga. Liitsdnas
»Euronails” (eurokiilined) sisalduv sdna ,nails“ (kiilined) on samuti klassi 41 ja 44 osas

eristusvoimetu tahis.

Kaubamaérgi ,Euronails We make beauty + kuju“ eristusvGime seisneb tadhise (ldilmes.
Vaidlustataval kaubamargil kujutatud tahekeste arv erineb Euroopa lipul kujutatud 12
tahekesest vaid kahe vorra. Komisjon noustub vaidlustajaga, et tegemist Euroopa lipu ja
Euroopa Noukogu siimboli keskse elemendi, 12 tahest koosneva ringi jaljendamisega Pariisi
konventsiooni artikkel 6 ter mdttes ning seega on kaubamargi registreerimine vastuolus Pariisi
konventsiooni artikli 6 ter satetega. SGna ,Euro-“ ning kasutatavat tahtedest ring on tuletatud
Euroopa logost, tahekestest ring on tuletatud Euroopa lipul ja Euroopa N&ukogu siimbolil

paiknevast tahekest ringist.

Komisjon ndustub vaidlustajaga, et arvesse vottes laia teenustesortimenti, mida osutavad nii EL
ametkonnad kui ka Euroopa N&ukogu, ei saa vilistada, et registreerimiseks esitatud kaubamark
vOib sellega tdhistatavate teenuste osas luua avalikkusele eksliku mulje, et taotleja ning
nimetatud institutsioonide vahel eksisteerib seos. Komisjon leiab, et kaubamark , Euronails We
make beauty + kuju” jaljendab Euroopa lipu ja Euroopa Noukogu siimboli keskset elementi, 5-
nurksetest tdhekestest koosnevat ringi. Vottes arvesse kaubamargi reproduktsiooni, on ilmne,
et antud mark on tuletatud Euroopa lipul ja Euroopa Noukogu siimbolil paiknevast tahekest
ringist. Registreerimiseks esitatud kaubamark viitab ametlikule seosele EL vdi Euroopa
Noukoguga ja kuna taotlejal puudub mainitud organisatsioonide luba kaubamargi , Euronails
We make beauty + kuju“ registreerimiseks on vaidlustatud kaubamargi registreerimine on

vastuolus KaMS § 9 Ig 1 p 8 ning Pariisi Konventsiooni artikliga 6 ter.

KaMS § 9 Ig 1 p 6 kohaselt diguskaitset ei saa tdhis, mille mis oma olemuselt vdib tarbijat
eksitada kaupade voi teenuste liigi, kvaliteedi, hulga, otstarbe, vaartuse, geograafilise paritolu,

kaupade tootmise voi teenuste osutamise aja vOi kaupade vdi teenuste teiste omaduste suhtes.

Vaidlustatav kaubamark koosneb eristusvbimetutest tdhistest, sisaldades seejuures ka sbna

»Euro” ning tahekestest koosnevat ringi, mille osad elemendid on sdna , Euro” |6puosa poolt
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varjatud. Tulenevalt dravahetamiseni sarnasusest Euroopa lipul, Euroopa Noukogu stimbolil
ning suure osa Euroopa institutsioonide siimbolites kasutava tdheringiga, viitab kaubamark
»Euronails We make beauty + kuju” sellel kujutatud tahekestest ringi ning kasutatava sona
»Euro” koosmojus otsesele seosele EL-ga. Tanu sellise seose rdhutamisele vdivad tarbijais
tekkida antud kaubamargi nagemisel ekslikud arusaamad. Tarbijad vdivad ekslikult leida, et
markeeritud teenused tulenevad mdnelt Euroopa Uhenduse institutsioonilt, ametilt voi
detsentraliseeritud organisatsioonilt voi nende teenuste kvaliteet ja sisu on tagatud Euroopa
Komisjoni, Euroopa Uhenduse v8i mdne muu Euroopa Uhenduse institutsiooni, ameti vi

detsentraliseeritud organisatsiooni poolt.

Komisjon leiab, et vaidlustatav kaubamark tekitab tervikuna mulje, et kdnealune tahis on EL voi
mone selle institutsiooni, ameti vOi detsentraliseeritud organisatsiooni poolt ametlikult
kasutusel vOi et tdhisega markeeritud teenustel on seos EL vGi mdne selle ametliku
institutsiooniga. Olukorras, kus OU Rosema llu ei ole taoline institutsioon, amet ega
detsentraliseeritud organisatsioon ning tal puudub ka vastav seos nimetatud organitega,
eksisteerib tarbija eksitamise oht kaubamargi all pakutavate teenuste omaduste osas ja
kaubamargi ,,Euronails We make beauty + kuju” registreerimine on vastuolus KaMS § 9 Ig 1 p-ga

6.

KaMS § 9 Ig 1 p 9 kohaselt Giguskaitset ei saa tadhis, mis sisaldab lippu, vappi véi muud siimbolit,
millele to6stusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artiklis 6 ter satestatu ei laiene, kuid mille
registreerimine on vastuolus avaliku huviga, ja puudub padeva asutuse voi ametiisiku kirjalik

luba.

Tulenevalt eeltoodust, vottes aluseks todstusomandi diguskorralduse aluste seaduse § 61 Ig-d 1
ja 2, KaMS § 9 Ig 1 p-dele 6, 8, 9, Pariisi konventsiooni artiklile 6 ter, ning juhindudes KaMS § 41
lg-st 2 komisjon

otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus nr 7/M200801290 kaubamargi
»Euronails We make beauty + kuju“ registreerimise kohta klassides 35, 41, 44 OU Rosema llu
nimele ning kohustada Patendiametit jaitkama menetlust kaubamargi , Euronails We make

beauty + kuju” asjas komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.
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Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vdib esitada hagi kolme kuu jooksul
komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.
Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja

kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vGta hagi menetlusse, jatab hagi |abi vaatamata voi |Gpetab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest,

kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

E. Hallika

K. Ausmees

E. Sassian
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