JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1260-0

Tallinnas 29. martsil 2012. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon koosseisus Kerli Tillberg (eesistuja), Priit Lello ja Sulev
Sulsenberg vaatas kirjalikus menetluses labi valismaise juriidilise isiku Valio Ltd (aadress: Meijeritie 6
00370, Helsingi, Fl), keda esindab patendivolinik Villu Pavelts, vaidlustusavalduse kaubamargi ALMA
VALLEY (rahvusvaheline registreering nr 0986483) Eestis registreerimise osas klassides 32 ja 33
LIMITED ABILITY COMPANY ,,INVEST PLUS” nimele.

Menetluse kaik ja asjaolud

01.06.2010 esitas Valio Ltd (edaspidi vaidlustaja) vaidlustusavalduse té6stusomandi
apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) kaubamargi ALMA VALLEY registreerimise (avaldatud
Eesti Kaubamérgilehes nr 4/2010) vastu LIMITED ABILITY COMPANY ,INVEST PLUS“ (edaspidi
taotleja) nimele alljargnevate kaupade osas:

Klass 32 — Aerated water; preparations for making aerated water; milk of almonds (beverage);
aperitifs, non-alcoholic; beer; beer wort; non-alcoholic beverages; preparations for making
beverages; whey beverages; cider (non-alcoholic); coctails, non-alcoholic; powders for effervescing
beverages; essences for making beverages; non-alcoholic fruit extracts; non-alcoholic fruit juice
beverages; fruit juices; fruit nectars (non-alcoholic); ginger ale; ginger beer; grape must
((unfermented); lemonades; preparations for maiking liquers; malt beer; malt wort; preparations for
making mineral water; mineral water (beverages); must; orgeat; pastilles for effervescing
beverages; peanut milk (soft drink); sarsaparilla (soft drink); seltzer water; sherbets (beverages);
soda water; sorbets (beverages); syrups for beverages; syrups for lemonade; table waters; tomato
juice (beverage); vegetable juices (beverages); waters (beverages).

Klass 33 — Alcoholic beverages (except beer); alcoholic essences; alcoholic extracts; anise (liqueur);
anisette (liqueur); aperitifs; arak (arrack); distilled beverages; alcoholic beverages containing fruit;
bitters; brandy; cider; coctails; curacao; digesters (liqueurs and spirits); fruit extracts (alcoholic); gin;
hydromel (mead); kirsch; liqueurs; piguette; peppermint liqueurs; perry; rice alcohol; rum; sake; spirits
(beverages); vodka; whisky; wine; cognac.

Vaidlustaja on seisukohal, et kaubamargi ALMA VALLEY registreerimine on vastuolus
kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p-ga 2 (mille kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamdirk,
mis on identne voi sarnane varasema kaubamdrgiga, mis on saanud Odiguskaitse identsete voi
samaliigiliste kaupade voi teenuste téhistamiseks, kui on téendoline kaubamdrkide dravahetamine
tarbija poolt, sealhulgas kaubamdirgi assotsieerumine varasema kaubamdrgiga) ning KaMS § 10 Ig 1
p-ga 3 (mille kohaselt ei registreerita kaubamdrki, mis on identne véi sarnane varasema registreeritud
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vOi registreerimiseks esitatud kaubamdrgi véi valdavale enamusele Eesti elanikkonnast tuntud
kaubamdrgiga, millel on OGiguskaitse teist liiki kaupade véi teenuste tdhistamiseks, kui hilisema
kaubamdrgiga véidakse ebaausalt dra kasutada voi kahjustada varasema kaubamdrgi mainet voi
eristusvéimet).

Taotleja kaubamark on sdnaline: ALMA VALLEY.

Vaidlustajale kuuluv varasem kaubamark (reg nr 26412) on reproduktsioonil esitatud jargmiselt:

alma

Vaidlustaja kaubamark on registreeritud klassis 29 — piim ja piimatooted ning klassis 30 — jddi,

toidujdad.

Vaidlustaja pdhjendab vaidlusaluse kaubamargi registreerimise vastuolu KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2
jargmiselt. Euroopa Kohtu 22.06.1999 otsuse C-342/97 punkti 25 kohaselt tuleb kaubamarkide
dravahetamiseni sarnasuse, sealhulgas assotsieerumise Ule otsustamisel hinnata kaubamarkide
visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset sarnasust, ldhtudes kaubamarkidest kui tervikutest,
pOorates seejuures tdhelepanu nende eristusvoimelistele ja domineerivatele osadele.

Vaidlustaja margib, et kuna kdénealuste kaubamaérkidega tadhistatakse Uldjoontes tavapdaraseid
klasside 32 ja 33 kaupu, ei ole tarbijaskonna tdahelepanelikkuse aste nimetatud kaubakategooriate
osas keskmisest kérgem ning seega ei uurita, erinevalt naiteks ravimite valdkondade tahistest,
kaubamarke tarbijate poolt ka detailsemalt. Vorreldes kaubamarke visuaalselt, jadb esmalt silma
sona ALMA kokkulangevus. Olgugi, et vaidlustaja kaubamark sisaldab lisaks sdnale ALMA ka
teatavaid kujundelemente (liblika kujutis, sGnaosa all paiknev joon), pole need kaubamargi
domineerivad ega ka nii eristusvbimelised elemendid kui sdnaline osa. Seega tarbija eristab
vaidlustaja kaubamarki sdnalise osa ALMA, mitte kujundelemendi jargi.

Margid on sarnasemad siis, kui sGnaliste osade algusosa on kokkulangev (ALMA vs ALMA VALLEY).
See omab tahtsust just pikemate kaubamarkide puhul, kuna sellistel juhtudel on just algusosad need,
mille pdhjal tarbija eristab Ghe ettevétja kaubamarki teise ettevdtja omast. Maailma Intellektuaalse
Omandi Organisatsiooni (WIPO) kdsiraamatus on margitud, et ,peamiselt sGnamaérkide puhul on
margi esimene osa see, mis tarbija tdhelepanu koidab ning seega on ka lilejdanud margist paremini
meeldejadv”. Samas allikas on tdiendavalt sedastatud, et , kuna tavaliselt on margi algusosa see, mis
tarbijate tahelepanu koidab, on vaid I6puosades erinevate markide erinevus tihtilugu ebapiisav, et
valistada tahiste sarnasus”. Vaidlustaja leiab, et kdesoleval juhul taotleja kaubamargi Idpuosas
paiknev s6na VALLEY on ebapiisav valistamaks tahiste sarnasust.
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Samuti on vorreldavad kaubamargid foneetiliselt sarnased, kuivord kokkulangev algusosa ALMA
muudab nad haaldustel sarnasteks. Vaidlustaja kaubamark ALMA haaldub kui ,,alma“ taotleja
kaubamark haaldub kui ,,alma valli“.

Vaidlustaja kaubamargi domineeriv osa ALMA on korget eristusvGimet omav tdhis. Vaatamata
asjaolule, et tegemist on naisenimega, pole see kdesolevate kaubamarkidega tahistatavaid kaupu
vahimalgi maaral kirjeldav ega muul viisil antud kaupade valdkonnas eristusvéimetu. Vaidlustaja
margib, et kaubamargi ALMA eristusvdime on oluliselt tugevnenud tadnu selle pikaajalisele
kasutamisele toidukaupade valdkonnas. Vaidlusalune kaubamark koosneb sdnast ALMA ning margi
I6puosasse paigutatud sdnast VALLEY. Viimane on tavaparane inglise keelne s6na, mille eestikeelseks
vasteks oleks ,org“. SGna VALLEY on vérreldes sGnaga ALMA palju ndrgema eristusvdimega.
Toidukaupade valdkonnas on tegemist tavaparase tahise, teatavale maakohale viitava lisandiga, mis
on kasutusel erinevate ettevotjate poolt. Seega vaidlusaluse kaubamargi identifitseerivamaks osaks
ilmselgelt sdna ALMA. Taotletav kaubamark ei ole vaidlustaja kaubamargiga ALMA(+kuju) vorreldes
vOimeline tekitama erisuguseid semantilisi assotsiatsioone ega looma sellest piisavalt erinevat
kuvandit.

Seega leiab vaidlustaja, et tdhised ALMA(+kuju) ja ALMA VALLEY on sarnased nii visuaalselt,
foneetiliselt kui ka semantiliselt.

Mis puudutab kaupade identsust ning samaliigilisust, siis vaidlustaja kasitleb identsetena jargmisi
kaupu: ALMA(+kuju) - piim ja piimatooted ning ALMA VALLEY- Milk of almonds, Peanut milk (soft
drink).

Ulejaanud vdrdlusaluste kaubamarkidega hdlmatud kaupu klassis 32 (v.a beer; beer wort; cider (non-
alcoholic); ginger beer; preparations for making liquers; malt beer; malt wort) kasitleb vaidlustaja
samaliigilistena. Kaupade samaliigilisuse osas on Euroopa Kohus 29.09.1998 otsuses C-39/97 punktis
23 markinud, et kaupade vGi teenuste samaliigilisuse hindamisel tuleb arvesse votta kdik asjasse
puutuvad tegurid, sealhulgas kaupade voi teenuste iseloom, kasutusmeetod ning kas tegemist on
konkureerivate voi Uksteist tdiendavate kaupade voi teenustega.

Kauba piim ja piimatooted hulka kuulub ka kdige tavaparasem joogipiim, mis on tarbitav nii erinevate
toidukordade juures kui ka janukustutava joogina. Sarnase iseloomuga on mahlad, mittealkohoolsed
joogid, mahlajoogid, mahlanektarid, mineraalveed, gaseerveed ning muud joogid. Tegemist on
konkureerivate kaupadega — isik voib meeleparase roa korvale toitlustusasutuses tellida nii piima,
piimatooteid (piima sisaldavaid kakaojooke vms) kui ka teisalt vett, gaseervett, erinevaid mahlu voi
muid mittealkohoolseid jooke. Nii kaupa piim ja piimatooteid kui ka eelnevalt kasitletud vaidlusaluse
kaubamargiga tahistatavaid jooke tarbitakse identsel viisil (juues). Ka erinevad siirupid ning
joogivalmistusained on kaubaga piim ja piimatooted konkureerivad, kuna isik vdib poes piima asemel
osta vahelduseks siirupit voi muid joogivalmistusaineid ning valmistades neist vett kasutades sobiva
joogi.

Vaidlustaja leiab, et kaubamargiga ALMA hdlmatud kaubad jédd, toidujdd on eelkasitletud taotleja
kaubamargiga ALMA VALLEY hdlmatud ,jookidega” samaliigilised, kuna on neid tadiendavad. On
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tavaparane, et joogi jahutamiseks lisatakse sellele temperatuuri alandamiseks jaakuubikuid
(toidujaa).

Vaidlustaja leiab kaubamargi ALMA olevat kui tugevnenud eristusvdime ja maine omandanud tahise.
Euroopa Kohus on 29.09.1998 otsuse C-39/97 punktis 22 markinud, et kaubamarkide dravahetamise
tdendosuse hindamisel tuleb, lisaks kaupade-teenuste sarnasusele ja kaubamarkide omavahelisele
sarnasusele, arvesse votta ka varasema kaubamargi eristusvGimet ja mainet.

Euroopa Kohus oma 22.06.1999 otsuses C-342/97 (Lloyd Schufabrik Meyer) punktis 22 on mérkinud,
et ,selleks, et teha kindlaks kaubamdirgi eristusvoime ja sellest tulenevalt hinnata, kas kaubamdrgi
eristusvéime on tugev, tuleb igakiilgselt hinnata kaubamdrgi suuremat véi védiksemat véimet
identifitseerida kaupu véi teenuseid, millele kaubamdrk on registreeritud, kindlalt ettevétjalt
pdrinevatena ning seega eristada neid kaupu voi teenuseid teiste ettevotjate omadest”.

Sama otsuse punktis 23 on taiendavalt satestatud, et ,hinnangu tegemisel tuleb eriti arvesse votta
kaubamdrgi eriomaseid omadusi, sealhulgas asjaolu, et kas ta sisaldab voi ei sisalda neid kaupu voi
teenuseid kirjeldavat elementi, millele mdrk on registreeritud, mérgiga hélmatavat turuosa, seda kui
intensiivne, geogradfiliselt lai ja pikaajaline on olnud mdrgi kasutus, investeeringute tdhtsust, mida
ettevotja on teinud mdrgi edendamiseks, asjaomase avaliku sektori proportsiooni, mis selle mdrgi abil
identifitseerib kaupu ja teenuseid kui teatud ettevotjalt pdrinevaid, ning kommerts- ja té6stuskodade
ning muude ametiiihingute seisukohad”.

Vaidlustaja viitab eelpool margitule, et temale kuuluv kaubamark ALMA omab kdérget eristusvoimet.
Lisaks sellele on nimetatud kaubamargi eristusvGime tugevnenud tanu selle pikaajalisele
kasutamisele registreeringus margitud kaupade osas. Kasutamise kdigus on kaubamark ALMA
omandanud ka maine, mis teeb tdenaolisemaks tadhiste dravahetamise asjaomase avalikkuse poolt.

Veel mérgib vaidlustaja, et tema seisukohtade kasuks raagib ka asjaolu, et ainukesed Patendiameti
kaubamarkide andmebaasis olevad registreeritud kaubamargid, mis sisaldavad sGnaosa ALMA ning
on registreeritud klasside 29, 30, 32 ja 33 kaupade osas, kuuluvad kas vaidlustajale voi temaga
lepingulistes suhetes olevale Saksa aritihingule EMIG GmbH & Co. KG (ALMA HOPPE (reg. Nr 24684).
Nimetatud kaubaklassides on registreerimisel ka vaidlustaja kaubamargid ALMA (taotlus nr
M200900155) ja Valio Alma + kuju (taotlus nr M200900173). Seega on taotleja kaubamark ALMA
VALLEY ainus Patendiameti kaubamarkide andmebaasis leiduv kaubamark, mis aga ei oma
vaidlustusavalduse esitajaga majanduslikku seost. Lisaks Eesti siseriiklikule registratsioonile on
kaubamark ALMA(+kuju) saanud Giguskaitse ka Latis, Leedus, Rootsis ja Poolas.

Tahist ALMA(+kuju) on jarjepidevalt kasutatud alates 1990. aastate Il poolest. Kaubamarki on
margitud juba Eesti Paevalehe 08.11.1996 artiklis, milles on mainitud brandi ALMA turule tulekut
ning ka seda, et kaubamargist ALMA saab Eesti piimatoostuse rahvusvaheline kaubamark. Eesti
Pdevalehe 13.03.2001 artiklis on viidatud Eesti Konjunktuuriinstituudi Pdllumajandusministeeriumi
tellimusel tehtud uuringule, millest ilmnes, et antud ajahetkel oli eesti tarbijate hulgas
populaarseimaks jogurtiks ALMA kaubamarki kandev toode. Sama ajalehe 11.12.2002 artiklis on
viidatud AC Nielsen uuringule, mille kohaselt on Eesti piima-, jogurti- ja kooreturu osas liider
kaubamarke GEFILUS ja ALMA kasutav Valio Eesti. Vaidlustaja tuntud kaubamargile on viidatud ka
sihtasutuse Tartu Teaduspark 2004. aasta publikatsioonis , Tartumaa TooOstusalad”. Nimetatus on
sedastatud, et ,Laeva valla suurim té6andja on Valio Eesti AS Laeva meierei oma 70 to6kohaga,
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valmistatakse piimatooteid ALMA kaubamargi all“. Postimehe 28.01.2005 artiklist ilmneb, et nii
Prismades, Saastumarketites kui ka Selverites on pohiliseks miilidavaks joogipiimaks kaubamargiga
ALMA tahistatud kaup. Markimisvaarselt kandis tol ajal tle 60% Saastumarketites miitdavast piimast
ALMA kaubamarki. Postimehe 23.02.2006 aasta artiklis kajastatakse ajakirjanike poolt labi viidud
jogurtitesti, milles osales 31 eri toodet, mis olid Parnu kauplustest saadaval. Parimaks tituleeriti
ALMA kaubamargiga tahistatud juustu-murakajogurt.

Eeltoodu naitab, et kaubamargi ALMA(+kuju) kasutamine on olnud intensiivne, geograafiliselt lai ning
pikaajaline.

Vaidlustaja leiab, et kdesolevas asjas on tdendoline oht, et avalikkus vahetab kaubamargid ara ja
peab neid assotsieeruvateks. Muuhulgas tuleb arvestada pohimodtet, mille kohaselt on keskmisel
tarbijal harva vdimalus vorrelda erinevaid kaubamarke vahetult. Tarbija vordlus kaubamarkide osas
tugineb Uldjuhul talle meelde jaanud ekslikule ning ebatdielikule kujutluspildile nahtud
kaubamarkidest. Seega, kuna ALMA VALLEY kordab varasema maineka kaubamargi identifitseerivat
sdnaosa ning ei ole véimeline tarbijate silmis looma uut tGldmuljet, meenub tarbijaile selle nagemisel
téendoliselt vaidlustaja varasem kaubamark ALMA(+kuju).

On tdendoline, et keskmise tarbija puhul voib identset sdnaosa ALMA sisaldava sGnamargi ALMA
VALLEY nagemisel tekkida ekslikud arusaamad ning tarbija voib leida, et a) markeeritud kauba néol
on tegemist Valio Ltd uue tootega (nt senise ALMA tootesortimendi edasiarendusega ALMA VALLEY
naol), b) markeeritud joogid ja joogivalmistusained parinevad Valio Ltd-ga seotud firmalt, c)
markeeritud toidukaup on valminud Valio Ltd kontrolli all — kaupade kvaliteet on tagatud Valio Ltd
poolt. Euroopa registreerimis- ja kohtupraktika kohaselt ongi selliste asjaolude esinemisel tegemist
kaubamarkide &ravahetamise tdendosusega tarbijate hulgas, sealhulgas taotletava tahise
assotsieerumisega varasema kaubamargiga. Vaidlustaja leiab, et eeltoodu pd&hjal tuleb asjas
rakendada KaMS § 10 Ig 1 p-i 2.

Vaidlustaja kasitlus taotletava kaubamargi ALMA VALLEY vastuolust KaMS-i § 10 Ig 1 p-ga 3 on
jargmine.

Vaidlustaja on seisukohal, et kaubamargi ALMA VALLEY registreerimisest tuleks keelduda kdikide
klassi 32 ja 33 kaupade osas, st nii samaliigiliste kui ka teist liiki kaupade suhtes. Vastasel juhul
vOimaldaks vaidlustatava margi ALMA VALLEY kasutamine pdhjendamatult ning digusvastaselt ara
kasutada vOi kahjustada Valio Ltd varasema maineka ning korge eristusvdimega kaubamargi
ALMA(+kuju) eristusvGimet vGi mainet. Vaidlustaja viitab kaubamarkide ALMA+(kuju) ning ALMA
VALLEY sarnasusele ning leiab, et eriliigiliste klasside 32 ja 33 kaupade osas on margid sarnasemad
seetottu, et alkoholijookide ning muude sdaraste jookide (nt alkoholivaba siider jne) osas on
vaidlustatavas kaubamargis sisalduv sGna VALLEY (eesti k. org) veelgi eristusvGimetum, olles veinide
ning muude alkoholijookide osas muutunud tavaparaseks tdhiseks.

Vaidlustaja peab vorreldes ALMA kaubamargiga tahistatavate kaupadega (klass 29 ja 32) eriliigilisteks
jargmisi taotleja kaubamargiga ALMA VALLEY tahistatavaid kaupu:

klass 32 - beer; beer wort; cider (non-alcoholic); ginger beer; preparations for making liqueurs; malt
beer; malt wort.
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Klass 33 - Alcoholic beverages (except beer); alcoholic essences; alcoholic extracts; anise (liqueur);
anisette (liqueur); aperitifs; arak (arrack); distilled beverages; alcoholic beverages containing fruit;
bitters; brandy; cider; coctails; curacao; digesters (liqueurs and spirits); fruit extracts (alcoholic); gin;
hydromel (mead); kirsch; liqueurs; piguette; peppermint liqueurs; perry; rice alcohol; rum; sake; spirits
(beverages); vodka; whisky; wine; cognac.

KaMS § 10 Ig 1 p-i 3 kohaselt peab vastandatud kaubamaéark olema omandanud maine, mida on
voimalik kahjustada voi kuritarvitada. Vaidlustaja on eelnevalt veenvalt naidanud, et kaubamargil
ALMA(+kuju) on kujunenud arvestatav maine, mida dravahetamiseni sarnase kaubamargi kasutamisel
muud liiki kaupadel on vdimalik kahjustada voi kuritarvitada. Kaubamargi ALMA VALLEY kasutamisel
eriliigiliste, valdavalt alkohoolsete jookide osas, on tGenaoline kaubamargi ALMA(+kuju) maine ning
eristusvdime kahjustamine. Olukorras, kus brand ALMA(+kuju) on Eestis tuntud kui eelkdige
erinevate tervislike piimatoodete, jogurtite, piimade ning muu sadrase osas, voib alkohoolse joogi,
naiteks viina "ALMA VALLEY’ turuletulek kahjustada "ALMA(+kuju)’ kaubamaérgi turupositsiooni ning
tarbijad, olles marganud alkoholijooki "ALMA VALLEY" vdéivad edaspidi hoiduda seniajani tuntud
ALMA(+kuju) kaubamargiga tahistatud kaupade ostmisest, poordudes selle asemel vaidlustaja
konkurentide piimatoodete poole. Seega rikub ALMA VALLEY registreerimine ka eriliigiliste klasside
32 ning 33 kaupade osas vaidlustaja kaubamargist ALMA(+kuju) tulenevaid Sigusi ning on vastuolus
KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3.

Eeltoodust ldahtuvalt ning tuginedes KaMS § 10 Ig 1 p-le 2 ja 3 ning Euroopa Kohtu lahenditele palub
vaidlustaja tlUhistada Patendiameti otsus registreerida kaubaméark ALMA VALLEY (rahvusvaheline
registreering nr 0986483) klassides 32 ja 33 taotleja nimele ning kohustada Patendiametit jatkama
menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse juurde on lisatud volikiri, valjavote Kaubamargilehest 4/2010, valjatrikid
Patendiameti kaubamarkide andmebaasist (lisad 3, 4, 8, 9, 10, 11), véljavGtted WIPO
vaidlustamismenetluse kdsiraamatust (lisad 5, 6), valjavote Inglise-Eesti sGnaraamatust, koopia Eesti
Paevalehe artiklitest , Valio laheb , Almaga” Leetu” ja ,Valio tooted on Eesti piimaturul liidrikohtadel”,
valjavote SA Teaduspark 2004. a. trikisest ,, Tartumaa To6stusalad”, valjavote Eesti Piimaliidu 2003. a.
trikisest ,Eesti Piimasektor aastal 2003“, koopia Postimehe artiklitest ,Laeva Meierei torjub
poodidest Tere piima“ ja ,,Kodumaised jogurtid on valismaistest paremad”.

12.07.2010 esitas vaidlustaja asjas tdiendavad materjalid kaubamaéargi ALMA(+kuju) omandatud
maine ja eristusvdime kohta, millest ta oli ka vaidlustusavalduses teavitanud. Esmalt margib
vaidlustaja, et Uldreegli kohaselt tuleb kaubamargi eristusvéime hindamisel ldhtuda eelkdige
asjaolust, kas konkreetne mark sisaldab kaupu vGi teenuseid kirjeldavat osa voi mitte (Euroopa Kohtu
22.06.1999 otsus asjas C-342/97, p 23). Vaidlustaja kaubamark ALMA(+kuju) nimetatud osa ei sisalda,
koosnedes allajoonitud sdnaosast “alma” ning selle kohal toodud liblika kujutisest. Kdnealune
kaubamark on seega tugevat loomuomast eristusvdimet omav. Eristusvdime on aga tanu tahise
pikaaegsele kasutamisele veelgi tugevnenud.

Lisaks kirjeldavale elemendile kuuluvad eristusvdime hindamise juures arvestamisele ka muud
tegurid. Sellisteks teguriteks on vastavalt Euroopa Kohtu 22.06.2006 otsusele asjas C-25/05 (p 75)
nditeks kaubamargi turuosa, kaubamargi kasutamise intensiivsus, geograafiline ulatus ja kestus;
kaubamargi edendamiseks kasutatud ressursside ulatus; asjaomase sihtriihma ulatus, mille osas
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isikud tunnevad kaubamargi alusel dara kdnealused kaubad vdi teenused; kaubandus- ja todstuskoja
vOi teiste erialaliitude avaldatud seisukohad.

Kaubamargi ALMA(+kuju) turuosa, kasutamise intensiivsust ja kestust ilmestab hasti ALMA
kaubamarki kandvate kaupade labimiiik. Vaidlustaja lisab selle kohta ALMA labimilgi kogused
aastatel 2006-2009. Lisatud on ka info 1990. aastate Eesti piima tootemarkide kohta. Lisatu kohaselt
loodi Farmi brand 2002. aastal, Meierei 1999. aastal, Tere 1998. aastal ja ALMA brand samuti 1998.
aastal. ALMA on seega Uks kahest Eesti vanemast piima tootemargist. Samast materjalist ndahtub, et
ka Valio Ltd omanduses on brandi identifitseerivaks osaks jaddnud sdnaosa ALMA. Ara on naidatud ka
mitmed reklaammaterjalid kiimne aasta IGikes. Koikides reklaamides on kasutatud vaidlustaja
kaubamarki ALMA(+kuju).

2007. detsembris viidi Eestis 25-55-aastaste linnaelanike seas labi telefoniuuring, milles jalgiti
muuhulgas tarbijate teadlikkust ALMA tootemargist. Markimisvaarselt oli ALMA tarbijate spontaanse
tuntuse osas kolmandal kohal. Samuti naitab uuring, et tarbijad seostavad kaubamarki ALMA
harjumuspéraselt spetsiifiliste kaupadega, enamjaolt erinevate piimatoodetega (piim, hapukoor,
kohvikoor, jogurt, keefir jne).

Vaidlustaja on lisanud ka uuringu sellest, kuidas eesti tarbijad tajuvad Valio ning ALMA tootemarke.
Muuhulgas on Tallinna ja Tartu isikutest koosnevate fookusgruppide pdhjal labiviidud uuringus
sedastatud, et ALMA brandi iseloomustavad viljendid kdéigile, maaldhedane, kodune, kindel,
kodumaisus, hea maitse, valmistatud kodumaisest toormest, tervislikkus, usaldusvddrsus,
looduslikkus.

Vaidlustaja leiab, et nii vaidlustusavalduse kui ka selle juurde esitatud tdiendavate materjalidega on
vaidlustaja veenvalt naidanud, et kaubaméark ALMA(+kuju) on kohalikul turul omandanud
markimisvaarse maine ja et selle loomupéarane eristusvéime on kasutamse |dbi veelgi tugevnenud.
Viimaseid aga kasutataks digustamatult dra ja/vdi kahjustataks, kui vaidlustatud kaubaméark ALMA
VALLEY registreeritaks klassis 32 ja 33 teist liiki kaupade osas.

Vaidlustaja jaab jatkuvalt vaidlustusavalduses esitatud nduete juurde.

15.06.2010 teavitas komisjon Patendiametit vaidlustusavalduse nr 1260 menetlusse votmisest ning
palus Patendiametil registreeringu omanikule teada anda vaidlustusavalduse esitamisest ja paluda
leida endale esindaja hiljemalt 16.09.2010. Registreeringu omanik ei ole komisjoni esindaja
nimetamisest teavitanud ega esitanud asjas mistahes argumente voi tdendeid.

Komisjoni seisukoht ja otsus

Komisjon, hinnanud vaidlustusavalduses esitatud seisukohti ja tdendeid kogumis, leiab, et
vaidlustusavaldus kuulub rahuldamisele.

Komisjon ndustub vaidlustajaga, et vaidlusalusele kaubamargile ALMA VALLEY Eestis Giguskaitse
andmine identsete ja samaliigiliste klassi 32 ja 33 kaupade osas on vastuolus KaMS § 101g 1 p-ga 2 ja
eriliigiliste klasside 32 ja 33 kaupade osas vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamdirk, mis on identne voi sarnane varasema
kaubamdrgiga, mis on saanud O0Oiguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade voi teenuste
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tdhistamiseks, kui on téendoline kaubamdrkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamdrgi
assotsieerumine varasema kaubamdrgiga.

Kaubamarkide dravahetamiseni sarnasuse, sealhulgas assotsieerumise (le otsustamisel tuleb hinnata
kaubamarkide visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset sarnasust, ldhtudes kaubamarkidest kui
tervikutest ning samas hinnates nende eristusvdimeliste ja domineerivate osade mdju kaubamarkide
Gldmuljele.

Vaidlusaluste kaubamarkide (ALMA(+kuju) vs ALMA VALLEY) eristusvdimeliseks, domineerivaks ning
Uhtlasi ka kokkulangevaks osaks on sdnaline element , ALMA“. Kuigi vaidlustaja kaubamargi
ALMA(+kuju) koosseisu kuulub ka kujundus, siis komisjoni hinnangul eristab tarbija nimetatud
kaubamarki just sGnalise osa ,ALMA“ jargi. Registreerimiseks esitatud kaubamargi ALMA VALLEY
koosseisus esinev sGna VALLEY (eesti keeles org) ei oma piisavalt tugevat eristusvGimet (isearanis
alkoholitoodete puhul), et muuta kaubamark tervikuna sedavdord eristusvoimeliseks, et valistada
vaidlusaluste kaubamarkide tarbijapoolse segiajamise tOendosus, sh assotsieerumise tdendosus.
Komisjon on seisukohal, et vorreldavad kaubamargid on visuaalselt ja foneetiliselt sedavord
sarnased, et on oht nende aravahetamiseks tarbija poolt. Kontseptuaalselt seostub Eesti tarbija jaoks
nende kaubamarkide domineeriv osa ALMA tdenaoliselt Eestis vana ja levinud naisterahva nimega
Alma. Samas, nagu ka vaidlustaja oma vaidlustusavalduses veenvalt on tdendanud, on kaubamark
ALMA(+kuju) omandanud Eestis kdrge eristusvdime ja maine piimatoodetega seonduvalt ning Eesti
tarbijaskond kdige eelduste kohaselt seostab séna ALMA just piimatoodete ning nendega ldhedaste
toodetega. Arvestades kaubamaérgi ALMA(+kuju) korget mainet, on vorreldavate kaubamarkide
tarbijapoolse dravahetamise tdendosuse oht veelgi suurem.

Vorreldavate kaubamarkidega holmatud identsed kaubad on piim ja piimatooted (tahistatud
vaidlustaja kaubamargiga ALMA(+kuju)) ja milk of almonds, peanut milk (soft drink) (tahistatud
taotleja kaubamargiga ALMA VALLEY).

Komisjon ndustub vaidlustaja seisukohaga vaidlusaluste kaubamarkidega hdélmatud kaupade
samaliigilisuse osas. Samaliigilisteks kaupadeks on vastavalt:

vaidlustaja kaubad — piim ja piimatooted; jéd, toidujdd
ning

taotleja kaubad — aerated water; preparations for making aerated water; aperitifs, non-alcoholic;
non-alcoholic beverages; preparations for making beverages; whey beverages; coctails, non-alcoholic;
powders for effervescing beverages; essences for making beverages; non-alcoholic fruit extracts;
non-alcoholic fruit juice beverages; fruit juices; fruit nectars (non-alcoholic); ginger ale; grape must
(unfermented); lemonades; preparations for making mineral water; mineral water (bevarages);, must;
orgeat; pastilles for efervescing beverages; sarsaparilla (soft drink); seltzer water; sherbets
(beverages);, soda water; sorbets (beverages); syrups for lemonade; table waters; tomato juice
(beverage); vegetable juices (beverages); waters (beverages).

Euroopa Kohus on 29.09.1998. a. Otsuse C-39/97 (Canon) punktis 23 markinud, et kaupade vdi
teenuste samaliigilisuse hindamisel tuleb arvesse votta koiki asjassepuutuvaid tegureid, sealhulgas
kaupade voi teenuste iseloomu, kasutusmeetodeid ning seda, kas tegemist on konkureerivate voi
Uksteist tdiendavate kaupade vGi teenustega.
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Piima ning joodavaid piimatooteid on inimesed harjunud kasutama nii eraldi toiduna kui ka joogina
janu kustutamiseks v&i joogina p&hitoidu kdrvale, sarnaselt erinevate mahlade, mahlajookide, vee ja
muude jookidega, mis piima ei sisalda. Tegemist on konkureerivate kaupadega, mille puhul tarbija
teeb meelepdrase valiku lahtudes oma soovidest konkreetses olukorras. Seega enamus
alkoholivabade jookide (sh piima ja piima baasil v3i piima sisaldavate jookide) iseloom on sarnane.
Samuti on sarnane nende kasutusmeetod (neid tarbitakse juues) ning eesmark (janu kustutamine).
Komisjon ndustub vaidlustajaga, et kaubad jdd, toidujéié on eelnimetatud taotleja kaubamargiga
holmatud kaupadega samaliigilised, kuna on neid taiendavad. Tarbijate seas on levinud, et mistahes
joogi temperatuuri alandamiseks lisatakse joogile purustatud jaad voi jadakuubikuid.

Kaupade sarnasust tuleb hinnata muuhulgas koosmdjus kaupu tadhistavate kaubamarkide
sarnasusega ning varasema kaubamargi eristusvdime ja mainega. Kuivord vaidlustaja on piisavalt
téendanud, et juba loomupdrast eristusvdimet omava kaubamargi ALMA(+kuju) eristusvdime ja
maine Eestis on pikaajalise kasutamise tulemusena veelgi tugevnenud, siis seda suurem on
kaubamarkide tarbijapoolse dravahetamise tGendosus, sh vaidlusaluse kaubamargi assotsieerumine
varasema vaidlustajale kuuluva kaubamargiga. Eksisteerib oht, et kaubamaérgiga ALMA VALLEY
tahistatud toote puhul vdib tarbija arvata, et nimetatud kauba naol on tegemist vaidlustajale kuuluva
uue tootega vGi mdne toote edasiarendusega. Samuti voib tarbija ekslikult arvata, et kaubamargiga
ALMA VALLEY markeeritud joogid parinevad vaidlustajaga seotud ettevéttelt, on valminud vaidlustaja
kontrolli all voi tagab vaidlustaja nende kvaliteeti.

Kaubamargile ALMA VALLEY Eestis diguskaitse andmine on vastuolus ka KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3, mille
kohaselt ei registreerita kaubamdrki, mis on identne vbi sarnane varasema registreeritud voi
registreerimiseks esitatud kaubamdrgi voi valdavale enamusele Eesti elanikkonnast tuntud
kaubamdrgiga, millel on diguskaitse teist liiki kaupade véi teenuste téhistamiseks, kui hilisema
kaubamdrgiga voidakse ebaausalt dra kasutada voi kahjustada varasema kaubamdrgi mainet voi
eristusvéimet.

Vaidlustajale kuuluva varasema kaubamargi ALMA(+kuju) domineeriv osa ‘ALMA” on oma loomult
eristusvéimeline tdhis, mis ei viita ega kirjelda mistahes moel nimetatud kaubamargiga tahistatavaid
kaupu. Eristusvéime ja maine tugevuse hindamisel tuleb ka muuhulgas arvesse vétta kaubamargi
turuosa suurust, kaubamargi kasutamise intensiivsust, geograafilist ulatust ja kestust, kaubamargi
edendamiseks kasutatud ressursside ulatust; asjaomase sihtriima ulatust, mille osas isikud tunnevad
kaubamargi alusel dra kdnealused kaubad vdi teenused.

Komisjoni hinnangul on vaidlustaja mitmete materjalidega (tendid kaubamargiga ALMA(+kuju)
margitud toodete labimiilgi kohta aastatel 2006-2009, reklaammaterjalid, turu-uuringud tarbija
eelistuste kohta piimatoodete osas, asjakohased artiklid meediast jms) piisavalt veenvalt téendanud,
et tdhisel ALMA on tekkinud pikaajalise kasutamise tulemusena tugev eristusvdime lisaks
loomupaérasele eristusvéimele ning samuti markimisvadrne maine Eesti tarbijaskonna hulgas.

Kaubamargiga ALMA VALLEY hdlmatud kaupadest on varasema vaidlustajale kuuluva kaubamargiga
tahistatavatest kaupadest eriliigilised jargmised kaubad:

klass 32 - beer; beer wort; cider (non-alcoholic); ginger beer; preparations for making liqueurs; malt
beer; malt wort.
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Klass 33 - Alcoholic beverages (except beer); alcoholic essences; alcoholic extracts; anise (liqueur);
anisette (liqueur); aperitifs; arak (arrack); distilled beverages; alcoholic beverages containing fruit;
bitters; brandy; cider; coctails; curacao; digesters (liqueurs and spirits); fruit extracts (alcoholic); gin;
hydromel (mead); kirsch; liqueurs; piguette; peppermint liqueurs; perry; rice alcohol; rum; sake; spirits
(beverages); vodka; whisky; wine; cognac.

Komisjon ndustub vaidlustajaga selles, et kaubamargi ALMA VALLEY registreerimine ja kasutamine
vOimaldaks pdhjendamatult ja Oigusvastaselt dra kasutada voi kahjustada vaidlustaja kaubamargi
ALMA(+kuju) mainet vGi eristusvoimet.

Olukorras, kus vaidlustaja kaubamark ALMA(+kuju) on saavutanud markimisvadrse maine ja tuntuse
erinevate tervislike piimatoodetega seonduvalt, vGib sarnaselt tahistatud alkohoolse joogi (nt viina)
turuletulek kahjustada vaidlustaja kaubamargi mainet voi eristusvdimet ja seeldbi ka vaidlustaja
turupositsiooni. Tarbijad, ndhes vaidlustaja kaubamargiga sarnaselt tahistatud alkoholijooke, vdivad
vaidlustajas pettununa voi protesti margiks edaspidi hoiduda ALMA(+kuju) kaubamargiga tahistatud
vaidlustaja piimatoodete ostmisest, péordudes selle asemel vaidlustaja konkurentide kaupade
poole.

Eeltoodust tulenevalt ning tuginedes KaMS § 10 Ig 1 p-dele 2 ja 3, § 41 Ig-le 3, t66stusomandi
Oiguskorralduse aluste seaduse § 61 Ig-tele 1 ja 2, komisjon

otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi “ALMA VALLEY“
(rahvusvaheline registreering nr 0986483) registreerimise kohta klassides 32 ja 33 ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vdib esitada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamargi diguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul
komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui
hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi [Opetab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

K. Tillberg

P. Lello

S. Sulsenberg
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