JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1207-0

Tallinnas 27. augustil 2012. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja), Evelyn Hallika ning
Rein Laaneots, vaatas kirjalikus menetluses labi BBR VT International Ltd. (Bahnstr. 23, CH-8603
Schwerzenbach, Sveits) vaidlustusavalduse kaubamargi ,BBR” (rahvusvaheline reg nr 0951427)
registreerimise vastu klassis 19.

Asjaolud ja menetluse kaik

31.07.2009 esitas BBR VT International Ltd. (keda volikirja alusel esindab patendivolinik Linnar
Puusepp) toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon) vaidlustusavalduse, milles
vaidlustatakse kaubamargi ,BBR” (rahvusvaheline reg nr 0951427, registreeringu jarjekorranumber
R200800440) registreerimine klassis 19 Buvema, SIA (Katlakalna iela 10, Riga LV-1073, Lati) nimele.
Vaidlustusavaldus voeti 13.08.2009 komisjonis menetlusse numbri 1207 all ning eelmenetlejaks
maarati Sulev Sulsenberg.

BBR VT International Ltd. (edaspidi ka vaidlustaja) margib, et temale kuulub varasem Euroopa
Uhenduse kaubamiérk ,,BBRV” (CTM nr 000770180), millel on &iguskaitse klasside 6, 7 ja 19 kaupade
osas. Uhtlasi osundab vaidlustaja, et tdhis ,BBR” on tema é&rinime oluline identifitseeriv osa.
Vaidlustaja leiab, et Buvema, SIA-l (edaspidi ka taotleja) puudub Gigus kaubamargile ,BBR”, kuna
tulenevalt vorreldavate kaubamarkide sarnasusest ja vorreldavate kaupade samaliigilisusest esineb
kaubamargiseaduse (KaMS) § 10 Ig 1 p-s 2 satestatud diguskaitset vélistav asjaolu. Viidates Euroopa
Kohtu praktikale, margib vaidlustaja, et kaubamarkide dravahetamise téendosuse hindamisel tuleb
arvesse votta koiki asjakohaseid faktoreid, hinnang peab tuginema (ldisele, tarbijas tekkivale
kujutluspildile, milles arvestatakse eriti markide eristusvGimelisi ja domineerivaid komponente.
Seejuures on markide sarnasus ja kaupade/teenuste sarnasus omavahelises vastastikuses seoses
selliselt, et mida sarnasemad on vdrreldavad margid, seda erinevamad peavad olema
kaupade/teenuste loetelud ning vastupidi. Vaidlustaja hinnangul on asjaomased kaubamargid ,, BBR”
ja ,,BBRV” visuaalsest aspektist sarnased selle poolest, et tegemist on lihikeste sOnaliste tahistega,
s.0 markidel puuduvad kujunduslikud elemendid, mis vd&iksid aidata tarbijail tdhiseid eristada.
Seejuures taotleja tdhis sisaldub tdies ulatuses varasemas kaubamargis, korrates seda
markimisvaarses ulatuses. Tahised erinevad vaid (ihe tahe poolest varasema kaubamargi IGpuosas.
Foneetiliselt on tegemist Uksikutest tahtedest koosnevate lihenditega ning taotleja kaubamargi
haaldus kordab vaidlustaja kaubamargi haaldust vaga suures ulatuses. Kontseptuaalsest aspektist
margib vaidlustaja, et vorreldavatel kaubamarkidel puudub kill dldlevinud, Eesti tarbijatele
teadaolev tdhendus, kuid siiski on kaubamargid selle poolest kontseptuaalselt identsed, et mdlemad
neist on tajutavad liihendina. Kuna BBR VT International Ltd. on rahvusvaheliselt ehitusvaldkonnas
tegutsev korporatsioon, ei ole valistatud, et ka osa Eesti asjaomasest professionaalsest
tarbijaskonnast seostab tahiseid ,,BBR” ja ,BBRV” just ja liksnes vaidlustajaga.
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Vorreldes enda ja taotleja kaubamarkidega hdlmatud kaupu, margib vaidlustaja, et Euroopa Kohtu
praktika kohaselt tuleb arvesse votta kdiki kaupade/teenustega seonduvaid asjakohaseid faktoreid,
sh kaupade/teenuste olemust, |dpp-kasutajate ringi, kasutamise meetodeid ning asjaolu, kas
kaubad/teenused on turul omavahel vdistlevatel positsioonidel v&i lksteist tdiendavad. Vaidlustaja
leiab, et taotleja kaubamargiga hdlmatud klassi 19 kaubad on identsed ja samaliigilised vaidlustaja
varasema kaubamargi klassi 19 kaupadega. Molema kaubamargi kaupade ndol on olemuslikult
tegemist mittemetallist ehitusmaterjalidega, mille kasutusmeetodid ja otstarve véivad kokku
langeda. Molema tdhise kaupade tarbijaskond on sama, koiki vaatlusaluseid kaupu kasutatakse
ehitusvaldkonnas ning need kaubad vdivad olla ka Uksteist tdiendavad voi asendavad.

Vaidlustaja leiab kokkuvotlikult, et on tdendoline, et asjaomane tarbijaskond vahetab kaubamargid
»,BBR” ja ,,BBRV” omavahel dra ning seostab tahist ,BBR” ekslikult vaidlustajaga. Vaidlustaja ei ole
andnud taotlejale ndusolekut sellise &ravahetamiseni sarnase ja assotsieeruva tdhise
registreerimiseks. Vaidlustaja palub komisjonil tiihistada Patendiameti otsus registreerida kaubamark
,BBR” taotleja nimele ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud
asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud véljavdte Eesti Kaubamargilehest 6/2009 taotleja kaubamargi ,,BBR”
registreerimisotsuse kohta, viljatriikk Uhenduse kaubamérkide andmebaasist vaidlustaja kaubamargi
,,BBRV” kohta, volikiri.

24.08.2009 edastas komisjon vaidlustusavalduse Patendiametile, palvega teavitada taotlejat
vaidlustusavalduse esitamisest ning leida endale esindaja hiljemalt 25.11.2009. Taotleja ei ole
komisjoni informeerinud esindaja nimetamisest ega esitanud komisjonile mis tahes seisukohti.

02.03.2012 tegi komisjon vaidlustajale ettepaneku esitada |16plikud seisukohad hiljemalt 03.04.2012.
Vaidlustaja komisjonile |6plikke seisukohti ei esitanud.

09.07.2012 alustas komisjon kdesolevas asjas [6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud vaidlustaja seisukohtadega ning hinnanud esitatud tdendeid kogumis, leiab
jargmist.

Tulenevalt té6stusomandi Siguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 51 Ig-st 4 ja § 54" Ig-st 5 ei ole
see, et taotleja ei ole vaidlustusavaldusele vastanud ega esitanud komisjonile vaidlustusavalduse
kohta seisukohti, kiesolevas asjas otsuse tegemist takistavaks asjaoluks. TOAS § 54" Ig-st 5 tulenevalt
ei ole otsuse tegemist takistavaks asjaoluks ka see, et vaidlustaja ei ole esitanud komisjonile 16plikke
seisukohti.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud O&iguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.
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Kdesolevas asjas on vaidlustatud Buvema, SIA kaubamark ,BBR” (rahvusvaheline reg nr 0951427),
mille konventsiooniprioriteedi kuupdev on 06.12.2007. Nimetatud kaubamargile on vastandatud
vaidlustaja ehk BBR VT International Ltd. Uhenduse kaubamark ,,BBRV” (CTM nr 000770180), mille
taotluse esitamise kuupaev on 12.03.1998. Seega on vaidlustaja kaubamark taotleja kaubamargist
varasem.

Kaesolevas asjas vorreldavate kaubamarkide reproduktsioonid on jargmised:

Taotleja kaubamark Vaidlustaja kaubamark

BBR BBRV

RV reg nr 0951427 CTM nr 000770180

Komisjon noustub vaidlustaja seisukohtadega kaubamarkide sarnasuse osas. Vottes arvesse, et
mdlema kaubamargi naol on tegemist sGnaliste kaubamarkidega, on kummagi kaubamargi ainsateks
ja domineerivateks komponentideks vastavalt tdhetihendid ,,BBR” ja ,,BBRV”. Tegemist on lihikeste
sOnadega, mis erinevad vaid tdhe V poolest. Komisjoni hinnangul ei saa seda pidada piisavaks
erinevuseks, mille pdhjal suudaksid tarbijad kaubamarkidel kahtlusteta vahet teha, arvestades eriti,
et tarbijatel ei ole tihti vGimalust marke samal ajal ja ihes kohas vaadelda ning ldhtuma peab
kaubamarkidest jaanud malupildist. Taotleja tdhis sisaldub taielikult vaidlustaja kaubamargis ja
kordab seda markimisvaarses ulatuses. Kaubamarkidel puuduvad kujunduslikud elemendid, mis
vOiksid aidata tarbijail tahiseid eristada. Lisaks visuaalsele sarnasusele on kaubamargid vaga sarnased
ka foneetiliselt. Taotleja kaubamargi haaldus kordab pdhiosas vaidlustaja kaubamargi haaldust,
erinedes vaid selle poolest, et taotleja kaubamargis ei sisaldu valjahdaldatavat tahte V. Semantilisest
aspektist vaadatuna puudub teadaolevalt vérreldavatel kaubamarkidel Eesti tarbijate jaoks tahendus
ning komisjoni hinnangul ei saa kaubamarke seetGttu eristada ka nende tahenduse poolest. Samas
komisjon ndustub vaidlustajaga, et molemad kaubamargid on tajutavad liihendina, mis vdib
suurendada eksitusse sattumist veelgi.

Komisjon ndustub vaidlustajaga ka selles, et vorreldavate kaubamarkidega hdlmatud kaubad on
identsed ja samaliigilised. Nii taotleja kui vaidlustaja klassi 19 kaupade loetelud sisaldavad peamiselt
mittemetallist ehitusmaterjale, mida tdendoliselt kasutatakse eelkdige suuremamahuliste
ehitustodode tegemiseks. Selliste kaupade otstarve ja kasutusmeetodid vdivad olla samad. Ka
tarbijaskond sellistel kaupadel on Uldjuhul sama, kusjuures kodiki vastavaid kaupu kasutatakse
ehitusvaldkonnas ning kaubad vdivad olla liksteist tdiendavad v&i asendavad.

Vottes arvesse taotleja ja vaidlustaja kaubamarkide visuaalseid, foneetilisi ja semantilisi sarnasusi
ning kaubamarkidega tahistatavate kaupade identsust ja samaliigilisust, peab komisjon téenaoliseks
kaubamarkide ,,BBR” ja ,BBRV” dravahetamist, sh assotsieerumist KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses.

Vaidlustaja kinnitusel ei ole taotlejale antud ka ndusolekut kaubamargi ,,BBR” registreerimiseks.
Kokkuvéttes leiab komisjon, et vaidlustusavaldus kuulub rahuldamisele.

Eeltoodust tulenevalt ning juhindudes TOAS §-st 61, KaMS § 10 Ig 1 p-st 2 ja § 41 Ig-st 3, komisjon

otsustas:
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vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus anda Buvema, SIA kaubamargile ,BBR”
(rahvusvaheline reg nr 0951427) diguskaitse Eesti Vabariigis klassis 19 ning kohustada Patendiamet
jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vdib esitada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamargi diguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul
komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui
hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu méédumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
tditmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi |abi vaatamata vGéi |Gpetab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

S. Sulsenberg

E. Hallika

R. Laaneots



