MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 999-0
Tallinnas, 09. aprillil 2008.a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisusli Keults (eesistuja), Rein Laaneots ja
Harri-Koit Lahek, vaatasid kirjalikus menetlusesbil&alismaise juriidilise isiku SB Pharmco
Puerto Rico Inc (aadress: State Road No. 172, KNMB®. Certenejas 00639 Cidra, PR, U.S.)
vaidlustusavalduse Patendiameti otsuse peale aigleskaitse kaubaméargildVANTRA
(taotluse nr M200501074) Alcon Inc nimele klassis 5

Vaidlustusavalduse esitajat esindab patendivolikar Sehver, AAA Patendibiiroo OU, Tartu
mnt 16, 10117, Tallinn.

Apellatsioonikomisjon véttis vaidlustusavalduse rttusse 30.06.2006. a number 999 all ning
eelmenetlejaks maarati Kerli Tults.

Menetluse kaik ja asjaolud

Patendiamet on otsustanud registreerida soOnalisgbakaérgi AVANTRA (taotluse nr
M200501074, avaldamise kuupdev 02.05.2006. a) Alnor{edaspidi taotleja) nimele klassis 5
kaupadele - oftalmilised farmatseutilised preparaadidNimetatud otsuse peale esitas
vaidlustusavalduse SB Pharmco Puerto Rico Inc fediagaidlustaja) tuginedes varasematele
Oigustele. Vaidlustaja nimele on 18.06.1998. a iEestgistreeritud sfnaline kaubamark
AVANDIA (reg nr 26093) klassis 5 farmatseutilised ja meditsiinilised preparaadid gmed
inimestele Lisaks on vaidlustaja nimel Euroopa Uhenduse Isime&aubamark AVANDIA
(kaubamargiregistreering nr 000453480, reg kuu@ae®9.1999. a) klassi 5 kuuluvate kaupade
osas -farmatseutilised ja meditsiinilised preparaadidgmed inimesteleVaidlustaja leiab, et
vaidlusalune Patendiameti otsus on vaar ning vastukaubamargiseaduse normidega ning
sellega on rikutud tema Gigusi ja seadusega kditstivisid. Oma vaidlustusavalduses tugineb
vaidlustaja kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) B 10p-le 2, mille kohaselt diguskaitset ei
saa kaubamark, mis on identne vdi sarnane varakaoimmargiga, mis on saanud diguskaitse
identsete vBi samaliigiliste kaupade vdi teenudkéstamiseks, kui on tdenaoline kaubamarkide
aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubanaésptsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaidlustaja leiab kaubamargi AVANTRA olevat sarndema registreeritud kaubamarkidega
AVANDIA. Mdlemad kaubamargid on sfnalised kaubandrgeproduktsioonil suurtédhtedes
esitatud. Nimetatud téhiste sarnasus po&hineb emglkdiende identsel algusosal ,AVAN’,
identsed on ka markide viimased tahed ,A’. Teatdva®ingivad kaubamarkide algusosad
olulist rolli markide visuaalsel ja foneetiliseligamisel ning markide algusosade identsus on
nende sarnasuse hindamisel olulisem markide |6plessdulenevatest erinevustest. Mdlemad
sBnad on identse pikkusega ja koosnevad seitsrlksstt Nendest seitsmest tdhest mdlema
margi viis tdhte on identsed. Seega on tegemistagiselt darmiselt sarnaste markidega.
Mdélema sbna tive moodustab ,AVAN’, kuigi sdna AVARA koosneb kolmest ja sdna
AVANDIA neljast silbist. Esimesed kaks silpi ,A-VANja ,A-VANT' on vaga sarnased.
Viimased silbid ,RA’ ja ,DI-A’ on erinevad, kuid nmigil maaral omavad sarnasust, mis tuleneb
haaliku ,A’ esinemisest neis. Arvestades kaubanti&kialgusosade olulisust foneetilisel
eristamisel on ,A-VAN' ja ,A-VANT’ silpide sarnasusluliselt tdhtsam kui ,RA’ ja ,DI-A’
silpidest tulenevad erinevused. Sellest tulenewalivdimalik jareldada, et vorreldavad sbnad
omavad rohkem foneetilisi sarnasusi kui erinevasigeparast on nad foneetiliselt sarnased. Mis
puutub semantilisse aspekti, siis kumbki s6na e tithendust, tegemist on tehissénadega.
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Vorreldavate kaubamarkide kaupade loetelu on igenkmina vaidlustaja esitaja kaubamargi
AVANDIA kaupade loetelu farmatseutilised ja meditsiinilised preparaadid jained
inimestel¢ hélmab endas ka kaubamargi AVANTRA loeteluoftalmilised farmatseutilised
preparaadid

Veel margib vaidlustaja, et lisaks kaubamaérgile AMNA omab vaidlustaja 19 Uhenduse ja 5
Eesti rahvuslikku kaubamarki algusega ,AVAND’ klaSskuuluvate kaupade osas. Seega voib
oletada, et tarbijad on harjunud vaidlustaja kaulr&ide sarnase algusega ,AVAND’ ning
sarnase algusega, AVANT' kaubamark voOib tekitadébijas assotsiatsioone vaidlustajale
kuuluvate tahistega (valjatrikid andmebaasidesetatnd kaubamarkide kohta lisatud).

Vaidlustusavalduse esitaja on varasema AVANDIA lkaunbrgi omanik KaMS § 11 Ig 1 p-i 2
madistes, mille kohaselt varasem kaubamark on megistud kaubamark, kui taotluse esitamise
kuupéev voi prioriteedikuupdev on varasem. Samawvadlustusavalduse esitaja varasema
Uhenduse kaubamargi AVANDIA omanikuks KaMS § 111igp-i 6 mdttes, mille kohaselt
varasem kaubamark on Uhenduse kaubamargi maarusel ategistreeritud Uhenduse
kaubamark, kui taotluse esitamise kuupéev, prieditaiupaev voi Eesti registreeringu alusel
omandatud vanemuskuupdev on varasem. Eesti rakwusiiubamérgi AVANDIA (reg nr
26093) registreerimise kuupaev on 18.06.1998. @handuse kaubamargi AVANDIA (reg nr
000453480) registreerimise kuupdev on 27.09.199&esti suhtes Oiguskaitse omandamise
kuupaev on 01.05.2004. a), kaubamargi AVANTRA regeyimistaotluse esitamise kuupaev
on aga hilisem — 23.08.2005 a.

Eeltoodust tulenevalt ja tuginedes KaMS § 10 Ig-l& g palub vaidlustaja tuhistada taielikult
Patendiameti otsus kaubaméargi AVANTRA registreesamnkohta klassis 5 Alcon Inc. nimele
ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust.

Vaidlustusavaldusele on lisatud volikiri, véljatidkreg nr 26093, reg nr 000453480 kohta,
koopia kaubamargi AVANTRA publikatsioonist ning jaitikk taotluse nr M200501074 kohta,
valjatrikk Uhenduse kaubaméargi andmebaasist vdajhle kuuluvatest kaubamaérkidest
algusega ,AVAND’, vdljatrukk Eesti rahvusliku kaubdrgi andmebaasist vaidlustajale
kuuluvatest kaubamarkidest algusega ,AVAND’, riiijlu maksmist tdendav dokument.

Taotleja vaidlustusavaldusele ei vastanud ning @olspid seisukohti ei esitanud.

12.11.2007. a esitas vaidlustaja asjas |0plikudsuskehad, milles jaab varemesitatud
argumentide ja ndude juurde. Veel lisab vaidlustajakaubamargiseaduse télgendamisel on
analoogia alusel kohaldatavad Euroopa Kohtu lalilesdbses Esimese Ndukogu direktiiviga
89/104/EEC 21.12.1988. a Kaubamarke kasitlevatenésriikide Gigusaktide Uhtlustamise
kohta. Euroopa Kohus on 11.11.1997. a otsuses ({335SABEL BV v Puma AG, Rudolf
Dassler Sporgt, European Court reports 1997 pa@6191) leidnud, et ,aravahetamise
tdendosust peab hindama globaalselt, vottes arkédsetegureid, mis on asjakohased juhtumi
asjaoludega. Globaalne hinnang kaubamarkide viseafneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse
ule peab tuginema kaubamaérkide Uldmuljele, arvestatende eristavaid ja domineerivaid
komponente.”

Mis puutub kaupade sarnasusse siis viitab vaidus?8.09.1997. a Euroopa Kohtu otsusele
(C 39/97 Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Maync., European Court reports 1998.
Lk 1-05507, para 17), milles Euroopa Kohus on leidnet ,vaiksem sarnasuse tase kaupade voi
teenuste osas vOib olla Ulekaalutud kaubamarkid@&sheva suurema markide sarnasusega ja
vice versa.” Seega leiab vaidlustaja, et vaadeldavaubaméarkide kaupade identsusest
tulenevalt on kaesolevas vaidluses kaubamarkideakedamise tdendosuse oht suurendatud.

Vaidlustaja méargib veel, et oftalmilisi farmatsdistipreparaate manustatakse ka kodus tarbijate
endi poolt, seega toote tarbijateks on ka keskrééelepanuga tavatarbijad, mitte Uksnes
ravimeid valjastavad spetsialistid. Vaidlustajaabi Euroopa Kohtu 17.11.2005. a otsusele (T-
154/03 BIOFARMA S.A v OHIM, European Court repo@805, |k 11-04743, para 45-46),
milles on leitud, et ,, kuna taotleja tablette nwvajdlustaja silmatilku patsiendid tarbivad kodus,
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viimati mainitud kui I8pptarbijad, on samuti osajagse puutuvast avalikkusest, nagu on
samamoodi ka farmatseudid, kes mutvad neid medlisiitooteid oma apteekides. Seega
mdlemad, nii professionaalid meditsiinisektoris igestid, Uldarstid ja apteekrid) kui ka
patsiendid moodustavad osa asjasse puutuvast lavedigt.” Vaidlustaja mainib veel, et
nimetatud Euroopa Kohtu otsuses oli mdlema kaubgimsio ARTEX ja ALREX puhul
tegemist retseptiravimitega. Lahtudes eeltoodust antud vaidluses vorreldavate
kaubamarkidega tahistatud toodete tarbijaks keskrdikelepanuga tavatarbija, kes ei ole nii
tdhelepanelik kui meditsiinisektoris to6tav professal. Samuti hdlmavad kaubamarkide
kaupade loetelud endas nii retseptiravimeid kui&simuugiravimeid.

Mis puutub vaidluse all olevate kaubamarkide &aratamise tdenaosuse olemasolusse, siis
viitab vaidlustaja veel kord Euroopa Kohtu otsuséanon Kabushiki Kaisha v Metro-
Goldwyn-Mayer Inc), milles kohus on leidnud, et.risk, et avalikkus vfib arvata, et
kdnealused kaubad ja teenused péarinevad samastotest vOi majanduslikult seotud
ettevottelt, maarab Direktiivi 84(1)(b) [analoogkaMS § 10 Ig 1 p 2] mdistes aravahetamise
tdendosuse olemasolu.” Euroopa Kohus on leidnudBBABV vs Puma AG, Rudolf Dassler
Sport), et dravahetamise tdenaosust peab hindarbhaaiselt, vottes arvesse koiki tegureid, mis
on asjakohased juhtumi asjaoludega. Globaalne hinkaubamarkide visuaalse, foneetilise ja
kontseptuaalse sarnasuse Uule peab tuginema kalbdendildmuljele, arvestades nende
eristavaid ja domineerivaid komponente. Vaidlustajab vaadeldavaid kaubamarke olevat nii
visuaalselt, kui ka foneetiliselt sarnastena, sdé@gadmuljelt sarnastena.

Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Apellatsioonikomisjon, tutvunud vaidlustusavaldussgatud seisukohtadega, hinnates esitatud
tdendeid ja argumente kogumis, leiab, et vaidlastaklus tuleb rahuldada.

Vaidlustusavaldus on esitatud tuginedes KaMS 8g10 p-le 2,mille kohaselt diguskaitset ei
saa kaubamark, mis on identne v8i sarnane varasgerabamargiga, mis on saanud Giguskaitse
identsete voi samaliigiliste kaupade vdi teenustestamiseks, kui on téenéoline kaubamarkide
aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubama@sggotsieerumine varasema kaubamargiga.

Apellatsioonikomisjon ndustub vaidlustajaga, etdt@alune sdnaline kaubamark AVANTRA

on sarnane vaidlustaja varasema kaubaméargiga AVANBDIhg seega on oht, et tarbija

tdendoliselt vahetab kaubaméargid ara voi ekslikuttab, et nimetatud kaubamérkidega
tahistatud tooted parinevad Uhest ja samast alliké&@lemate kaubamarkide puhul on tegemist
sOnaliste kaubamarkidega, millel t4hendus puudubleMad kaubamaérgid algavad identse
sbnaosaga, s.0 ,AVAN' ning sisaldavad identsel htéhti (seitse). Kaubamarkide vordlemisel
ning nende aravahetamise tbendosuse hindamiséulameaoll vorreldavate tahiste algusosade
sarnasusel. Keskmine tarbija jatab eelkbige meeld®namarkide algusosad.

Apellatsioonikomisjon margib, et kaubamarkide vérdisel tuleb l|&htuda kaubaméargi

tldmuljest, vaadeldes tahiste erinevaid ja domimesl komponente kogumis ning hinnata
nende domineerivate osade mdju uldmuljele. Siinkam@nab apellatsioonikomisjon, et nagu
iga kaubamargivaidlus on erinev, on ka iga sonamérkordlus erinev ning kaubamarkide

algusosa sarnasus ei pruugi olla alati maarav tatsusel, kas vorreldavad kaubamargid
tervikuna on sedavdrd sarnased, et on tdenaolibgapoolne kaubamarkide aravahetamine.

Antud juhul on apellatsioonikomisjon seisukohal, \&rreldavate kaubamarkide erinevad
I6puosad, s.o vastavalt ,TRA’ ja ,DIA’ ei oma sedad suurt mdju kaubamarkidele tervikuna,
et neid piisavalt erinevaks pidada ja seega vdistahtu, et tarbija vahetab nimetatud
kaubamargid &ra voi arvab nendega tahistatud tqutedevat Uhest ja samast allikast.

Vaidlustaja on asjakohaselt viidanud 29.09.199Fuaoopa Kohtu otsusele (C-39/¥7anon
Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn mayer Jn&us on leitud, et ,vaiksem sarnasuse tase
kaupade voi teenuste osas vOib olla ulekaalutuddamérkidest parineva suurema markide
sarnasusega jeice versa Antud vaidluses on vaidlusaluse kaubamaérgigastatavad tooted
oftalmilised farmatseutilised preparaadigllass 5) ning vastandatud kaubamargiga kaitstud
tooted farmatseutilised ja meditsiinilised preparaadid gned inimesteldklass 5). Kuivord
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vaidlustaja kaubamargiga kaitstud tooted hdlmavadilvsaluse kaubamargiga tahistatavaid
tooteid, siis tuleb markida, et tegemist on idetets&kaupadega, millest tulenevalt on
vaidlusaluste kaubamarkide aravahetamise téendodtseiurendatud.

Esitatud materjalidest nahtub, et vaidlustajalelkwuikaubaméark AVANDIA on varasem Kkui

vaidlusalune kaubamérk AVANTRA KaMS § 11 Ig 1 p-iniistes, mille kohaselt varasem
kaubamark on registreeritud kaubamark, kui taotkstamise kuupaev voi prioriteedikuupaev
on varasem. Kaubamark AVANDIA on vaidlustaja nimedgistreeritud 18.06.1998. a ning
vaidlusalune kaubamark AVANTRA registreerimistas#iesitamise kuupaev on 23.08.2005. a.

Kuna antud juhul kavatsetakse kasutada ja turustedtasema ja hilisema kaubamargiga
hdlmatud tooteid, st klassis 5 nimetatud kaupu s&gselt ning arvestades kaubamarkide
sarnasust (I6pus kolm tahte erinevad), on vagaatiiame, et nahes hilisema kaubamargiga
tahistatud klassi 5 tooteid, samastab tarbija nekalgpade tootjat varasema kaubamargiga
tahistatud tootjaga voi arvab ekslikult, et nimetatootjad on omavahel majanduslikult seotud.

Kéesolevas asjas vastandatud kaubamaérgid kujukBesélemente ei sisalda. Kaubamargid
koosnevad vaid s@nalistest osadest, mis annavastatiivatele kaupadele identiteedi ja nime.
Kuivord nimetatud sdnalised kaubamargid on sarnagsadssuaalselt kui ka foneetiliselt, siis on
tdendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija pseklhulgas kaubamargi assotsieerumine
varasema kaubamargiga.

Arvestades eeltoodut ning juhindudes tédstusomaigliskorralduse aluste seaduse §-st 61,
KaMS § 10 Ig 1 p-st 2, apellatsioonikomisjon

otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada ning tihistada Patendimeti otsus kaubamérgi AVANTRA
(taotluse nr M20050101074) registreerimise kohta &ksis 5 Alcon Inc. nimele.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib lap@onikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise tbttu, voib esitkaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse
peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul apetiatikomisjoni otsuse avaldamisest arvates.
Kohus vaatab kaebuse labi hagita menetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahap@#latsioonikomisjoni otsus ja kes soovib
jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagimesetlikorras, vOib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi Oiguskaitset ta@iis asjaolu vdi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsiooniisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, joustub apmtionikomisjoni otsus kolme kuu
moddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele

Allkirjad:

K. Tults

R. Laaneots

H-K. Lahek



