MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 998-0
Tallinnas, 21. augustil 2008. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon koosseisusthE®assian (eesistuja), Tanel Kalmet
ja Sulev Sulsenberg, vaatas kirjalikus menetlusési valismaise juriidilise isiku
Aktiebolaget SKF, 41550 Goéteborg, Rootsi vaidluatagduse kujutiskaubamargi (taotlus
nr M200500861) registreerimise kohta Andrei Graisiele klassis 7.

Asjaolud ja menetluse kaik

Toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidmigjon voi apellatsioonikomisjon)
laekus 30.06.2006.a vaidlustusavaldus valismajaeitiliselt isikult Aktiebolaget SKF,
41550 Goteborg, Rootsi (edaspidi ka vaidlustajaABi SKF) kujutiskaubamargi (taotlus
nr M200500861) registreerimise kohta Andrei Gréslaspidi ka taotleja) nimele klassis 7.
Vaidlustusavalduse esitas AB SKF volitatud esingagendivolinik Sirje Kahu.

Vaidlustusavaldus vBeti menetlusse nr 998 all jmeretlejaks maarati Edith Sassian.

Vaidlustusavalduse objektiks on Patendiameti 02@¥5.a otsus kujutiskaubamargi
(taotlus nr M200500861) registreerimise kohta.

Vaidlustusavalduse sisu kokkuvotlikult:

Vaidlustaja nimele on registreeritud Uhenduse kskatubamark nr 000146928 (taotluse
kuupaev 02.10.1996, reg kuupdev 02.12.1998) muabuldassis 7 loetletud kaupade
tahistamiseks.

Eesti Kaubamargilehes nr 5/2006 on Patendiametdanal teate kujutiskaubamaérgi
(taotlus nr M200500861) registreerimise kohta An@eetsi nimele klassis 7.

Vaidlustaja leiab, et vaidlustatud kaubaméark omaae varasema Euroopa Uhenduse
kaubamargiga ja sellega vOidakse ebaausalt aratakis ja kahjustada varasema
kaubamargi mainet ja eristusvdimet ning vaidlustakaubamaérgitaotlus on esitatud
pahauskselt. Seetbttu on Patendiameti otsus vastkalbamargiseaduse (edaspidi KaMS)
§101g 1 p-dega 2, 3ja 7 ning § 91g 1 p-ga 10.

| Kaubamark on sarnane varasema kaubamargiga, mistfu on tdéenaoline markide
aravahetamine tarbija poolt

Patendiameti otsus on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 B;gaille kohaselt ei saa Giguskaitset
tahis, mis on identne vOi sarnane varasema kaulgggaidrmis on saanud diguskaitse
identsete vOi samaliigiliste kaupade vdi teenusdbistamiseks, kui on tdendoline
kaubamarkide &ravahetamine tarbija poolt, sealBuld@ubamérgi assotsieerumine
varasema kaubamargiga.

Andrei Gretsi on 29.06.2005 esitanud Eesti Patenelide kaubamargi
registreerimistaotluse nr M200500860 (kujutismékiupadele klassis 7 “kuul- ja rull-
laagrid” (lisa 1).

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 256 404
15072 E-mail: toak@mkm.ee www.mkm.ee/apellatsioon



A. Gretsi téahis on sarnane ja sh assotsieerub Bddaget SKF'ile kuuluva varasema
Euroopa Uhenduse kaubamargiga (reg nr 000146928juse esitamise kuupiev
02.10.1996), mis on 02.12.1998 registreeritud sketele kaupadele klassist 7 “ball and
roller bearings /.../” (tdlge: kuul- ja rull-laagi (lisa 2).

Kaubamarkide reproduktsioonid:

Aktiebolaget SKF Euroopa Uhenduse A. Gretsi kaubamark (taotlus nr
kaubamark nr 000146928 M200500861)
Mdlema tahise domineerivateks elementideks on laader ja Maa kontinentide kujutis.

Varasemal Aktiebolaget SKF'i kaubamargil on kuaga ette paigutatud Maa foto
kosmosest, millel on aratuntavalt naha osa mandreid

A. Gretsi tahisel on kuul-laagri ette paigutatutheéi Maa kontinentide kujutis.

Keskmise tahelepanelikkuse juures ei pruugi taidgameelde jaada, millises konkreetses
vormis Maa mandrid on kujutatud — kas fotona vduirkujul (joonisena). Meeldejaavaks
visuaalseks uldmuljeks on kontinentide kujutamineuldaagri taustal. Tulenevalt
eeltoodud tahiste domineerivate elementide ekstavearnasusest esineb tahiste
aravahetamise, sh assotsieerumise tden&osushig taob seose kaubamargivaldaja ning
tahise valdaja vahel ning ajab need omavahel segami

Seetdttu vOib tarbija arvata, et A. Gretsi kaubayigdr tahistatud toodete puhul on tegemist
varasema kaubamargi omaniku Aktiebolaget SKF taadet

Il Kaubaméark on sarnane varasema kaubamargiga ja déega vdidakse ara kasutada
ja kahjustada varasema kaubamargi mainet ja eristugdimet

Patendiameti otsus on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 B;gaille kohaselt ei saa Giguskaitset
tahis, mis on identne v@i sarnane varasema regigtid v0i registreerimiseks esitatud
kaubamargi vbi valdavale enamusele Eesti elanikiisntuntud kaubamargiga, millel on
oiguskaitse teist liiki kaupade vOi teenuste tamsseks, kui hilisema kaubamargiga
vOidakse ebaausalt &ara kasutada vOi kahjustadaseraea kaubamargi mainet voi
eristusvéimet.

Nagu eespool kirjeldatud, on A. Gretsi kaubamark2@Pb00861) sarnane Aktiebolaget
SKF-ile kuuluva varasema Euroopa Uhenduse kaubagaifgg nr 000146928).

Aktiebolaget SKF on maailma juhtiv kuul- ja rulldgrite tootja ja on juba aastaid
nimetatud kaubamarki oma toodete reklaamis kasdtanu

Alljargnevad Aktiebolaget SKF bukletid illustreeaid SKF kaubamargi pikaajalist

kasutamist:

1) SKF spherical roller bearings — profit from ourdesship, 1999; kaubamargi kujutis
esikaanel ja 45ndal lehekiljel) (lisa 3);

2)  SKF Four-row taper roller bearings without spagegs — mounting and maintenance
instructions, 1999; kaubamargikujutis lk 29 (liga 4



3) SKF Environmental Report 2000; kaubamargikujutisaiel ja varasemate SKF
Environmental Report’ide (alates aastast 1994) teasgproduktsioonid lehekiljel 4
(lisa 5);

4)  SKF precision bearings, 2000; kaubamargikujutigdk(lisa 6);

5) SKF Environmental Report 2001; kaubaméargi kujutemrkel (koopia vastavatest
lehtedest) (lisa 7);

6) SKF Sensor-Bearing Units — concentrate intelligeimcgour motion control, 2003;
kaubamargikujutis lk 23 (lisa 8);

7) SKF “INSOCOAT-electrically insulated rolling beags’, 2003; kaubamargi kujutis
Ik 11 (koopia vastavatest lehtedest) (lisa 9).

A. Gretsi kaubamargi M200500861 registreerimisegatiEPatendiameti poolt vbidakse
ebaausalt &dra kasutada ja kahjustada Aktieboladgdt’iS varasema registreeritud
kaubamargi (reg nr 000146928) mainet ja eristusedim

Seega eksisteerivad alused A. Gretsi kaubamargiistregringu tuhistamiseks
kaubamargiseaduse 8 10 Ig 1 p 3 kohaselt.

11l Kaubamaérgitaotlus on esitatud pahauskselt

Patendiameti otsus on vastuolus KaMS § 9 Ig 1 p@amille kohaselt ei saa diguskaitset
tahis, mille registreerimist taotlev isik on esitdrtaotluse pahauskselt véi mida on hakatud
kasutama pahauskselt. Samuti on Patendiameti otsisolus KaMS 8§ 10 Ig 1 p-ga 7,
mille kohaselt ei saa Giguskaitset tahis, mis @mide vdi eksitavalt sarnane kaubamargiga,
mis on kasutusel teises riigis ja mis oli seal kasel ka taotluse esitamise kuupaeval, kui
taotlus on esitatud pahauskselt.

A. Gretsi on olnud juhatuse liige ja/v6i osanikifiingutes, mille tegevusalad on seotud
kuullaagrite muugiga.

A. Gretsi omab osalust ja ta on juhatuse liige Hinigutes Interlaager OU (tegevusalad
rauakaupade hulgimidk, laagrite mikkubandustegevus; registreeritud 10.12.1997) (lisa
10) ning OU Tootmistarbed (tegevusalad huvialakoslikunstialane koolituse kestvusega
kuni 6 kuud, turu-uuringud, kinnisvara arendusdhatine, teenindamine, rent, ost-mudk,
toOstustarvikute  muik, tédstusseadmete teenindus h@oldus kaubandus- ja
vahendustegevus; registreeritud 17.04.1998) (lisp VYarasemalt oli A. Gretsi seotud
ariihinguga GV Laagri OU (tegevusalad rauakaupadtriistade jaemiiiikeksisteeris
ajavahemikus 02.04.1996 — 07.07.1999) (lisa 12).

On vdimatu, et selles valdkonnas tegutsev etteyitja teadlik Aktiebolaget SKF poolt

toodetavatest ja turustatavatest kuullaagritestg nkaubamargist, mida ta nende
tahistamiseks ja reklaamimiseks kasutab. Seega onGretsi esitanud k&nealuse
kaubamargitaotluse pahauskselt. See asjaolu muRdendiameti otsuse registreerida A.
Gretsi kaubamark (registreerimistaotlus nr M2008E108aMS 8§ 9 1g 1 p-ga 10 ja § 10 Ig

1 p-ga 7 vastuolus olevaks.

Lisaks informeeriti apellatsioonikomisjoni jargnast asjaoludest:

Lisaks kaubamargi registreerimistaotlusele M20050208n A. Gretsi 29.06.2005 esitanud
kaubamargi registreerimistaotlused nr M2005008%Aa (L3) ja M200500860 (lisa 14),

millel toodud tahised on samuti sarnased, sh desotwvad, Aktiebolaget SKF'ile kuuluva

varasema Euroopa Uhenduse kaubamargiga (reg n46998). Patendiamet on otsustanud
need nimetatud tahised registreerida. Aktiebol&&E on A.Gretsi registreerimistaotluste

nr M200500859 ja M200500860 alusel tehtud registr@sotsuste suhtes esitanud
vaidlustusavaldused.



Kaubamargi registreerimistaotluse M200500859 alusmh A. Gretsi esitanud
rahvusvahelise kaubamargi registreerimise taothns@69224 21.09.2005 (lisa 15), milles
margitud riikideks on Hiina, Venemaa, SlovakkidJjraina.

Kokkuvotteks margitakse, et eelkirjeldatud tegeduse suunatud olukorra tekitamisele,
kus vdidakse eksitada tarbijat, ebaausalt ara &dauja kahjustada Aktiebolaget SKF’i
varasema registreeritud kaubamargi (reg nr 00018)692ainet ja eristusvBimet ning

tegutseda teiste ettevotjate suhtes pahauskss#égejattu on KaMS 8101g1p2,3ja7ja8
91g 1 p 10 kohaselt kaubamargi M200500861 reggsitngu tihistamine péhjendatud.

Vaidlustaja palub Patendiameti otsus tuhistada ¢duktada Patendiametit jatkama
menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodudahsid arvestades.

Vaidlustusavaldusele oli lisatud:

Lisa 1. Andrei Gretsi kaubamargi (registreerimistaotlus nM200500861)
registreerimisotsuse teade Eesti Kaubamargileh£2006 02.05.2006 (3 lehel);

Lisa 2. Valjavote Euroopa Uhenduse kaubamérkide andmedtadsitiebolaget SKF
Euroopa Uhenduse kaubaméargi nr 000146928 registgeerkohta (taotluse kuup
02.10.1996, reg kuup 02.12.1998);

Lisa 3. Koopia bukleti SKF spherical roller bearings —fgrérom our leadership, 1999,
kaubamargiga lehekllgedest;

Lisa 4. Koopia bukleti SKF Four-row taper roller bearingishout spacer rings — mounting
and maintenance instructions, 1999, kaubamargigkidgedest;

Lisa 5. Koopia bukleti SKF Environmental Report 2000 kambagiga lehekulgedest;

Lisa 6. Koopia bukleti SKF precision bearings, 2000, kanéggiga lehekilgedest;

Lisa 7. Koopia bukleti SKF Environmental Report 2001 kambegiga lehekulgedest;

Lisa 8. Koopia bukleti SKF Sensor-Bearing Units — concatetintelligence in your motion
control, 2003, kaubamaérgiga lehekilgedest;

Lisa 9. Koopia bukleti SKF “INSOCOAT-electrically insukd rolling bearings”, 2003,
kaubamargiga lehekllgedest;

Lisa 10.Krediidiinfo faktiraport Interlaager OU kohta;

Lisa 11.Krediidiinfo faktiraport OU Tootmistarbed kohta;

Lisa 12.Krediidiinfo faktiraport GV Laagri OU kohta;

Lisa 13. Andrei Gretsi poolt 29.06.2005 esitatud kaubamdasgjistreerimistaotlus nr
M200500859 (kujutismark);

Lisa 14. Andrei Gretsi poolt 29.06.2005 esitatud kaubamasgjistreerimistaotlus nr
M200500860 (kujutismark);

Lisa 15. Andrei Gretsi poolt 21.09.2005 esitatud rahvustiasbé&aubamargi registreerimise
taotlus nr 869224 (alus registreerimistaotius NOPEDO859);

Lisa 16. Dokument riigildivu tasumise kohta - Ustervall QWdaksekorraldus nr 676
28.06.2006;

Lisa 17.Volikiri (originaal esitatud vaidlustusavalduse M%00859 lisas);

Lisa 18.Vaidlustusavalduse arakiri 2 eks;

11.oktoobril 2006.a esitas taotleja vaidlustusavaigsele vastuse.

Taotleja vaidleb Aktiebolaget SKF vaidlustusavakladéies ulatuses vastu ning leiab selle
olevat pdhjendamatu.

Taotleja ndustub, et antud juhul puudub pooltevabelaidlus alljargnevates asjaoludes:

1. AB SKF Euroopa Uhenduse kaubamark nr 000146928 avasem taotleja Eesti
kaubamargitaotlusest nr M200500861;



2. Vaadeldavad kaubad on identsed (kuul- ja rull-laggr
Taotleja vaidleb vaidlustusavaldusele vastu kdikidaide vaidete osas.
1. Kaubamarkide aravahetamise tdenéosus

Vaidlustaja on leidnud, et taotleja kaubaméargi ssigsineb kaubamargiseaduse § 101g 1 p
2 tulenev Oiguskaitset valistav asjaolu selles, egineb kaubamarkide kaudse
assotsieerumise tdendosus (tarbija loob seose kdubaaldaja ning téhise valdaja vahel
ning ajab need omavahel segamini).

Vaidlustaja on vaitnud, et mdlema kaubamaérgi doerivateks elementideks on kuul-
laager ja Maa kontinentide kujutis.

Taotleja leiab, et kuigi nimetatud kujutised voivesimapilgul tunduda domineerivad, kuna
nad moodustavad suurema osa kaubamarkide kujuridaseaa taotleja siiski nbustuda, et
nimetatud kaks elementi iseenesest oleksid kaulkadesdomineerivateks elementideks.

Tuleb asuda seisukohale, et kaupade “laagrid” t@miseks ei saa laagri kujutis osutuda
eristusvOimeliseks. Tegemist on kaupu kirjeldavasiga ning sellest tulenevalt ei saa olla
tegemist ka kaubamaérgi domineeriva elemendiga.

Euroopa Uhenduse kaubamargi andmebaas sisaldatiskiaskokku 39 kaubamarki, mis
Uhel vai teisel kujul sisaldavad laagri kujutistii\f klassifikaatori kood 15.7.11).

Analoogne on ka antud kaubamarkide teine vaiddtastamineeriv element — Maa
kontinentide kujutis. Tegemist on majandus- ja efjégvuses tavaparaselt kasutatava
tahistusega, millega valdavalt soovitakse viidattegevuse piiritlesele iseloomule ehk
aktiivse aritegevuse olemasolule mitmetes riikides.

Selle naiteks on ka suur hulk Eestis riigisisessdiistreeritud kaubamarke, mis sisaldavad
mittekaitstavat osa maakera kujutisele.

Euroopa Uhenduse kaubamargi andmebaas sisaldatiskiaskokku 22 kaubamarki, mis
thel voi teisel kujul sisaldavad maakera kujutigtini klassifikaatori koodid 1.5.23 ja
01.17.01).

Lisaks kasutavad erinevad laagreid tootvad ja tavasl ettevotted laagrite ja/vi maakera
kujutist, mille kohta on lisatud néitlikud valjakid Internetist.

Seos, mille tekitavad laagri ja maakera kujutisenéihkasutamine (lisaks viitele ari
Ulemaailmsele iseloomule), on turunduslik lahenenmis nahtub kdige selgemalt Jamaica
Bearings kodulehekulje valjatrukilt. Loosung — QMorld Spins on Bearings (t6lkes “Meie
Maailm Pddrleb Laagritel”) viitab asjaolule, et dmiie funktsioon on muuta pddérlemine
vOimalikuks, sujuvaks ning kauakestvaks nagu sedalaneedi Maa poorlemine.

Vaadeldavad kaubamargid kui kujutiskaubamargideevdrreldavad foneetiliselt.

Semantiliselt tekitavad nad mblemad assotsiatsiomeon seotud laagrite ja maakeraga —
seega semantilised assotsiatsioonid seostuvad dikeepade tahiste kirjeldava ning
tavaparase tdhendusega ning kumbki kaubamark siuseeetdttu kontseptuaalsel tasandil
konkreetse ettevéttega.

Eeltoodust tulenevalt on kaubaméarkide eristavakg sellest tulenevalt ka domineerivaks
elemendiks nende visuaalselt tajutav kujundus. Usee$ kujundus just selles osas, mis
ulatub kaugemale, kui Uksnes idee kujutada kaulgihtd@agrit voi maakera kujutist.

Sellest tulenevalt omab vaadeldavate kaubaméarkidetamisel téhtsust just nende
visuaalne kujundus, milline on taotleja sisukol@savalt erinev ning eristatav selleks, et
valistada kaubamarkide aravahetamise téenaosugtpdolt.



Kaubamarkidel on jargmised olulised erinevused:

Mdélemad kaubamargid sisaldavad kiill eeldatavaagrigkujutist, kuid ainutiksi pdgus pilk
neile laagritele annab tunnistust, et tegemistroreea valjanagemisega laagrite kujutisega.
Taotleja kaubamargil vBib vastava ala asjatundjsata laagri kujutist, kuid kuna tegemist
saaks olla Uksnes kinnist tllpi laagriga, siisreelassotsiatsioon ei pruugi ka alati tekkida.
Vaidlustaja on véitnud, et mélemal kaubamargil ojutatud kuul-laager, kuid kaubamargi
reproduktsiooni alusel selliseid jareldusi tehaok& voimalik. Kui tegemist ka oleks
laagriga, siis laagri tuubi kindlakstegemiseks slgkja naha laagrite t6opinda, kuid see ei
ole antud juhul nahtav. Seet6ttu vaidlustaja viidietegemist on kuul-laagriga on ekslik
ning eksitav.

Vaadeldes vaidlustaja kaubamargi laagri kujutistgnkujundelementi, mida vaidlustaja

vaidab olevat kuul-laagri tuleb asuda seisukohetl@eale timara kuju ei Uhenda neid Ukski
visuaalne sarnasus. Taotleja kaubamargil koosndid atujundelement erineva varviga
ning erineva paksusega ringidest (mis voiks santald@l auto ratas), vaidlustaja

kaubamargil on ilmselgelt esitatud kuul-laagri Kigu

Taotleja kaubamargil on laager néhtav ka olulissliuremas osas, kui vaidlustaja
kaubamargil.

Vaidetavalt sisaldab nii vaidlustaja kui ka taatlekaubamark maakera vo6i Maa
kontinentide kujutist, kuid vaidlustaja kaubamargih kosmosest tehtud Maa foto
tuvastamine vdimalik pigem alles siis, kui sellateliselt tédhelepanu juhitakse. Ka
tahelepanelikul uurimisel ei ole sellel ara tunthkantinentide kujutis(ed).

Eelkdige mustvalge varvi tottu ning kujutise midiietiku iseloomu t6ttu ei ole vaidlustaja
kaubamargil Maa kujutise tuvastamine margiga ostagsioonis tutvumisel Kkuigi
tdendoline. Samuti on vaidlustaja kaubamargil Magutis piiritletud laagri valimiste
piiridega, eeldatavasti soovides tekitada margimilist tunnetust. Taotleja kaubamargil on
Maa kontinentide kontuurid selgelt ja taielikultlj@dtoodud ning Maa kontinendid on
esitatud tasapinnalise kujutisena, ulatudes oltlis@ugemale taustal oleva laagri
piirjoontest.

Kahte kaubamarki Maa kujutise ning laagri omavaiteliproportsioonide osas vorreldes
vOib asuda seisukohale, et vaidlustaja kaubama@mgigisuaalselt enam soovitud réhutada
laagri kujutist, taotleja kaubamargis aga Maa kmritide kujutist.

Vaadeldavate kaubamaérkide juures on erinevaks km@emainitud kujunduselementide

taust — vaidlustaja kaubamargil on see domineériralst ning moodustab Uhe terve
ristkuliku, taotleja kaubamargil on taust kahevéme (hall ja valge), moodustudes kahest
erineva suurustega ristkilikutest (vaiksem halgrénurem valge halli taustal).

Vaidlustaja kaubamargil vOib lisaks tuvastada Iaagparempoolsel kiljel
tahekombinatsiooni SKF, mis viitab vaidlustaja ige

Vaidlustaja poolt esitatud materjalid nditavadks&a asjaolu, et vaidlustaja ei kasuta oma
kaubamarki vastavate toodete téhistamiseks vagkda kasutanud Uksnes erinevaid firmat
ja selle tegevust tutvustavate trikivaljaannetesiteerimiseks. Sellest tulenevalt ei ole
tarbijad, kes ka seda kaubamarki on isegi vOib-&lidanud, harjunud seda seostama
vaidlustaja kindlate toodetega vaid tajuvad sedsné& kui illustreerivat disainielementi
vaidlustaja poolt Ullitatud trikimaterjalides.



Eeltoodust lahtudes leitakse, et vaadeldavate ka@ikéde 4aravahetamise, s.h
assotsieerumise risk ei ole tdenaoline.

2. Maine ja eristusvdime kahjustamine

Vaidlustaja on leidnud, et taotleja kaubamérgi stgerimisel esineb lisaks vastuolu
kaubamargiseaduse 8§ 10 Ig 1 p-ga 3, mille kohésgliskaitset ei saa kaubamark, mis on
identne vOi sarnane varasema registreeritud vastregrimiseks esitatud kaubamargi voi
valdavale enamusele Eesti elanikkonnast tuntud d&aébgiga, millel on diguskaitse teist
liiki kaupade vdi teenuste téhistamiseks, kui bitig kaubamargiga vbidakse ebaausalt ara
kasutada voi kahjustada varasema kaubaméargi mainetistusvoimet.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 normikoosseis naeb ette Uhe sainusena kohaldamise teist liiki
kaupadelekuid antud juhul on vaadeldavad kaubad identsed.

Vaidlustusavaldusest ei nahtu, kas AB SKF tugin@la @aubamargimainele kaupade osas,
mis on teist liiki vorreldes kaupadega “rull- jaktdlaagrid” voi leitakse kaubamargiseaduse
8 10 Ig 1 p 3 olevat kohaldatav ka identsete jaadiggiliste kaupade osas.

Vaatamata eeltoodud puudustele vaidlustusavaldesakse, et kaubamargiseaduse § 10 Ig
1 p 3 ei ole kohaldatav antud juhul kummalgi poejukuna vaidlustaja kaubamérgi maine
kohta puuduvad arvestatavad tdendid.

Vaidlustaja on esitanud koopiad seitsmest voorkseldrukisest, kus nahtub nende
kaubamargi kasutamine illustreeriva materjalina,s nei tdenda, et tarbija seostaks
nimetatud kujutise vaidlustaja ariihinguga ningukaj seda eristava kaubamargina ning
lisaks seostaks selle ka mainega. Vaidlustaja eikal tdpsustanud milline maine on
vaidlustaja kaubamargil.

Esitatud materjalide kohta on vaidlustaja markinedneed téendavad SKF kaubamargi
pikaajalist kasutamist. SKF kaubamarki vdib ollasi pikaajaliselt kasutatud, kuid antud
vaidluse esemeks ei ole kaubamérk SKF ega sellatdasse perioodi pikkus. Vaidluse

esemeks on kujutiskaubamark, millel on kujutatuliseeritult vaidetavalt planeedist Maa

tehtud foto kosmosest ning lisaks laager mustaililak taustal.

Iseqi, kui vaidlustaja on silmas pidanud oma kskaubamargi pikaajalist kasutamist, siis
antud materjalid ei tdenda selle kasutamist Eestig tekib lisaks kiisimus, kas kaubamargi
kasutamine trikistel aastast 1994 on pikaajalineg nkaheldav on ka see, kas
kaubamargiseaduse 8§ 10 Ig 1 p-ga 3 kaitstav vaastuskaubamargi maine, Kkui
“pikaajaliselt (s.t 11 aastat enne taotluse kuupgkasutusel olnud kaubamark”.

3. Pahausksus

Vaidlustaja on lisaks leidnud, et antud kaubamaagits on esitatud pahauskselt ja
siinjuures viidanud kahele kaubamargiseaduse nermil

KaMS 8§ 9 Ig 1 p 10 kohaselt diguskaitset ei sasb&airk, mille registreerimist taotlev
isik (edaspiditactleja) on esitanud taotluse pahauskselt vd6i mida on thdkkasutama
pahauskselt;

KaMS § 10 Ig 1 p 7 kohaselt diguskaitset ei sasbimirk, mis on identne voi eksitavalt
sarnane kaubamargiga, mis on kasutusel teises jagmnis oli seal kasutusel ka taotluse
esitamise kuupdeval, kui taotlus on esitatud patsalis

KaMS 8 9 Ig 1 p 10 toodud pahausksuse alus on as@ kaubamérgi Giguskaitset
valistav asjaolu. Absoluutsus tdhendab siinjuuredas et pahausksuse element peab
tulenema margist endast, mitte kolmandate isikutedetavatest ©Oigustest mingile
kaubamargile.



Vaidlustusavaldus on aga antud juhul esitatud pissel, et taotleja on tegutsenud
pahauskselt vaidlustaja kaubamargi suhtes. Sélliestevalt ei ole vaidlustusavalduse viide
KaMS 8 9 1g 1 p-le 10 k&esoleval juhul asjakohane.

Taotleja tegevuses puuduvad pahausksuse tunnused.

Taotleja registreerib enda nimele kaubamarki, ral®edud pbhjendustel ei ole vaidlustaja
kaubamargiga sarnane maaral, et pdhjustada seNal@tamise téenaosust tarbija poolt.
Sellise kaubamargi registreerimine on taotleja dabaning digus ning ainuiksi markide
endi erinevus valistab pahausksuse.

Vaidlustaja soovib monopoliseerida ideed laagi #s@ ning maakera Kkujutise
kasutamiseks, millised kujutised on vastavalt eeltde kirjeldavad ning tavaparased ja
nende vaba kasutamine peab olema seega tagatule kdigosalistele.

Asjaolu, et taotleja pidi olema teadlik SKF toodasigja kaubamargist, mida SKF oma
kauba tahistamiseks ja reklaamimiseks kasutabpeduosta pahausksuse koosseisu.

Siinjuures soovib taotleja veelkordselt rohutadd, vaidlustaja ei méaaratle oma
kujutismarki, kui oma olulist kaubamarki, mille kdw tarbija tema toodangut peaks
eristama. Sellest annab ilmekalt tunnistust vatdjas enda kodulehekilg Internetis
(www.skf.com), kust tehtud ja kdesolevaga lisatud valjatrikikFSkaubamarkide kohta

sisaldavad viiteid kokku 22 kasutatava kaubamaoitk, kuid Ukski neist ei ole maakera-
laagri kujutise kujutismargi kohta.

Seetbttu ka vaidlustaja ise ei ole avalikkusele sedaud signaali, et antud
vaidlustusavalduse aluseks oleva kaubamargi puhtégemist kaubamaérgiga, mille kaudu
vaidlustaja soovib oma kaupu ja teenuseid turskt@da ning eeltoodu kinnitab veelkordselt
varem esitatut — et vaidlustaja kaubamaérgil on migksainiline ning illustreeriv tahendus
ning selle kaubamargi kaudu ei eristata vaidlustajgu ja teenuseid.

Vaidlusaja viited taotleja teistele kujutiskaubagiaegistreerimistaotlustele ei ole antud
vaidluse puhul asjakohased. Samuti ei ole kéesolewdluse seisukohast asjakohased
vaidlustaja viited taotleja sama kaubamargi vakistes registreerimise kohta.

Taotleja palub jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vastusele oli lisatud: 1) Andrei Gretsi volikiri;)) 2Znaakera kujutist ning laagri kujutist
sisaldavad registreeritud kaubamargid; 3) naiteck®ia ja laagri kujutise kasutamise
kohta laagreid tootvate ja turustavate ettevotateltp 4) valjatrikid kodulehekuljelt

www.skf.comvaidlustaja kaubaméarkide kohta.

Vaidlustaja esitas oma |0plikud seisukohad 30.6p2i008.a., milles ta jai varem esitatud
seisukohtade juurde.

Taotleja esitas oma I0plikud seisukohad 06.juu@i0®a., milles ta jai varem esitatud
seisukohtade juurde.

Komisjon alustas I6ppmenetlust kdesolevas asjqsudi22008. a.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtadety minnanud esitatud tdendeid
kogumis, leiab, et vaidlustusavaldus ei kuulu rdbalisele.




KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Giguskaitseb&eiérk, mis on identne v0i sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaédetsate v6i samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tdenaoline kaubaddrkravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemarkangiga.

KaMS § 11 Ig 1 punkti 6 kohaselt varasem kaubano@rkJhenduse kaubamargi maaruse
alusel registreeritud Uhenduse kaubamark, kui daetl esitamise kuupaev,
prioriteedikuupaev voOi Eesti registreeringu alusshandatud vanemusekuupdev on
varasem.

Vaidlustajale kuulub Euroopa Uhenduse kujutismagky (\r 000146928, taotluse esitamise
kuupéev 02.10.1996), mis on 02.12.1998 registugkritientsetele kaupadele klassist 7
“ball and roller bearings /.../” (tdlge: kuul- jall-laagrid). Samuti on vaidlustaja kaubamark
on saanud diguskaitset klassides 4 ja 12.

29.06.2005 esitas taotleja Patendiametile korrageotust M200500859, M200500860 ja
M200500861 klassis &uul- jarull-laagrid kujutismargi registreerimiseks.

Vorreldavate kaubamarkide reproduktsioonid on jasgwl

Aktiebolaget SKF Euroopa A. Gretsi kaubamark A. Gretsi kaubamark A. Gretsi kauBdm
Uhenduse kaubamérk (taotluse nr M200500861), (taotlud2®®500859), (taotluse nr M200500860),
(reg nr 000146928) vaidlustusavaldus nr 998 vaidlustidsesvar 996 vaidlustusavaldus nr 997

Kaubad:
Kuul- ja rull-laagrid Kuul- ja rull-laagrid  Kuul- ja rull-laagrid  Kuul- ja rull-laagrid
(ball and roller bearings)

21.juuli 2008.a. otsusega nr 996-o rahuldas agedlanikomisjon vaidlustusavalduse nr
996 ja tuhistas Patendiameti 01.juuli 2005.a. @sus//M200500859 kujutismargi (taotlus
nr M200500859) registreerimise kohta klassis 7 A&ndbgretsi nimele ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust apellatsioonikamisjotsuses toodud asjaolusid
arvestades. Otsusega nr 997-o rahuldas komisjafiugtiisavalduse nr 997- K&esoleva
otsuse tegemisel otsused nr 996-0 ja 997-0 ebaktynud.

Taotleja ndustus, et antud juhul puudub pooltevagelaidlus alljirgnevates asjaoludes:
1. AB SKF Euroopa Uhenduse kaubamark nr 000146928 avasem taotleja Eesti
kaubamargitaotlusest nr M200500861;
2. Vaadeldavad kaubad on identsed (kuul- ja rull-l@Bgr

Komisjon ndustub taotleja vaitega, et vaadeldavaabkmargid kui kujutiskaubamérgid ei
ole vorreldavad foneetiliselt. Kaubamarkides puuddnaline osa, mida oleks vdimalik
haaldada.

Komisjon ndustub taotleja vaitega, et kaubamarlddstavaks ning sellest tulenevalt ka
domineerivaks elemendiks on nende visuaalselt aajkujundus. Seega pdhimdtteliselt
antud kaubamarke ongi vBimalik vorrelda ainult aialselt.



Komisjon ei ndustu vaidlustaja vaidetega, et vaiaehd kaubamargid on aravahetamiseni
sarnased (sh assotsieeruvad):

nr 00014692¢

ja M20050086

Kuigi oma otsustes nr 996-o0 ja 997-o0 leidis kommsjet vOrreldavad kaubamargid nr

000146928 ja M200500859 ning M200500860 on araeameeni sarnased, ei ole otsustes
nr 996-o0 nr 997-o0 sisalduvad argumendid vorreldaveubamarkide sarnasuse kohta
asjakohased kaesolevas vaidluses. Taotleja kaukaMaf0500861, erinevalt taotleja

kaubamarkidest M200500859 ning M200500860, ei aelsarnaseid assotsiatsioone
vaidlustaja Uhenduse kaubamargiga nr 000146928 elsiusse sattumist (kaubamarkide
aravahetamist) ei saa pidada tbenaoliseks.

Kaubamarke on vbimalik vorrelda Uksnes visuaalsekjuures esinevad jargmised Uhised
(kuid mitte identsed) elemendid:

- kaubamarkide tume taust;

- Maa kontinentide kujutis.

Ainutiksi need Uhised elemendid ei tee vorreldaviR@libamarke &ravahetamiseni
sarnasteks, sh assotsieeruvaks.

Vaidlustusavaldusele lisatud materjalid kinnitaveeda, et oma reklaammaterjalidega
réhutab vaidlustaja kuul(rull)laagri laialdast kast ja kuul(rull)laagri seotust tema
kaubamargiga. Taotleja kaubamargil kuul(rull)laagujutis ei ole selgelt valjendatud.
Taotleja kaubamargil toodud rattakuju ei pruugiamgsotsiatsiooni kuul(rull)laagriga (sh
vaidlustaja kaubamaérgil toodud laagri kujutisegagallustaja kaubamaérgiga tervikuna).

Vaidlustaja kaubamargis on kasutatud kosmosestudeh¥laa fotod. Mitteselgelt
valjatoodud Maa kujutis kaubamargil piiritletud ¢mma valimise piiriga, luues sellega
pigem gloobuse muljet. Taotleja kaubamargil on Maatinentide kontuurid selgelt ja
taielikult valja toodud, ulatudes oluliselt kaugdengustal oleva ratta piirjoontest.

Taotleja kaubamark ei sisalda vaidlustaja kaubam@dfpilisemat ja silmatorkavaimat
elementi, s.o selgelt kujutatud kuul(rull)laagrijkiist. Isegi kui taotleja eesméark on olnud
kujutada oma kaubamargil kinnist tiUpi laagrit, gigem téen&oline, et tavatarbija tajub
seda kujutist abstraktse ringi kujutisena, mittaglena. Apellatsioonikomisjon ndustub
taotlejaga, et kuullaagri kujutist taotleja kaubagilavoib aimata vaid vastava ala
asjatundja. Komisjoni hinnangul on Uheselt moisteteuul(rull)laagri kujutise puudumine
taotleja kaubamargil piisav, et valistada vaidljzstem taotleja kaubamaérkide tervikuna
aravahetamine, sh assotsieerumine.
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Komisjon leiab, et KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamispladub kaesolevas asjas alus.

KaMS 8§ 10 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa Giguskaitsebleiérk, mis on identne vdi sarnane
varasema registreeritud voi registreerimiseks eslthiaubamargi voi valdavale enamusele
Eesti elanikkonnast tuntud kaubamargiga, millel @guskaitse teist liiki kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui hilisema kaubamargiijdakse ebaausalt ara kasutada voi
kahjustada varasema kaubamargi mainet voi eristneid Vaidlustaja ei ole tdendanud,
millisel moel saab taotleja ebaausalt ara kasutdilakahjustada varasema vaidlustaja
kaubamargi mainet vOi eristusvdimet ega ka sedaamtlustaja kaubamargil tldse on
arvestatav, tavalisest kdrgem maine voi eristusedim

KaMS § 9 Ig 1 p 10 kohaselt ei saa diguskaitseb&eirk, mille registreerimist taotlev
isik on esitanud taotluse pahauskselt voi mida akatud kasutama pahauskselt. KaMS §
10 Ig 1 p 7 kohaselt ei saa diguskaitset kaubanmik,on identne voi eksitavalt sarnane
kaubamargiga, mis on kasutusel teises riigis jadtiseal kasutusel ka taotluse esitamise
kuupaeval, kui taotlus on esitatud pahauskseltdMaiaja esitatud tdenditest ei nahtu, et
taotleja oleks kaubamargitaotluse nr M20050086thesd pahauskselt.

Eeltoodu alusel ja juhindudes TOAS § 61 Ig-st 1M&ag 9 Ig 1 p-st 10, § 10 Ig 1 p-dest 2,
3 ja 7 komisjon,

otsustas:
jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib $omi otsuse peale edasi kaevata
menetlusnormide rikkumise t6ttu, vOib esitada kaebkomisjoni otsuse peale Harju
Maakohtusse kolme kuu jooksul apellatsioonikomisfiause avaldamisest arvates. Kohus
vaatab kaebuse labi hagita menetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahafolatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel magietluse korras, voib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi diguskaitset tadfis asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsiooniksjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, jdustub kpmitsus kolme kuu méddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Allkirjad:
E. Sassian
T. Kalmet

S. Sulsenberg
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