MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 993-0

Tallinnas, 30. aprillil 2007. a.

Toostusomandi Apellatsioonikomisjon, koosseisuseTatalmet (eesistuja), Evelyn Hallika
ja Edith Sassian, vaatas kirjalikus menetlusesMilil Eesti Roheline Liikumine, Tiigi 8-24,
51003 Tartu, EE ja MTU Rohelise Erakonna AlgatupgriRavala pst 8-202, 10143 Tallinn,
EE (esindaja volikirja alusel patendivolinik Urm&®rnu) vaidlustusavalduse kaubamaérgi
“EESTI ROHELINE ERAKOND” (taotlus nr M200500526; ddus esitatud 26.04.2005)
registreerimise vastu klassis 35 Lea Kiivit'i nirael

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 02.06.2006 esitasioMTU Eesti Roheline Liikumine ja MTU Rohelise Eraka
Algatusgrupp (edaspidi vaidlustajad) ToostusomadAgiellatsioonikomisjonile (edaspidi
komisjon) vaidlustusavalduse kaubamérgi “EESTI ROHELINE ERAKO ND”
registreerimisele Lea Kiiviti (edaspidi taotleja) nimele klassis 3feklaam, &arijuhtimine,
kontoriteenused), mille kohta oli avaldatud teadestE Kaubamargilehes nr 4/2006.
Vaidlustusavaldusele oli lisatud riigildivu 2500.80 tasumist tdendav dokument, volikirjad
ja pohjendus tdenditega.

Vaidlustajad maérgivad faktiliste asjaoludena, et M€ Eesti Roheline Liikumine kuulub
klassis 41 (haridus, valjadpe, meelelahutus; spgedikultuurialane tegevus) kaubamark
"Eesti Roheline Liikumine”, mille registreerimiseksesitas MTU 13.01.2003
registreerimistaotluse number M200300059 ning kenis& on registreeritud numbri 39467
all 06.07.2004 (lisas 1 valjavote Eesti Kaubamatgekt 8/2004 |k 146).

Vastandatud kaubamark nr 39467 (omanik MTU EESTHROINE LIIKUMINE, Veski 15-

1 51005 Tartu; mittekaitstava osa maaratlus: kadgnregistreerimine ei anna ainudigust
sbna EESTI ja s6nade kombinatsiooni ROHELINE LIIKUNE eraldi kasutamiseks ning
sOna ESTONIAN ja s6nade kombinatsiooni GREEN MOVBEWMEeraldi kasutamiseks):

Eesti
Roheline
Liikumine

Estonian Green Movement-FoE

26.04.2005 esitas Lea Kiivit registreerimistaotluse M200500526 kaubamargi "EEST1
ROHELINE ERAKOND” registreerimiseks klassis 35 (lkm, arijuhtimine,

kontoriteenused). Kaubamargi registreerimise otsus avaldatud 03.04.2006 Eesti
Kaubamargilehes nr 4/2006 (véljavote lisas 2). 32006 on MTU Rohelise Erakonna

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 313 660
15072 e-mail: toak@mkm.ee



Algatusgrupp (patendivolinik Elle Mellik, AAA Patdibiiroo OU, Tartu mnt 16, 10117
Tallinn) esitanud registreerimistaotluse number DBEI307 kaubamargi "EESTI
ROHELINE ERAKOND” registreerimiseks klassides 16, B5 ja 41 (lisas 3 valjavote
Patendiameti andmebaasist). Lisaks on MTU EestieRa Liikumine kaubaméark EESTI
ROHELINE LIIKUMINE ning MTU Rohelise Erakonna Algasgrupp kaubamérk EESTI
ROHELINE ERAKOND Pariisi konventsiooni artikli 6bisdistes tldtuntud kaubamargid
klasside 35 ning 41 teenuste osas.

Vaidlustajad taotlevad tuginedes todstusomandisiigralduse aluste seaduse (TOAS) § 53
lg-le 1 Ghendada vaidlustajate nbuded kaubamathitie M200500526 ning M200500527
vastu Uhte menetlusse.

Vaidlustusavalduse Gigusliku alusena méargivad vatdjad jargmist. Rahvaliidu peasekretar
Lea Kiivit on esitanud kaubamarkide "EESTI ROHELINERAKOND” ja "EESTI
ROHELINE PARTEI" registreerimise taotlused M2005@6ing M200500527 pahauskselt,
mis on absoluutne diguskaitset valistav asjaolwl&anargiseaduse (KaMS) § 5 Ig 2 kohaselt
on Oiguskaitse ainult sellel Gldtuntud kaubamargeyistreeritud kaubamargil vdi Madridi
protokolli alusel Eestis kehtival kaubamargil, mibiguskaitse ei ole valistatud KaMS §-des
9 ja 10 satestatu alusel. KaMS § 9 Ig 1 p 10 sdtbes#t diguskaitset ei saa tahis, mille
registreerimist taotlev isik on esitanud taotlusghguskselt. Taotleja tunnistas avalikult
20.04.2006 TV3 saates "Kahvel”, et kaubamarkide SEE ROHELINE ERAKOND” ja
"EESTI ROHELINE PARTEI" registreerimise taotluseditas ta kiusu péarast ning see kius
oli tingitud Riigikohtu otsusest, millega "lasti p@&” Kagu-Eesti jadtmekaitluskeskuse
rajamine NGo valda (lisas 4 saate teksti Uleskigut Arvatavasti pidas taotleja silmas
Riigikohtu otsust 09.03.2005 nr 3-3-1-88-04, milld®htuasja aluseks olid Guido
Veidenbaumi, Margus Tigase, Madis Kaarna, JurialgarAlar Poolakese kaebused N&o
Vallavolikogu 09.07.2003. a otsuse nr 71 peale ntedis Kaarna, Guido Veidenbaumi,
Kristina Veidenbaumi. Andri Laantee, Juri Jaara,rtviéreevaldi, Alar Poolakese, Margus
Tigase ja Marge Valdmae kaebused N&o VallavolikBgwetsembri 2003. a otsuse nr 85
peale (lisas 5 nimetatud Riigikohtu otsus). Taatlidis, et "selle taga, et see nii laks oli
Eesti Roheline Liikumine vdi inimesed, kes nimadasnnast rohelise likumise liikmeteks.
[...] Ma leidsin, et see seltskond ei ole sobildnima, esindama ja looma rohelist erakonda.
Saatejuhi Kiur Aarma tapsustavale kisimusele Ikasnittaotleja jaatavalt, et nime
"patenteeris” ta seet0ttu, et teised ei saaks t#tm Kaubamargi heausksel registreerijal on
eesmargiks margi aktiivne kasutamine, st kaupadetegnuste pakkumine ja muudk selle
margi all, kuid pahausksel registreerijal ei ole&tsustki kaubamarki kasutusele votta. KaMS
8§ 17 1g 1 paneb kaubamérgiomanikule kohustuse tregigud kaubamarki tegelikult
kasutada registreeringus margitud kaupade ja téenughistamiseks. Lea Kiivit'i
pahatahtlikkust tdendab tema Ulestunnistus sadtkes:ei ole plaani selle kaubamargiga. Mul
oli plaan, et seda kaubamarki ei saaks see settskes toimis nii nagu toimiti aasta tagasi ja
lollitati N6o valla inimesi.” Oma kaitumise pahathkikkust tunnistas Lea Kiivit ka ajalehes
"Sakala” detsembris 2005:

"Rahvaliidu peasekretér Lea Kiivit taotleb patendiatilt Eesti Rohelise Erakonna ja Eesti
Rohelise Partei kaubamarkide registreerimist.

Kiivit Utles, et esitas registreerimistaotlused a&n 26. aprilll Tartumaa NOo valla
kauaaegse elanikuna seoses Kagu-Eesti jddtmekesijaseisega, mis pidi esialgu tulema
NGo valda. Martsis tunnistas riigikohus ligi viisastat kestnud vaidluste tulemusel
vallavolikogu otsused regionaalprigila detailplanegu kohta 0&igusvastaseks. Kahes
esimeses kohtuastmes esindasid detailplaneerirsgis®tvaidlustajaid rohelised. "Nii lihtsalt
asjad ei kai, et teeme Rohelise Partei ja seisame i teise asja eest. Kui kanda



Okoloogilise kaitumise silti, siis tuleb esitada kana ettepanekud ja midagi teha, mitte
niisama jaatmekeskuse rajamisele vastu olla,” potgs Kiivit.”

Taotleja eelnevas Idigus esitatud sOnadest jasgatdvel* valjadeldust néhtub selgelt, et ta
pidi olema teadlik, et inimeste grupil, kuhu temiakaulu, on ettevalmistamisel rohelist
ideoloogiat kandva partei (taas)loomine nimega tEéXheline Erakond“ vdi ,Eesti
Roheline Partei* ning eelkdige kaituski taotlejahpaskselt MTU Rohelise Erakonna
Algatusgrupp liikmete ja loodava partei tulevasgtariete suhtes. (20.04.2006 saade ,Kahvel“
on nahtav internetigttp://www.tv.ee(intervjuu taotleja ja Marek Strandbergiga algalate
14:30 minutil). Artikli elektrooniline versioon on saadaval:
http://vana.www.sakala.ajaleht.ee/index.html? opm@hligu&rubriik=2&id=186841&numbe
r=605)

Seda, et taotleja pidi kaubamarkide registreerirastiuse esitamisel olema teadlik inimeste
rihmast, kellel on kavas (taas)luua poliitiline tithes Eesti Roheline Erakond, kinnitavad ka
muud asjaolud. Eesti Rohelise Erakonna taastan@satsusest on massimeedia avalikkust
korduvalt teavitanud. Nii vdib vastavateemalisildeid leida jargmistelt meediavéljaannete
interneti aadressidelt: http://maaleht.ee/?page-&grupp=artikkel&artikkel 442
http://www.postimees.ee/280904/esileht/siseuudigEs52.php
http://www.parnupostimees.ee/290904/esileht/uudis&ib0717.php
http://www.epl.ee/artikkel.php?ID=275202 http://www.epl.ee/artikkel.php?ID=275151
http://www.greengate.ee/index.php/ar03/04/indexpage=1&id1=6875
http://wwws/greengate.ee/index.php/ar03/04/index?plage=1&id1=6879
http://www.loodusajakiri.ee/eesti_loodus/uudistdjddm|?PHPSESSID=ad8

Kaubamargi heauskse registreerija eesmargiks démbaid oma tegevuse kaitse, mitte aga
teiste tegevuse pahatahtlik takistamine. Kaubard&rkeESTI ROHELINE ERAKOND” ja
"EESTI ROHELINE PARTEI" registreerimiseks pahaudksaotluse esitanud Lea Kiivit on
Eestimaa Rahvaliidu (RL) peasekretarina nimetatoliitipse Ghenduse juhatuse liige. RL
pohikiri on kattesaadav internetis RL kodulehtp://www.erl.ee PBhikirja punkti 1 kohaselt
RL-i eesmargiks on oma liikkmete ja toetajaskonndiitiste huvide valjendamine ja
esindamine, riigivéimu ja kohaliku omavalitsusestamnine; demokraatliku ja iseseisva ning
sOltumatu Gigusriigi Ulesehitamine; alalhoidlikuusuhtumise, sotsiaalse, majandusliku ja
Okoloogilise tasakaalu saavutamine saastva aredpimptetel. RL-i poliitilise tegevuse
aluseks on RL-i programm. Pohikirja punkti 2 kohadeL kasutab oma eesmarkide
saavutamiseks tsiviilihiskonnale omaseid demokk&katl ja parlamentaarseid v@imalusi
oigusriigi normide kohaselt. RL p&hikirja punktk®haselt RL juhindub oma tegevuses Eesti
Vabariigi seadustest ja muudest Oigusaktidest mhgpdhikirjast; austab rahvusvahelise
diguse uldtunnustatud norme ning kaitseb Eestiagthiseaduslikke digusi. RL pdhikirja
punkti 20 kohaselt on RL liige muuhulgas kohustatiitina erakonna pdhikirja ning kaituma
vaarikalt. Lea Kiiviti kditumisele hinnangut andédeb lisaks RL pdhikirjas satestatule
vaadelda ka Eesti Vabariigi p6hiseaduse (PS) nokorea RL pohikiri kannab sisuliselt samu
vaartusi, mis on kdrgeima 0igusjoulise aktiga eegiké seatud ja kaitse alla voetud. RL on
pohikirjaga votnud ka kohustuseks kaitsta Eestvaapdhiseaduslikke 6igusi. Vaidlustajad
osundavad PS § 9 teisele lausele (juriidilise isgdhiseaduslikud ©Oigused), 8-le 19
(eneseteostuse vabadus), 8-le 45 (sOnavabadudg jd&(Uhinemisvabadus). Margitakse, et
poliitiliste Uhenduste tegutsemise vdimalikkusefeavad pdhigarantii PS 8§ 19, 45 ja 48
koostoimes ja vastastikuses seoses, millele lidanpfihiseaduses satestatud aktiivne ja
passiivne valimisdigus. RL peasekretdrina on tgof@medalt eksinud eelpool valjatoodud
RL pohikirjaliste seisukohtade vastu, st poliiglisihenduse Uhe juhtfiguurina on vaaritute
ning demokraatlikule ja &igusriigile mitteomaste hgaditega puldnud takistada uue
poliitilise Uhenduse teket, taotledes endale amugli asutamisjargus oleva poliitilise
Uhenduse nimele. Lisaks RL pohikirjaliste seisukdktvastu eksimisele on taotleja riivanud




ka MTU Rohelise Erakonna Algatusgrupi likmete jaeuerakonna tulevaste likmete
pdhiseaduslikke digusi.

TOsiseltvoetavalt ei kdla taotleja vaide, et kauddaide "EESTI ROHELINE ERAKOND” ja
"EESTI ROHELINE PARTEI" registreerimistaotluste ®&snisel ei tegutsenud ta RL
peasekretarina, vaid lihtsalt N6o valla elanikumadgllavolikogu kauaaegse likmena. Sellist
vaidet kummutab ka asjaolu, et kaubamarkide regsimise avaldustele M200500526 ja
M200500527 on Lea Kiivit'i nimele lisatud taiend €asekretar”.(lisades 6 ja 7 nimetatud
avalduste koopiad). PS § 14 kohaselt on digusteajgaduste tagamine seadusandliku,
taidesaatva ja kohtuvdimu ning kohalike omavaltisusohustus. Komisjon on taidesaatva
vOimu osa, kuigi funktsionaalselt taidab kohtuvdini@igustmdistvat) rolli. Samuti on
kaubamarkide registreerimisega tegelev Patendiaiigetaidesaatva voimu esindaja. Seega
on nii Patendiametil kui ka komisjonil p&hiseadkslbiguste ja vabaduste tagamise kohustus,
sh ka vaidlustajate pohidiguste ja —vabaduste tesgakohustus.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa diguskaitsetb&miirk, mis on identne v8i sarnane
varasema registreeritud voi registreerimiseks eesltkaubamargi voi valdavale enamusele
Eesti elanikkonnast tuntud kaubamargiga, millebmuskaitse teist liiki kaupade voi teenuste
tahistamiseks, kui hilisema kaubamargiga vOidalksaaesalt ara kasutada vdi kahjustada
varasema kaubamargi mainet vOi eristusvbimet. €gotpoolt registreerimiseks esitatud
kaubamargid on aravahetamiseni sarnased varasayigreeritud kaubamargiga "EESTI
ROHELINE LIKUMINE”. Taotleja v8ib kaubamarkidega EESTI ROHELINE
ERAKOND” ja "EESTI ROHELINE PARTEI” ebaausalt araasutada v&i kahjustada
varasema registreeritud kaubamérgi "EESTI ROHELINEKUMINE” mainet ja/voi
eristusvBimet, mida kinnitab tema pahatahtlikkusideamarkide registreerimise taotluste
esitamisel.

KaMS 8 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitsetolenéirk, mis on identne v0i sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud Giguskaiseésete v6i samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tdenaoline kaubdd®rkiravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamaérgi assotsieerumine varasemaarkangiga. Kaubamargid "EESTI
ROHELINE ERAKOND” ja "EESTI ROHELINE PARTEI" on foeetiliselt ja semantiliselt
sarnased (ja assotsieeruvad) varasema kaubamargigati Roheline Liikumine”.
Kaubamargid on sarnased ja assotsieeruvad ka igsltaak6ik nimetatud kaubamargid
koosnevad kolmest sBnast, kus kaks esimest s6sagpmiarbija jaoks meeldejaavamad, on
identsed. Kohtu- ja apellatsioonikomisjoni praksikan asutud seisukohale, et kaubamarkide
aravahetamiseni sarnasuse, sh assotsieeruvuseoddsea igakilgne hindamine peab
vastandatud kaubamarkide visuaalsel foneetilisesgmantilise tdhenduse sarnasuse osas
tuginema nende uldmuljel, arvestades eelkdige kaédbdde eristatavaid ja domineerivaid
osasid. Kaubamarkide Giguskaitse ulatuse maaravisgehkse aluseks dldtuntud kaubamérk
kujul, millisena ta dldtuntuse omandas ja registiskantud kaubamargi puhul tahise
reproduktsioon (KaMS § 12 Ig 1). Patendiameti kawdkide andmebaasist nahtuvalt on
kaubamargireqgistris registreeritud kokku 7 sonahétme” sisaldavat kaubamarki, kusjuures
neist vaid 1 on kolmesdnaline ja eristub teistests&etdttu, et kaks esimest sona on "Eesti
Roheline”, kusjuures teistes kaubamarkides sedaps@m ei esine uldse. Jarelikult vdib
tddeda, et sGnapaari "Eesti Roheline ..” kasutarkengbamarkides ei ole tavaline, millega
tarbijad oleksid harjunud ja nad ei pooraks talsekele kui eristatavale elemendile erilist
tahelepanu. Sellest lahtuvalt on sGnapaaril "ERstieline ...” kaubamarkide eristusvéime
seisukohalt maarav tahtsus.

Analluiisides kaubamarke semantilisest aspektist, abmline arvestada vastandatud
kaubamarkide s6nade tahendust, kusjuures pdhi&aab ljust kolmesdnaliste kaubamarkide
kolmandatele sdnadele hinnangu andmises, kunakigalamargis on kaks esimest sdna



identsed. Vastandatud kaubamarkide kolmandaid ¢8ikumine”, "erakond” ja "partei”)
peab pidama semantiliselt Uhetédhenduslikeks, kudik keed viitavad teatud Uhtede ja
samade eesmarkide nimel Ghiskonnas tegutsemiséiki #idaailmas eksisteerinud poliitilisi
parteisid saab iseloomustada sdnaga ’liikumine’naga "likumine” iseloomustatakse
parteide tegutsemise diunaamikat, st eesmargiptegatsemist. Nii on Hitleri-Saksamaa
Natsionaalsotsialistliku Partei iseloomustamiseksasukatavaks valjendiks “faSistlik
likumine” ning NO&ukogude Liidu Kommunistliku Parteeesmargiparase tegutsemise
iseloomustamiseks kasutatav véljend "kommunistilikimine”.

Taotleja poolt registreerimiseks esitatud kaubamdaon aravahetamiseni sarnased ja/voi
identsed vaidlustajate varasema uldtuntud kaubaga&t§ESTI ROHELINE LIIKUMINE”.
Toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikik@ibis kohaselt liidu liikkmesriigid
kohustuvad ex officio, kui antud riigi seadused ssddbavad, v6i asjast huvitatud isiku
taotlusel tagasi lukkama vo@i kehtetuks tunnistam&egelama kaubamargi tarvitamise, kui
mark kujutab endast teise margi taasesitust, jdiljerdi télget, mis vdib pbhjustada tema
aravahetamist, kuivord registreerimis- vOi kasuigisppédev organ tunnistab, et mark on
selles riigis uldtuntud kui konventsiooni eesdigkasutava isiku mark ja seda tarvitatakse
samasuguste vOi sarnaste toodete jaoks. See miteld&a juhtudele, kui margi oluline osa
kujutab endast niisuguse uldtuntud margi taaseswos jaljendit, mis vOib pdhjustada
aravahetamist teise margiga. Eesti Roheline Liiken{ERL) asutati keskkonnateemast
kantud rahvusliku vabastusliikumise ("Fosforiidigdy tdusulainel 23.05.1988 Tallinnas,
Sakala Keskuses, 1500 osalejaga koosolekul. Esksigsdiks valiti J .Aare, juhatusse
kuulusid veel R. Einasto, M. Kivistik, V. Lahtvele, Liiv, E. Lippmaa, T. Made, L. Meri, A.
Paju, V. Pohla, E. Vaartnbu. ERL sai tuntuks Resaloniga nr. 1, kus nduti tollase
Ministrite Noukogu esimehe B. Sauli tagasiastursEbses viimase poolt Toolse ja Kabala
fosforiidikaevanduste avamise toetamisega ja séjgaasiondride Eestisse asumise
lubamisega ning arvukate, suurettevotete ja Noulegirmee keskkonnavaenuliku tegevuse
vastaste protestikampaaniatega. ERL 16i aktiivkeisa Rahvarinde, Kodanike Komiteede,
Eesti Kongressi ja Liikkumise Genf-49 loomisel jgaeuses. ERL registreeriti 20.09.1989
tollase ENSV Ulemndukogu Presiidiumi otsusega MEgsti poliitilise slisteemi osa”, saades
seega teise taasiseseisvumisjargse erakonnana (ERSPametliku staatuse. 09.08.1999
eraldus ERL-ist Roheline Partei (RP) (esimees Midtik), sutdistades ERL-i liga vaheses
poliitilises aktiivsuses. Ldhenemisest hoolimataetvOERL 1989 a. oktoobris Euroopa
Roheliste Parteide Foderatsiooni liikmeks, ning 2991 kujunes ERL sees poliitilise
tegevuse kandjana valja Eesti Roheline Erakond E githid A. Tarand ja V. Pohla). 1990.a.
siigisel valiti ENSV Ulemndukogusse ERL nimekirjd@stsaadikut, kellest A. Ruiitel sai
Ulemndukogu presiidiumi esimeheks. ERL esimeesfepsor T. Frey kutsuti E. Savisaare
poolt moodustatud Valitsuse keskkonnaministrik§esolesimeseks "roheliseks” ministriks
maailmas. Poliitilise tegevuse kodrval jatkas ERL tiegelt ka keskkonnakaitse
massilikumisena, mille tunnustuseks vdeti ERL 1890 oktoobris rahvusvahelise
organisatsiooni Maa Sdbrad taisliikmeks (vaatlijadeks saadi aasta varem). Peale Eesti
Vabariigi taaskehtestamist, valmistudes kevadistekgikogu valimisteks, Uhinesid ERL
poliitiline tiib ERE ja RP uueks erakonnaks EestihRlised (registreeriti imber 05.03.1992)
ning ERL jatkas mittetulundustihinguna. Eesti Raealildpetas erakonnana 1998. aastal, kui
vOeti vastu seadus, et erakonnas peab olema vahtpadl liiget.

Eesti Rohelise Erakonna taasloomiseks on 16.06.200&gistrisse kantud MTU Rohelise
Erakonna Algatusgrupp, mis asutati asutamislepiagu@y .mail 2005 Sangastes.
(http://www.demokraatia.ed)isas 8 ariregistri valjavotted koodidega 8022818 80001670

seisuga 30.05.2006). Nagu juba varem viidatud, aedia korduvalt kajastanud Eesti
Rohelise Erakonna taasloomist ja seejuures on ernakdoomisega isikuliselt seostatud
eelkdige Eestimaa Looduse Fondi ndukogu esimeesthVBirandberg’i. KaMS § 7 1g 3p 1




kohaselt Uldtuntuse tunnistamisel arvestatakse hulgas kaubamargi tuntuse astet Eestis
kaubamargiga tahistatud kaupade v0i teenustegaayibdte kaupade voi teenuste tegelike ja
vOimalike tarbijate sektoris, nende kaupade vOontse& jaotusvlrgus tegutsevate isikute
sektoris vdi nende kaupade v0i teenustega tegetrigektoris. Rohelise ideoloogia tuntuima
esindaja ja Rohelise Erakonna taasloomise eestvédajek Strandbergi populaarsusest ja
tuntusest annab tunnistust valijate toetus Eur@®ariamendi valimistel, kus ta sai 5372 haalt,
mis oli Uheksas tulemus 95 kandidaadi huldasp(//www.vvk.ee/ep04/)Seega on (Eesti)
Rohelise Erakonna kaubamargiga seotud teenustkktege voimalike tarbijate sektor vaga
lai.

KaMS § 10 Ig 2 kohaselt sama paragrahvi I6ike 1kfidas 2-6 satestatud Giguskaitset
valistavaid asjaolusid ei arvestata, kui on olemaasema kaubamargi omaniku vdi muu
varasema Oiguse omaniku kirjalik luba. MTU EesthBlne Liikumine on andnud MTU-le
Rohelise Erakonna Algatusgrupp loa kaubamargigastiBRoheline Liikumine” sarnase ja
assotsieeruva kaubamargi "EESTI ROHELTNE ERAKOND&gistreerimise taotluse
esitamiseks ja selle kaubamargi hilisemaks kassghsj mida ERL esindaja kinnitab
vaidlustusavaldusel allkirjaga.

Taotleja vOib kaubamaérkidega "EESTI ROHELINE ERAKDNja "EESTI ROHELINE
PARTEI" ebaausalt dra kasutada v@i kahjustada eamasildtuntud kaubamaéargi "EESTI
ROHELINE LIIKUMINE” mainet ja/v0i eristusvimet, rda kinnitab tema pahatahtlikkus
kaubamarkide registreerimise taotluste esitamisel.

Kaubaméarke "EESTI ROHELINE ERAKOND” ja "EESTI ROHBEME PARTEI" peab
pidama Uheks ja samaks uldtuntud margiks, kunaidegslon kaks esimest sbna identsed ja
kolmandad sénad Ghetédhenduslikud (stnonadmid).

Eeltoodut koostoimes ja vastastikuses seoses alwdttes ning juhindudes KaMS § 7 Ig 2, 8
91g1pl0;810Ig1p2ja3ning § 41 Ig 2, dyb vaidlustaja tuhistada Patendiameti otsus
kaubamérkide "EESTI ROHELINE ERAKOND” ja "EESTI R@HINE PARTEI"
registreerimise kohta taotleja nimele ning kohustddlatendiametit jatkama menetlust
tihistamise otsuses toodud asjaolusid arvestadewy hugeda kaubamaérgid "EESTI
ROHELINE ERAKOND” ja "EESTI ROHELINE PARTEI" uldtutuks, mis saavutasid
dldtuntuse vaidlustajate tegutsemise tulemusel.

Vaidlustusavaldusele on alla kirjutanud MTU EesthRline Erakond nimel esindaja Valdur
Lahtvee, MTU Rohelise Erakonna Algatusgrupp nimeingaja Marek Strandberg ja
patendivolinik Urmas Kernu, kellele antud volitugiendab lisatud MTU Eesti Roheline
Liikumine volikiri 26.05.2006 ja MTU Rohelise erakoa algatusgrupp volikiri 15.03.2006;
molemale volikirjale on alla kirjutanud juhatusgéd Valdur Lahtvee.

Lisas 6 olevale kaubamargi registreerimise avaldiiskirjale on alla kirjutatud, lisatud
kasikirjas sdna "peasekretar” ja trikitud "Lea Kiiv

Vaidlustusavaldus voeti 15.06.2006 komisjoni menese nr 993 all eelmenetlejaks
komisjonis maarati komisjoni esimees Tanel Kalmet.

2) Taotleja 11.10.2006 saabunud seisukohasiillega korvaldati tahtajal, s.o 19.09.2006
esitatud seisukoha vormilised puudused (komisjoniri k29.09.2006), vaieldakse
vaidlustusavaldusele tadies ulatuses vastu ja takfle selle rahuldamata jatmist. Taotleja
margib jargmist.

Vaidlustajad on leidnud, et kaubamargi registrem@mtaotiuse vaidetavat pahauskset
esitamist kinnitavad taotleja poolt 20.04.2006. \&3Tsaates ,Kahvel' esitatud vaited ning
ajalehe "Sakala” 2005. a detsembri numbris avatflaudislugu "Rahvaliidu peasekretér Lea
Kiivit taotleb Patendiametilt Eesti Rohelise Erakana Eesti Rohelise Partei kaubamarkide



registreerimist”. Taotleja jadb enda varem esitateidukohtade juurde, samas leiab, et tema
poolt kdnealuse kaubamargi registreerimise taatlasitamine ei olnud kantud pahast usust.
Vastupidi, ta esitas taotluse kaubamargi regisiréseks seoses sooviga registreeritud
kaubamarki tegelikult kasutama hakata KaMS § 1énédhses. Esinemisest 20. aprilli 2006.
TV3 saates ,Kahvel' vaidlustaja on Uletahtsustaaniid saates 6eldut, nii saate salvetusest
kui vaidlustusavaldusele lisatud saate Uleskirggtsiahtub, et piiratud ajalise ressursi tottu
oli taotlejal véimalik oma motiive kaubamarkide igtgeerimisel esitada vaga luhidalt (vt ka
vaidlustusavalduse lisa 4 esimene Ik). Uksikuteséé® kontekstist valjarebimisega on
vaidlustusavalduste esitajad Uritanud médda miandeja avalduste pdhilisest sGnumist, so
etteheidetest  keskkonnaaktivistide tegevusele HKeegtt jaatmekeskuse rajamise
menetlemisel. Kuigi taotleja Noo valla elanikunabeendiselt, et Kagu-Eesti jaatmekeskuse
rajamata jatmine oli ja on oluline viga nii piirkaea regionaalarengut kui Eesti Vabariigi poolt
endale vdetud rahvusvahelisi kohustusi silmas @dadsiis ta ei vaidlusta kOnealuses
vaidluses tehtud Riigikohtu halduskolleegiumi 92IR5. otsust haldusasjas 3-3-1-88-04.
Taotleja viitab siinkohal Keskkonnaministeeriumi.d®2006. vastusele teabendudele Kagu-
Eesti regionaalprugila rajamisest, milles on asuailijdrgnevatele seisukohtadele (lisa 1).

Kagu-Eesti omavalitsused on asutanud koost6osuik®U Kagu-Eesti Jaatmekeskus, mille
osanikud on ligi 50 piirkonna omavalitsusest ning agatatud ruumilise mdéjuga objekti
asukohavalikule ettendahtud menetlus; asjaolusidnéthestoimingule ettendhtud aeg jne)
arvestades on selge, et uue, praegu kasutatanéietele mittevastavatele ladestuskohtadele
alternatiivse jaatmekaitluskeskuse avamine ei d@enalik 2009. a suveks, kui jaatmete
ladestamise peavad |opetama koik tdna Kagu-Eastophnas veel to6tavad prugilad; Eestil
kui EL liikkmesriigil on kohustus EL Prugiladirektii 99/31 nduete kohaselt tagada, et alates
16.07.2009. toimub ladestamine - kui see on véttima ainult nduetele vastavates
ladestuskohtades; selles tahenduses vdib kasiest EL litumislepingu rikkumisena, mis
vOib viia ka nn rikkumisprotseduuride kaudu sardasideni Eesti Vabariigi vastu, olukorda,
kui siiski jatkatakse jadtmete ladestamist nbuataitevastavates ladestamiskohtades; Kagu-
Eesti Jadtmekeskuse sh ladestusala mittevalminii®. 22 suveks vbib pbhjustada, kuigi ei
tarvitse, kirjeldatud olukorra tekkimist. Ulaltocgtunahtub, et Kagu-Eesti Jaatmekeskuse
rajamata jatmisel 2009. a suveks voOidakse EestiaNi&b suure tbendosusega EL
institutsioonide poolt trahvida.

Taotleja moéonab, et Uheks tbukejouks kaubaméargstregrimisel oli Marek Strandbergi
poolt juhitud keskkonnaaktivistide vastutustundetgevus, eelkdige aga tegevusetus Kagu-
Eesti Jaatmekeskuse rajamise menetluses. Ta had#ibstamise initsiaatoritele ette seda, et
vaidlustati Kagu-Eesti Jaatmekeskuse rajamise rsnalternatiivseid ettepanekuid olukorra
lahendamiseks vélja pakkumata.

Samas toonitab taotleja, et kaubamargi registreeeirai ole seondatav Uksnes eelkirjeldatud
vaidlusega. Samavord maaravaks argumendiks kaubdenargusliku kaitse taotlemisel oli
soov vdimaldada kaubamarki kasutada eelnevalt tregitud MTU-1 Sigel, kes asuks
esindama ja arendama uut (dhiskonna kui terviku esuhtvastutustundlikku
keskkonnaideoloogiat ja maailmavaadet. MTU Sigelregistrisse kantud juba 26.05.2003
ning taotleja on ks selle asutajatest. MTU Sighikirja p 8 kohaselt on selle tegevuse
eesmarkideks muuhulgas (lisa 2) muuta inimlike wésée tunnistamine prioriteediks; aidata
kaasa inimkeskse ja efektiivse avaliku halduse dgmisele; koolitada inimesi arendama
tasakaalustatud ja jatkusuutlikku Uhiskonda; eddadedrddiguslikkust; hoida ja kaitsta
rahvuslikke kultuuritraditsioone; aidata kaasa evate sihtgruppide juurdepaasule
informatsioonile; kasvatada loodushoidlikku ellusurhist ja keskkonnateadlikku kaitumist;
propageerida tervislikke eluviise ja harrastusi,tstvisesporti; vaartustada perekonda kui
kultuurinstitutsiooni; integreerida eri rahvusgrepResti Uhiskonda; arendada sotsiaalselt ja
majanduslikult vdhemarenenud ja aarealasid; vatlendzesti ja Euroopa Liidu vahelisi



institutsioonilisi tdkkeid. Eesmarkide taitmiseksTM Sigel arendab aktiivset seltskondlikku
ja heategevust; esindab oma liikmeskonna huve; éttelpanekuid ja osaleb seadusandluse
taiustamisel; annab valja trikiseid, avaldab ee#ttedoniliste meedia- ja internetivaljaannete
kaudu ning korraldab meelelahutusuritusi; osutgbnigulisi avalikke teenuseid; algatab ja
koostab projekte; korraldab ja teostab turu-uuritigteostab tasuvusanaliiiise ja -uuringuid
investeeringutele; viib labi ekspertiise; koostalalalse, uuringuid, strateegiaid ja auditeid;
osaleb keskkonnauuringutes kaasab oma tegevusasslikalahoidliku motteviisiga igas eas
isikuid ja toetajaid; arendab koost6dd samalaad&btndustega Eestis ja teistes riikides,
organisatsioonidega, riigiasutustega, kohalike atisustega, firmadega Uksikisikutega nii
kodu- kui valismaal; viib oma tegevuse korraldarkésgahendite hankimise eesmargil 1&abi
tasulisi Uritusi, votab vastu rahalisi annetusejaldisi, teostab tehinguid tema kasutuses ja
omanduses oleva ning tema p&hieesmargi saavutssnisgdiku varaga, korraldab loteriisid
ning ennustusvaistlusi ja s6lmib sponsor- ning aekilepinguid; jne. Eelnevast tulenevalt ja
MTU Sigel pohikirja punktist 1 nahtuvalt on MTU $ig puhul tegemist rahvuslik-
alalhoidliku avalikes huvides tegutseva iseseisadatahtliku kodanike tUhendusega, mis
tegutseb demokraatia ja isefinantseerimise pdhehdMTU Sigel eesmargiks on pidevalt
laiendada oma liikkmeskonda, eriti silmas pidadesremat generatsiooni. P&himotteline
suuline kokkulepe kaubaméargi MTU Sigel kasutuss#imaseks oli olemas juba vaidlustatud
kaubamargi registreerimisel. Samas esitab taokiajd. septembril 1006. a MTU-ga Sigel
sOlmitud lepingueelsete labiraakimiste protokoliubamargi litsentsilepingu sdlmimiseks
(lisa 3). Viidatud protokolli punkti 3.1 kohaselh gooled kokku leppinud, et hiljemalt 10
paeva jooksul kdnealuse kaubamargi registreerimigsas komisjonile esitatud
vaidlustusavalduse 16plikust lahendamisest sGlmiyembled litsentsilepingu kaubamargi
kasutamise vdimaldamiseks MTU Sigel poolt. KaMS § 1.g 1 kohaselt on
kaubamargiomanik kohustatud registreeritud kaubkimégelikult kasutama registreeringus
margitud kaupade ja teenuste tdhistamiseks. VdsteMS 8-le 17 Ig 2 p 3 loetakse
kaubamargi kasutamiseks kaubamargiomaniku poolt kaubamargi kasutamist
kaubamargiomaniku loal. Ulaltoodust ning lisatugitgueelsete labiraakimiste protokollist
kaubamargi litsentsilepingu s6lmimiseks nahtuvalvasta tegelikkusele vaidlustajate vaide
KaMS § 17 Ig 1 rikkumise kohta. Taotleja kavatsetatud ndude taita KaMS 8§ 17 1g2 p 3
alusel.

Eksitav ja pOhjendamatu on vaidlustusavalduse vaidelle kohaselt kaubamargi
registreerimise taotlus on esitatud MTU Eestimaawakit nimel selle peasekretarina.
Vaidlustajate poolt viidatud markus "peasekreté@h&alustel registreerimise taotlustel ei ole
taotleja poolt kirjutatud. Taotleja rdhutab, ett@sinimetatud avalduse iseseisvalt eraisikuna,
mitte RL nimel selle esindajana. Selline asjaolertab Uheselt nii taotluse sisust kui sellise
taotluse edasisest menetlemisest (taotlejaks ogitmdrLea Kiivit kui fadsiline isik, mitte
aga RL kui juriidiline isik). Vastusele on lisatiRhatendiameti menetlusse vétmise marget
kandvad vastavad dokumendid, millest samuti natrgikaubamargi registreerimise taotluse
esitas taotleja oma nimel eraisikuna ning sdna Spke@tar” on registreerimise taotlusele
taotleja teadmata ning ndusolekuta juurde kirjutatiisa nr 4). Samavord asjakohatud on
vaidlustajate eelneva vaite valguses esitatuddvitke pdhikirjale ning Pdhiseadusele.

Vaidlustajate kesksel etteheitel, mille kohaseltubd@margi registreerimine valistab
vaidlustajate poolt soovitud erakonna loomise, pilutbogika. Arusaamatuks jaab, kuidas
kaubamargi registreerimine takistab 1000 liikme namist, mis on vajalik erakonna
asutamiseks (erakonnaseadus § 6 1g 2). Ainulksedtdse nimetuse kaubamargina
registreerimine ei saa mingilgi maaral olla taksstks (he erakonna loomisel.
Keskkonnakisimustega tegelev erakond saab ennasietada ka teisiti, naiteks
keskkonnaparteiks, keskkonnaerakonnaks, rohelirekoad ei ole selliseks otstarbeks
ainumoeldav nimi.



Ebatapne on vaidlustajate vaide, mille kohaseltvbliU-I Rohelise Erakonna Algatusgrupp

pikaajaline kavatsus erakonna loomiseks. Taotlsjta® registreerimistaotluse 26.04.2005.
MTU Rohelise Erakonna Algatusgrupp kanti mittetalusiihingute ja sihtasutuste registrisse
alles 16.06.2005. Seega enne antud mittetulundoglihregistreerimist ei saa Uulelldse
raakida isikust voi isikute grupist, kelle voimaddija vaidetavaid 6igusi oleks olnud v8imalik

rikkuda.

Vaidlustusavalduse esitajad on viidanud meediaklated artiklitele, mis justnagu kinnitaks
vaiteid pahausksuse kohta. Taotleja viitab omakoatlgirgnevatele artiklitele, millest

nahtuvalt ei olnud vaidlustajatel vahetult enneigtegerimise taotluse esitamist kavas
erakonda luua: ajalehe "Eesti Paevaleht” 29.09.2@@4kkel, milles likumise eestkdneleja
Marek Strandberg kinnitab, et tal ei ole parteiniige plaani (lisa 5); ajalehe "SL Ohtuleht”
4.10.2004. artikkel, millest nahtuvalt Marek Stready kinnitas "Aktuaalsele Kaamerale”, et
erakonna loomine ei ole eesmark omaette ning,ibtolia jaab partei tldse olemata (lisa 6).

Vaidlustusavalduse loogikaga, et kaubamargi rezgsimine seoses sooviga vélistada sellise
kaubamargi registreerimist kolmandate isikute p&ajutab endast pahauskset kaitumist, ei
saa pohimotteliselt ndustuda. Sellise vaite akesphine tdhendaks kogu tddstusomandi
regulatsiooni kontseptsiooni eitamist ja pahauskselnnistamist. Seda pdhjusel, et
kaubamarke registreeritakse ja kaitstaksegi eesgasgavutada eesdigus kolmandate isikute
ees ning vdlistada nende poolt sellise kaubamangia enimele registreerimine. Viited
pbhiseadusele ja RL podhikirjale ei ole mingilgi melé asjakohased ega haaku
vaidlustusavalduse viidetega. Ulaltoodust tulenerakaotleja seisukohal, et KaMS § 9 1g 1
p 10 kohaldamiseks puudub alus, pahausksusest q@@kgist réaékida vaid juhul, Kkui
tbepoolest puuduks kavatsus kaubamarki kasutusetee midtta. Taotleja kordab, et
kaubamargi registreerimise taotlused ei ole egtapahauskselt, vaid seoses sooviga
registreeritud kaubamarki reaalselt kasutama haébtaMTU Sigel.

Taotleja vaidab samuti, et kaubamark "EESTI ROHHEEINERAKOND” ei ole
aravahetamiseni sarnane kaubamargiga "EESTI ROHEIWLNKUMINE”.

Vaidlustusavalduse esitajad tuginevad oma avaldks&aMS 8-le 101g 1 p 2 ja 3 ja vaitele,
et taotleja poolt registreerimiseks esitatud kaulokmon &ravahetamiseni samane ja/voi
identne vaidlustajate varasema uldtuntud kaubagergtESTI ROHELISE LIIKUMINE”.
Vaidlustusavaldusest ja registriandmetest nahtuv@l08.1989. eraldus Eesti Roheline
Liikumisest (ERL) Roheline Partei (RP), 20.09.1988istreeriti ERL ENSV Ulemndukogu
Presiidiumi otsusega; 1990-1991 kujunes ERL seétilge tegevuse kandjana vélja Eesti
Roheline Erakond (ERE); peale Eesti Vabariigi tseseisvumist, valmistudes kevadisteks
Riigikogu valimiseks, whinesid ERL poliitiline tilERE ja RP uueks erakonnaks Eesti
Rohelised ning ERL jatkas mittetulundusthingunastEeohelised |16petas erakonnana 1998.
aastal, kui vOeti vastu seadus, et erakonnas peamao vahemalt 1000 liiget;
vaidlustusavalduse esitaja MTU Eesti Roheline Liikoe kanti registrisse 11.02.1997; MTU-
le Eesti Roheline Liikumine kuuluv kaubamérk "EESRIOHELINE LIIKUMINE” on
registreeritud klassis 41 (haridus, véljabpe, mabkldus, spordi- ja kultuurialane tegevus)
numbri 39467 all 6.07.2004.; MTU Rohelise ErakonAlyatusgrupp kanti registrisse
16.06.2005. Taotleja leiab, et vaidlustusavaldusitajal MTU-l Eesti Roheline Liikumine
puudub otsene, aratuntav ja vaieldamatu seos RehPlartei, Eesti Rohelise Erakonna ja
erakonnaga Eesti Rohelised, samuti taasiseseisgup@goodil tegutsenud Eesti Rohelise
Liikumisega. MTU Eesti Roheline Liikumine on regestritud alles 11.02.1997. ja ei
vaidlustusavaldusest ega ka mujalt ei nahtu, et MEE3ti Roheline Liikumine oleks Eesti
taasiseseisvumisperioodil tegutsenud rahvaliikuriissti Roheline Liikumine digusjarglane.
Seetdttu jaab arusaamatuks MTU Eesti Roheline hike puiid siduda ennast eelnevalt ligi
10 aastat tagasi alguse saanud Eesti Rohelisentisiaga.



Taotleja ei ndustu vaidlustusavalduse seisukoha&fgakaubamark "EESTI ROHELINE
ERAKOND” on foneetiliselt ja semantiliselt sarnafja assotsieerub) varasema, klassis 41
kaitstud kaubamargiga "EESTI ROHELINE LIIKUMINE”. &S § 10 Ig 1 p-de 2 ja 3
kohaselt diguskaitset ei saa kaubamark, mis ortnéevdi sarnane varasema kaubamargiga,
mis on saanud Giguskaitse identsete vdi samadifgikaupade vdi teenuste tahistamiseks, kui
on tdendoline kaubamarkide &aravahetamine tarbijeolt,posealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga; mis omeledi sarnane varasema registreeritud
vOi registreerimiseks esitatud kaubamargi voi vaddea enamusele Eesti elanikkonnast tuntud
kaubamargiga, millel on Giguskaitse teist liiki kade vOi teenuste tahistamiseks, kui
hilisema kaubamargiga voidakse ebaausalt ara ldeswis kahjustada varasema kaubamargi
mainet voi eristusvbimet. Vaidlustusavalduse emitapn oma seisukohta po&hjendanud
alljargnevate motiividega: kdik kaubamérgid koosage\kolmest sdnast, kus kaks esimest
sOna "Eesti Roheline...”, mis on tarbija jaoks megldvamad, on identsed; vastandatud
kaubamargi kolmandaid sénu peab pidama semarttilibetdhenduslikeks, kuna k&ik need
("likumine” ja "erakond”) viitavad teatad Uhteda jsamade eesmarkide nimel Uhiskonnas
tegutsemisele.

Taotleja vaidab vastu esiteks, et kbnealune kaublaoréiselgesti ja kergesti eristatav moiste
"erakond” kaudu, kuna viitab mitte Ukskoik milligetahvaalgatuslikule tegutsemise vormile
(nagu nditeks "liikumine”), vaid Uhetédhenduslikaksotsieerub erakonnaseaduses satestatud
eriliiki mittetulundusuiihinguga - erakonnaga. Tegenaon piisavalt maaratletud, eraldiseisva,
eristuva ning thiskonnas omaks vbetud mdistega.

Lahtuvalt KaMS §-st 12 Ig 1 p 2 vOetakse regisitaedrkaubamérgi diguskaitse ulatuse
maaramisel aluseks kaubamargi reproduktsioon. Kaébgi Giguskaitse ulatus kaupade ja
teenuste suhtes maaratakse lahtuvalt KaMS §-sg 2L p 1 registrisse kantud kaupade ja
teenuste loeteluga. Kaubamarkide reproduktsiooni@edlusest nahtub, et vastandatud
kaubamargile on tagatud diguskaitse erinevas kujsesl samuti sisaldab vastandatud
kaubamark "EEST1 ROHELINE LIIKUMINE” ingliskeelsetosa "Estonian Green
Movement-FoE”, mis vaidlustatud kaubamargis puuidigdikult.

Kdnealune kaubamark on visuaalselt erinev (vt usidisavalduse lisad 1 ja 2). Kaubamark
"EESTI ROHELENE LIIKUMINE” koosneb nii sdnalisestsast kui graafilisest tahisest.

Kaubamark "EESTI ROHELINE ERAKOND” koosneb Uksndémalisest osast. Sealjuures
vaidlustajale kuuluva kaubamargi graafiline tahis miisavalt eristuv ning ka see asjaolu
valistab kaubamarkide &ravahetamise.

Vaidlustaja kaubamark on registreeritud klassistddtletud kaubamark aga klassis 35, milles
loetletud teenused on teist liiki vorreldes harauséljadppe, meelelahutuse, spordi- ja
kultuurialase tegevusega, mis on registreeringu639dbjektiks. Seega saaks teoreetiliselt
kohaldamisele tulla KaMS § 10 Ig 1 p 3. Samas ilgee ei ole antud juhul tegemist
olukorraga, kus vbdidaks ara kasutada vOi kahjustealasema kaubamargi mainet voi
eristusvBimet. Seda seetdttu, et vastandatud kaatsadiBESTI ROHELINE LIIKUMINE” ei
omanud kaubamargi "EESTI ROHELINE ERAKOND” esitamikuupaeval mainet, mida
rikkuda voi kahjustada. Vaidlustajad ei ole esithriiendeid, mis tdendaksid kaubamargi
"EESTI ROHELINE LIIKUMINE” mainet Eesti territoorimil kaubamargitaotluse "EESTI
ROHELINE ERAKOND?” esitamise kuupéaeval Eestis, so0262005. Eeltoodust tulenevalt ei
ole kéesolevas asjas tdendatud KaMS § 10 Ig 1 @ebtmtud kaubamargi registreerimisest
keeldumise aluse kohaldamise olulise eelduse, msema kaubaméargi maine, olemasolu.

Kaubamark "EESTI ROHELINE ERAKOND” ei p6hjusta segat 35. klassi teenuste
osutamisel ega vahenda kaubamargi "EESTI ROBELINEUWMINE” eristatavust. Samuti
ei ole vaidlustajad vaidlustusavalduses tapsustamiltisel viisil v8ib kaubamérk "EESTI
ROHELINE ERAKOND” hakata &ara kasutama vastandatudassi 41 teenustele
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registreeritud kaubamargi "EESTI ROHELINE LIIKUMINEA&idetavat mainet. Kaubamargi
"EESTI ROHELINE LIIKUMINE” vaidetavat, kaesolevasjas tbendamata mainet hariduse,
valjadppe, meelelahutuse, spordi- ja kultuuriatagevuse osas ei saa pidada arakasutamiseks
kuigi atraktiivseks. Lisaks ei ole vaidlustajad gieinud ega esitanud tdendeid, millistele
asjaoludele tuginevad vaidlustaja vaited vastambataubamargi "EESTI ROHELINE
LIIKUMINE” vaidetava maine arakasutamise ja/vdistatavuse kasutamise kohta KaMS 8§
10 Ig 1 p 3 tdhenduses.

Maoiste "roheline” on rahvusvaheliselt tuntud termkeskkonnaga seotud teemade ja
valdkondade, samuti kaupade ning teenuste, tahstim Seega ei saa ka Eesti kontekstis
raakida sellest, et MTU Eesti Roheline Liikumingdeus oleks mdiste "roheline” tldtuntuks
muutnud ning mdistega "roheline” keskkonna kontiskseéonduks Uksnes vaidlustajad. Juhin
tdhelepanu asjaolule, et sdna "ROHELINE” sisaldakadbamérke on klassis 35 teiste
isikute nimele registreeritud ka varem, naiteks G862ROHELINE ENERGIA” ja 42425
"ROHELINE KAUBAMAJA".

Taotleja seisukohta kinnitab kaudselt ka vaidlustatdusest antud llevaade ERE ja RP
tegevusest, millest ndhtuvalt eksisteeris samatidgdes sarnase nimega kodanikutihendust.
Eelneva alusel on ebatbenéoline, et tarbijad vdikéinealuseid kaubamarke segi ajada ning
neid ara vahetada, mistottu puudub alus KaMS §dlQ Ip 2 kohaldamiseks. Kuivord
kdnealuse kaubamargi registreerimisega klassisi3&aa&sne ka klassis 41 registreeritud
kaubamargi "EESTI ROHELINE LIIKUMINE” vaidetava ma@ &rakasutamist ja/voi
eristatavuse kasutamist, puudub ka alus KaMS g 10p 3 kohaldamiseks.

Puudub alus kaubamérgi "EESTI ROHELINE ERAKOND” tuidtuks lugemiseks, mida
vaidlustajad taotlevad; nende vaitel saavutas kadbla tldtuntuse MTU Eesti Roheline
Liikumine ja MTU Rohelise Erakonna Algatusgrupputsgmise tulemusel.

Kaubamark "EESTI ROHELINE ERAKOND?” ei ole uldtuntwdnuiksi pohjusel, et kunagi
tegutsenud ERE ja RP I6petasid tegevuse oma nimebal 1991, millest voib jareldada, et
tarbijad KaMS tdhenduses ei méleta suure tdenagsuseam selliste erakondadega seotud
asjaolusid.

Isegi kui me saaksime raakida kaubamargi Uldtustusengite kaupade vdi teenuste osas,
siis seda kindlasti mitte tanu vaidlustajate tegeleL

Vaidlustajad on jatnud selgitamata, milliste kaupda teenuste osas kBnealuse kaubamargi
vaidetav Uldtuntus saavutati ning kuidas just nésglud omandasid varasema &iguse
tulenevalt KaMS § 111g 1 p 1.

Taiesti arusaamatuks jaab, milline on 16.06.2005egistrisse kantud MTU Rohelise
Erakonna Algatusgrupp panus konealuse kaubaméargiete&as uldtuntuks tegemisel.
Vaidlustusavaldusest nahtuvalt IGpetasid ERE ja tBffevuse juba 1991 aastal, MTU
Rohelise Erakonna Algatusgrupp on registreeritgidl4 aastat hiljem.

Eesti taasiseseisvumise perioodil tegutsenud riitsmiEesti Rohelise Liikumise saavutusi ja
vdimalikku dldtuntust ei saa kuidagi omistada kaAlE Eesti Roheline Liikumine, kuivdrd
MTU Eesti Roheline Liikumine ei ole eelnevalt tegpiud Eesti Rohelise Liikumise
Bigusjarglane. Samuti vélistab sellise uldtuntidgemise ajaline vahe MTU Eesti Roheline
Liikumine registreerimise (11.02.1997) ja ruhmitukesti Roheline Liikumine aktiivse
tegutsemise perioodi vahel (1988-1991).

Vaidlustusavalduses ei ole esitatud Uhtegi argumeatdet vdi sindmust, millest tuleneks
MTU Eesti Roheline Liikumine vdi viimase poolt regeeritud kaubamargi "EESTI
ROHELINE LIIKUMINE” Gldtuntus. Taotleja julgeb véat et MTU Eesti Roheline
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Liikumine tegevus on olnud vrdlemisi passiivnegikahtlemata ei saa seda mingilgi maaral
kérvutada varasema riihmituse Eesti Roheline Liikientégevusega.

Taotleja vaidleb vastu vaidlustajate avaldusestetathvale seisukohale, et kogu
keskkonnaalane isikutetihenduse pdhine tegutserainenjroheline ideoloogia Eestis voi
valdav osa sellest seondub Uksnes vaidlustajatéganendega seotud isikutega, eelkdige
Marek Strandbergiga. Vaidlustajate ja nn rohel@g@oloogia esindajate vahele Eestis ei saa
kindlasti vérdusmarki asetada. Taotleja toob n&itelU Eesti Looduskaitse Selts, millel on
Ule 10000 liikme. Kuivord vaidlustajad ei ole suudnsiiani erakonda luua, vdib eeldada, et
nende liikmete arv jadb alla erakonnaseadusedaitgvastava piirmaara (1000 liiget).

Ulaltoodu alusel peab taotleja pdhjendamatuks wuatdjate soovi Uritada kaubamérgi
dldtuntust pohistada labi Marek Strandbergi isieelgi enam, Marek Strandberg vib kull
seonduda Eestimaa Looduse Fondi ja MTU-ga RohEliagonna Algatusgrupp, kuid antud
isik ei olnud vaidlustusavaldusest néhtuvalt ERsthelise Liikumise juhtfiguuriks perioodil
1989-1991. Seega ei saa seostada Marek Strandisrgamargiga "EESTI ROHELINE
ERAKOND".

LGpetuseks peab taotleja vajalikuks esile tuua ofisjaet MTU Rohelise Erakonna
Algatusgrupp soovib oma nimest nahtuvalt (taas)aasuRohelist Erakonda. Vaidlustatud on
aga kaubamargi "EESTI ROHELINE ERAKOND” registreeme. Seega ei hakka
vaidetavalt tulevikus asutatava erakonna nimi desab sona "Eesti”, mis aitab taiendavalt
kaasa kaubamargi eristatavusele.

Eelneva alusel ja juhindudes eelkdige KaMS §-gf 9 p 10, §-st 10Ig 1 p 2 ja 3 ning §-st 17
palub taotleja jatta MTU Eesti Roheline LiikumieeNITU Rohelise Erakonna Algatusgrupp
2.06.2006. vaidlustusavaldus kaubamargi "EESTI ROMNE ERAKOND” osas taies
ulatuses rahuldamata.

Lisas 4 esitatud kaubamargi registreerimise avaldw®pial puudub allkiri, vaid on trukitud
"Lea Kiivit". Lisades 5 ja 6 esitatud pressivaljdigid parinevad internetiaadressidelt
http://epl.ee/artikkel/27521ja http://www.slohtuleht.ee/2004/10/04/luhiuudised/483

3) 09.02.2007 saabusid komisjoni vaidlustajate |GgUd seisukohad milles jaaddakse

varasemate nduete ja seisukohtade juurde. Teatatadds MTU Rohelise erakonna
algatusgrupp nimi on alates 06.12.2006 Erakond ifaat Rohelised (lisatud on vastav
arireqistri valjatrikk).

Vaidlustajad méargivad (kokkuvétlikult):

MTU Eesti Roheline Liikumine (edaspidi ERL), on Hegegistreeritud kaubamargi "Eesti
Roheline Liikumine + kuju”, reg nr 39467, klassid,4taotluse kuupaev 13.01.2003,
omanikuks. ERL-i poolne kaubamargi EESTI ROHELINEKIUMINE kasutamine on lisaks
olnud niivlrd pikaajaline ning aktiivne, et antudubamark on omandanud enne 26.04.2001
Uldtuntud kaubamargi staatuse teenuste osas, mlavad klassidesse 35 ning 41. Erakond
Eestimaa Rohelised (edaspidi EER) on kasutanudaka@itki ROHELINE ERAKOND ja/voi
EESTI ROHELINE ERAKOND enne Lea Kiiviti poolt kaalmnargitaotluse esitamist
26.04.2005 viisil, et EESTI ROHELINE ERAKOND on sasanud uldtuntud kaubamargi
staatuse. EER-l ei olnud vdimalik kasutusele vd@takonna nime EESTI ROHELINE
ERAKOND tulenevalt Lea Kiivit'i kaubamargitaotluseEESTI ROHELINE ERAKOND,
taotluse nr M200500526, taotluse kuupéev 26.04.2¢ssis 35.

Vaidlustusavalduse esitajad leiavad, et nimetattériRliameti otsus registreerida kaubamark
EESTI ROHELINE ERAKOND taotleja nimele on vaar nimgstuolus kaubamargiseaduse
normidega. Vaidlustusavalduse esitajad leiavad?atendiameti otsusega on rikutud nende
digusi ja seadusega kaitstud huvisid.

12



Vaidlustajad peavad oluliseks markida, et taotlefa RL liige ning peasekretar. On

ebatbenaoline, et olles Uhe erakonna liikmeks,agsitea Kiivit kaubamargitaotluse

heausksete registreerimise ja kasutamise kavagsusiddrkimisvaarne on ka taotleja poolt
lisatud marge “peasekretar” taotluse vormidel, tetidrja kdrval. Sellest voib jareldada, et
Lea Kiivit on tegutsenud erakonna Eestimaa Rahwvalinel. Taotleja vaidab, et ei tea, kuidas
taotlusele sai sbna “peasekretar’. Juhitakse tphele asjaolule, et taotleja poolt esitatud
koopia esitatud kaubamargitaotlusest nr M20050@BR6lkirjastamata, seega on véimalikud
kaks alternatiivi:

1. Et Patendiametis, kaubamargitaotluse nr M200860%0imikus asuval taotluse
dokumendil, ei ole tegelikult taotleja allkiri (kartaotleja vaidab, et Gige taotluse vorm on
see, mille on tema esitanud). Sellisel juhul oretet véltsinguga ning taotlus tuleb lugeda
mitte esitatuks.

2. Et Lea Kiivitil puudub ka endal llevaade, mélislokumendi ta on Patendiametile
esitanud vOi mis ta sellele on kirjutanud. Taotlejeole vaidlustanud oma allkirja toimikus

oleva taotlusel, seega selge on see, et taotlejalyb endal tdpne koopia dokumendist, mille
ta Patendiametile esitanud on ning tema véited raglis keegi teine peale tema enda
kirjutanud taotlusele “séna” peasekretar”, ei deréoline.

Eeltoodust tulenevalt vdib vaita, et taotleja eetmiaubamarki EESTI ROHELINE
ERAKOND registreerides oli takistada rohelise erai@®loomist.

Kaubamargi EESTI ROHELINE ERAKOND registreerimine n o vastuolus
kaubamargiseaduse 891g1p 10,810Ilg1p2ja3

4) Taotleja |16plikes seisukohtades, mis saabusid kusjonile 14.03.2007 jaddakse varem
esitatud seisukohtade juurde. Taotleja vaidabj saa jatkuvalt ndustuda seisukohaga, mille
kohaselt oleks justnagu viidatud saates "Kahvebtlgga tunnistanud kaubamargitaotluse
esitamise pahausksust ning selle ka pahauskstdhedi Vaar on vaidlustajate vaide, mille
kohaselt puudus kaubamargitaotluse esitamisel gdiovaldada kaubamérki kasutada MTU-|
Sigel. MTU Sigel on registrisse kantud juba 26.082 P&himdtteline suuline kokkulepe
kaubaméargi MTU Sigel kasutusse andmiseks oli olenjalsa antud kaubamargi
registreerimisel.

Pdhjendamatu on vaidlustajate jatkuv soov seoskaddamaérgitaotiuse esitamist MTU-ga

Eestimaa Rahvaliit (RL) ning sellega, et taotlgjatab nimetatud erakonna peasekretarina.
Vaited selle kohta, et kaubamargitaotluse esitamaigmdiks oli soov takistada rohelise

erakonna loomist, on paljasGnalised ning p&hjendan&aMS 8§ 9 Ig 1 p 10 kohaldamiseks

puudub alus. Pahausksusest oleks pdhjust raakidguaul, kui tdepoolest puuduks kavatsus

kaubamarki kasutusele mitte votta. Kaubamargi tesgsimise taotlused ei ole esitatud

pahauskselt, vaid seoses sooviga registreeritutdakaérki reaalselt kasutama hakata labi
MTU Sigel.

Vaidlusalune kaubaméark on selgesti ja kergesttadas moiste "erakond” kaudu, kuna viitab
mitte Ukskdik millisele rahvaalgatuslikule tegutssenvormile (nagu néaiteks "likumine”),
vaid Uhetédhenduslikult assotsieerub erakonnasesadusesétestatud eriliiki
mittetulundusiihinguga - erakonnaga. Kaubamarkigeodziktsioonide vordlusest ndhtub, et
vastandatud kaubamaérgile on tagatud &iguskaitseevexs kujunduses, samuti sisaldab
vastandatud kaubamérk "EESTI ROHELINE LIIKUMINE"ghskeelset osa "Estonian Green
Movement-FoE”, mis vaidlustatud kaubamaérgis puutiiélikult. Vérreldavad kaubamaérgid
on visuaalselt oluliselt erinevad. Vaidlustaja kamondrk on registreeritud klassis 41,
vaidlusalune kaubamark aga klassis 35, millesdtadl teenused on teist liiki.
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Seega saaks teoreetiliselt kohaldamisele tulla KEVI® Ig 1 p 3. Samas ilmselgelt ei ole
antud juhul tegemist olukorraga, kus vdidaks &arasuteda vOi kahjustada varasema
kaubamargi mainet voi eristusvdimet.

Erakond Eestimaa Rohelised ei saa pretendeeriddusalusele nimetusele. Erakonnaseaduse
8§ 1 Ig 2 kohaselt on erakond mittetulundusiihing gnirerakonnale laieneb
mittetulundusthingute seadus niivord, kuivird eralaseaduses ei satestata teisiti.
Mittetulundusiihingute seaduse (MTUS) § 4 Ig 4 kehasdib mittetulundusiihingul olla
ainult Uks nimi. Viidatud keeld vélistab Erakond sBmaa Rohelised poolt vaidlustatud
kaubamargile tuginemise ning selle kasutamise. IEi rméeldav, et Erakond Eestimaa
Rohelised kasutab oma tegevuses kaubamarki "EESOHERINE ERAKOND”. Selline
tegevus oleks selgelt tarbijat eksitav (MTUS § 2)ging vastuolus tihe nimetuse kasutamise
kohustusega. Kuivord Erakond Eestimaa Rohelisesh@ivaidlustatud kaubamaérki kasutada,
puudub tal ka digustatud huvi antud kaubamargsteggrimise vaidlustamiseks.

13.04.2007 alustas komisjon asjas nr 993 I0ppmenet.
Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetlusosaliste seisukohti jaitaud t6endeid, leiab, et
vaidlustusavaldus kuulub rahuldamisele.

1) Tulenevalt KaMS § 41 Ig 2 v8ib asjast huvitaisiét komisjonis vaidlustada taotleja diguse
kaubamargile KaMS seaduse § 9 I6ikes 1 vOi §-sat@ssatud diguskaitset vélistava asjaolu
olemasolul. Kuna KaMS 8-s 10 satestatud Oiguskawsdistavaid asjaolusid hinnatakse

kaubamargidiguse senioriteedi- ehk vanemuspdhink@thaselt taotluse esitamise kuupéeva
seisuga, saab asjast huvitatud isiku all mdisteuisikellel vastav 6igustatud huvi ehk

varasemad Oigused KaMS § 11 tdhenduses olid olamattuse esitamise kuupéaeval.

K&esoleva vaidlustusavalduse menetluse kaigus lgursed, et (ks vaidlustajatest — MTU

Rohelise Erakonna Algatusgrupp (alates 06.12.20fkdad Eestimaa Rohelised) — on
asutatud 07.05.2005 ja kantud registrisse 16.06,288ega parast vaidlustatud taotluse
esitamist 26.04.2005, seetdttu ei saa Erakondant@stRohelised (EER) kasitleda Uhegi
varasema Oiguse omanikuna ega seega huvitatushéssikaMS §-s 10 satestatud kaubamargi
diguskaitset valistavate asjaolude osas. Samasiesikomisjon takistusi EER kasitlemisel

huvitatud isiku ja kaasvaidlustajana KaMS & 9 I8ike satestatud diguskaitset valistavate
asjaolude osas.

2) Vaidlustajale MTU Eesti Roheline Liikumine kubliklassis 41 registreeritud varasem
kaubamark "Eesti Roheline Liikumine Estonian Grédovement-FOE + kuju”, taotluse
esitamise kuupaevaga 13.01.2003 nr 39467. Nimet&awbamargiregistreering ei anna
ainubigust sbna EESTI ja s6nade kombinatsiooni RONE LIIKUMINE eraldi
kasutamiseks ning sdna ESTONIAN ja sonade komhowmts GREEN MOVEMENT eraldi
kasutamiseks.

MTU Rohelise Erakonna Algatusgrupp 15.03.2006 tsgitaregistreerimistaotlus nr
M200600307 kaubamaéargi "EESTI ROHELINE ERAKOND” kah¢i puutu asjasse, kuna on
tegemist parast vaidlustatud kaubamargi registresei taotluse esitamist tekkinud isiku
hilisema huviga.

Vaidlustajate vaitel on lisaks MTU Eesti Rohelinigkumine kaubamark EESTI ROHELINE

LIIKUMINE ning MTU Rohelise Erakonna Algatusgrupmkbamark EESTI ROHELINE

ERAKOND Pariisi konventsiooni artikli 6bis méistakltuntud kaubamaérgid klasside 35 ning
41 teenuste osas. Kuna MTU Rohelise Erakonna Adgatipp (EER) ei ole varasemate
Oiguste osas kasitletav vaidlustajana, ei hinda igom kaubaméargi EESTI ROHELINE

ERAKOND véidetud dldtuntust, kuna ka selle olemaskbrral oleks tegemist hilisema
digusega vaidlustatud kaubamargi suhtes.
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MTU Eesti Roheline Liikumine kaubamargi EESTI ROHEE LIIKUMINE (ldtuntuse
hindamine ei ole vBimalik, kuna selle kohta ei pienetluse kadigus esitatud Uhtegi tdendit.
Seda vahem on v8imalik kindlaks teha seda, kastaton vaidetav tldtuntud kaubamark on
varasem vaidlustatud kaubamargi suhtes. Samuteeraidlustajad selgitanud, kas ja kuidas
nad on seotud Eesti Rohelise Liikumisega, mis tesgsiti 1989. aastal, Rohelise Partei, Eesti
Rohelise Erakonna ja Eesti Rohelistega (registtgerl992). Kui vaidetakse nende isikute
kaubamargi tldtuntust, peaks vaidlustaja pdhjendeamama seotust nende isikutega.

3) Komisjon, kaalunud vaidlustajate taotlust TOASEIg 1 kohaselt iilhendada vaidlustajate
nduded kaubamargitaotluste M200500526 ning M200800&stu Uhte menetlusse, pidas
vajalikuks vaadata avaldused labi eraldi menetlusksna asjaolud, mis vdivad
vaidlustusavalduste menetluse kaigus ilmneda, @dblia erinevad ja viia erinevate 8iguslike
tagajargedeni.

4) Vaidlustusavaldus on esitatud KaMS § 9 Ig 1 mib@ 8§ 10 Ig 1 punktide 2 ja 3 alusel.

5) Vaidlustajad vaidavad, et Rahvaliidu peasekréga Kiivit on esitanud kaubamarkide
"EESTI ROHELINE ERAKOND” registreerimise taotluse2@0500526 pahauskselt, mis on
absoluutne diguskaitset valistav asjaolu (KaMSIg D p 10).

KaMS ei ava taotluse pahauskse esitamise mdistgiranis absoluutse Giguskaitset valistava
asjaolu tdhenduses (vrd KaMS § 10 Ig 1 p 7). Euaadkide kaubamargidiguse praktikas on

pahauskseteks peetud mh taotlusi, mis rikuvad earagl digusi vOi tugevamat digustust

kaubamargi suhtes, mille puhul puudub taotluseaes#el kaubamargi heauskse kasutamise
kavatsus ja juhtumeid, kus kaubamargiga seost&akatipade ja teenuste loetelu on

Oigustamatult lai. Viimast liiki juhtumiga antudidéuses tegu ei ole.

Esimest liiki pahausksus on seostatav varasema&iguvoi tugevama digustusega ja voib
osaliselt kuuluda KaMS 8§ 10 Ig 1 p 7 kohaldamissfa&upjuhtumil on tegemist valismaise
kaubamargiga, mida selle margi omaniku litsentsiagént voi aripartner pttab teises riigis
oma nimele registreerida. Teiselt poolt vBib tamligahausksuse puhul otsene kavatsus
kellelegi kahju tekitada ka puududa, kuid puudub \astavas kutsetegevuses vajalik
tahelepanelikkus, madistlikkus ja hoolikus. Samadssegooriasse kuuluvad ka osad
kaubamarkidega hangeldamiseg|jatting, cybersquattinguhtumid, kus taotleja eesmark on
pahauskselt registreeritud kaubamark selle digasete omanikule maha muda.

Teist (ja kolmandat) liiki pahausksuse korral ootligja eesmark takistada teistel isikutel
kaubamarki registreerida ja/vdi kasutada, samaslygukavatsus ise kaubamarki heauskselt
kasutada. Ka siin vdib olla eesmargiks kaubaméargégayeldamine.

Samuti nagu puudub Uhene pahausksuse definitstoare ka tksmeelt selles osas, milline
osa on pahausksuses subjektiivsel ebaaususel. iédirginsi on selles, et pahauskseks tuleb
lugeda juhtumid, kus kaubamargi ainudigust kasksstakonkurentsi piiramiseks. Kindlasti
on pahausksuse kontseptsioon laiem kui kuritegesikk petturluse voi pahatahtlikkuse
moisted.

6) Pahausksuse véite toetuseks toovad vaidlusiagdigja tunnistuse 20.04.2006 TV3 saates
"Kahvel”, et kaubaméargi "EESTI ROHELINE ERAKOND” gestreerimise taotluse esitas ta
kiusu parast. Vaidlustusavaldusele on lisatud da&ti Uleskirjutus, mille kohaselt saatejuht
Kiur Aarma kisimusele "..te Utlesite, et natukeskion selle taga...” vastab taotleja: "Nagu
ma Utlesin, et selle taga on 300 tuhat inimestatiinatuke kiusu voib olla selle pdhjuseks
kall.” Samuti vaidavad vaidlustajad, et taotlejadie Eesti Rohelise Liikumise v&i inimeste
kohta, kes nimetasid ennast rohelise liikumiseniigkeks, et "Ma leidsin, et see seltskond ei
ole sobilik kandma, esindama ja looma rohelist @nala.” Saatejuhi tdpsustavale kisimusele
kinnitas taotleja jaatavalt, et nime "patenteetésbeetdttu, et teised ei saaks seda teha.
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Vaidlustajad lisavad, et taotleja pahatahtlikkd@sttdab tema Ulestunnistus saates: "Mul ei ole
plaani selle kaubamargiga. Mul oli plaan, et sedablmmarki ei saaks see seltskond...”
Taotleja pahausksust vdljendab vaidlustajate vamgtlusaluse kaubamargi kasutamise
plaani puudumine, kuna kaubamargi heausksel regigsl on eesmargiks margi aktiivne
kasutamine, kuid pahausksel registreerijal ei @gaksustki kaubamarki kasutusele votta.
Taotleja vaide, et vaidlusaluse kaubamargi kasug@arsas oli olemas kokkulepe MTU-ga
Sigel juba taotluse esitamise ajal, on paljasdeghndendamata. Taotleja seisukohta, et tal ei
olnud piiratud ajalise ressursi tdttu vBimalik omeotiive kaubamarkide registreerimisel
esitada pikemalt esitada, saate Uleskirjutus eiititnOma kaitumise pahatahtlikkust tunnistas
taotleja vaidlustajate vaitel ka ajalehes "Sakala”.

Nagu vaidlustajad vaidavad, néhtub taotleja vélphis selgelt, et ta pidi olema teadlik, et
inimeste grupil, kuhu tema ei kuulu, on ettevalamsisel rohelist ideoloogiat kandva partei
(taas)loomine nimega ,Eesti Roheline Erakond” vBesti Roheline Partei“ ning eelkdige
kaituski taotleja pahauskselt MTU Rohelise ErakoAfgatusgrupp liikmete ja loodava partei
tulevaste liikmete suhtes. Samas esitavad vaidhuastaiiteid meediavaljaannetele, milles
avaldatust tulenevalt taotleja pidanuks teadma lissheorientatsiooniga partei loomise
plaanist.

7) Komisjon hindab esitatud pahausksuse téendeid kogumis veenvaks ning leiab, et on
alus KaMS 8§ 91g 1 p 10 kohaldamiseks.

Kaubamark "Eesti Roheline Erakond” viitab polig#ile, mitte kaubanduslikule tegevusele,
milleks uldiselt kaubamargid funktsioneerivad. ls@ghtumil kui taotleja ei tegutsenud
taotlusi esitades RL peasekretarina (tdendid sekas on vasturaakivad), on ebatdengoline
see, et tal oli kavatsus hakata arendama EestiliRbReakonda Rahvaliidu kdrval, olgu siis
vahetult v6i MTU Sigel kaudu, mille asutajaliigedh. Taotluse esitamise akt pidi toimuma
taotleja tddandja — Rahvaliidu — teadmisel, voii pRahvaliit sellest sammust varem voi
hiliem teada saama. Et taotleja tegutseb edasidRisgkretarina, vib see naidata Rahvaliidu
poolset heakskiitu kas taotleja paralleelsele fidiéle tegevusele (milleks tal on kodanikuna
pdhiseaduslik Gigus, kuid mis vOib olla raskesti istdiav vdistluslikus poliitilises
demokraatias) voi seda, et kaubamarki ei olnud &kaksivselt kasutama hakata.

Samuti pidi taotleja poliitiliselt aktiivse kodanika olema teadlik isegi ebakindlast plaanist
(taas-)asutada  rohelise  orientatsiooniga  poligilin erakond. Oma  vastustes
apellatsioonikomisjonile moonab taotleja, et Uh#kskejouks kabamarkide registreerimisel
oli Marek Strandbergi poolt juhitud kekskonnaaldtide taotleja arvates vastutustundetu
tegevus. Kuigi vaidlusaluse kaubamaérgi registreisentaotlemise tulemusel ei takistatud
enne Riigikogu valimisi rohelise orientatsioonigak®nna loomist, voib esitatud tdendeid
kogumis hinnates leida, et vaidlusaluse kaubamgéggistreerimise taotlemine pd&hjustas
teatud takistusi (poliitilises) konkurentsis. Samuidib asuda seisukohale, et vaidlusaluse
taotluse esitamist ei saa pidada vastavas kutsetege vajaliku téhelepanelikkuse,
madistlikkuse ja hoolikuse nduete jargimiseks.

8) Vaidlustusavaldusele on lisatud viidatud Riidiko lahendid, mille tahendust tdendina
antud menetluses komisjon ei oska hinnata. Ka gl#dselgeks taotleja viide Kagu-Eesti
regionaalse prugila problemaatikale; selle probiegks voi teine lahendus ei saa kuidagi
seotud olla kaubamargitaotluse diguspérasusega.

Samuti ei mdista komisjon hinnata vaidlustajateeidi RL pohikirjale, kuna seda liiki
normatiivdokumendid ei saa olla aluseks kaubaméaidivste lahendamisel.

9) Vaidlustaja leiab samuti, et vaidlusaluse kaufanga minnakse vastuollu KaMS § 101g 1
punktidega 2 ja 3. KaMS 8 10 Ig 1 p 2 kohaselta@i 8iguskaitset kaubamark, mis on identne
vOi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saagudkaitse identsete voi samaliigiliste
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kaupade v0i teenuste tahistamiseks, kui on tdemiiddaubamarkide aravahetamine tarbija
poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine vaskaubamargiga.

Vaidlustaja vaidab, et kaubaméark "EESTI ROHELINE AAOND” on foneetiliselt ja
semantiliselt sarnane (ja assotsieeruv) tema wuas@as&aubamargiga "Eesti Roheline
Liikumine”. Vaidetakse, et kaubamargid on sarnagedassotsieeruvad ka visuaalselt.
Kaubamargid koosnevad kolmest sdnast, kus kaksessiredna, mis on tarbija jaoks
meeldejadavamad, on identsed.

Kohtu- ja apellatsioonikomisjoni praktikas on asltiseisukohale, et kaubamarkide
aravahetamiseni sarnasuse, sh assotsieeruvuseoddsea igakilgne hindamine peab
vastandatud kaubamarkide visuaalse, foneetilissejmantilise tahenduse sarnasuse osas
tuginema nende uldmuljel, arvestades eelkdige kaédbdde eristatavaid ja domineerivaid
osasid. Komisjon, vorrelnud nimetatud kaubamark&mpbl, et need erinevad nii foneetilisest,
visuaalsest kui semantilisest aspektist vaadates.

Tuleb arvestada, et vaidlustaja varasem kaubamBdstl’ Roheline Liikumine Estonian
Green Movement-FOE + kuju” on kombineeritud markjlles mittekaitstavana on
maératletud osad "EESTI”, "ROHELINE LIIKUMINE”, "EBONIAN” ja "GREEN
MOVEMENT". Nendest maaratlustest selgub ka, et ksichjal puudub kaubaméargidiguslik
monopoolne seisund rohelise liikumise vdi rohebsientatsiooniga poliitilise erakonna osas
ning ta ei saa lugeda endale kuuluvaks ainudiguSistele "roheline [liikumine jne]”.
Varasema kaubamargi alusel ei saa keelata temsteltel kasutamast voi registreerimast
kombinatsioone nende s6nadega ning arvestades Bal3g 1 p-s 2, I6ikes 5ja 8§ 161g 1 p-
s 5 satestatut, méarab see kaitstava osa uksnesnkargile kui tervikule.

Vorreldes vaidlustatud kaubamarki ja vastandatwb&aarki, iimneb:
foneetiline erinevus (kolnaersuskuus séna);
visuaalne erinevus (kombineeritud kaubamagksussonamark);

kontseptuaalne erinevus (’liikumine/ersus”erakond”). Mdistete ,liikumine” ja ,erakond”
samastamine jaab vaidlustaja poolt paljasGnalisgks kunstlikuks. K&iki maailmas
eksisteerinud poliitilisi ,erakondi” ei saa iseloastada sGnaga "liikumine”. Tavaline on just
mitteformaalse "liikumise” ja konkreetse, institiaisaliseeritud "erakonna/partei” eristamine,
nagu taotleja on veenvalt selgitanud.

Vaidlustajate jareldus, et sGnapaari "Eesti Rolelin” kasutamine kaubamarkides ei ole
tavaline, tarbijad ei ole sellega harjunud ja faxbiei pdoraks tahise sellele kui eristatavale
elemendile erilist tahelepanu, ei ole péhjendauaidiustaja kaubamark koosneb suhteliselt
vaikese eristusvbimega sGnalisest osast ja altei&t@a on sellel maarav tahtsus.

Seega tuleb asuda seisukohale, et vaidlustaja eraragegistreeritud kaubamark ja
vaidlusalune kaubamark ei ole sarnased KaMS § 10pl@ tahenduses.

Kaubamarkide assotsieerumise all tuleb moista rpi#lka mistahes seose tekkimist tarbijas,
vaid riski, et tarbijad voiksid selle tottu jdudadbamarkide dravahetamiseni. Nagu Euroopa
Kohus on analoogsetes juhtumites (Sabel, CanddGM jm) kinnitanud, ei ole ka tugeva
eristusvdimega kaubamaérkide pelk assotsieeruminga ilkaubamarkide &ravahetamise
tdendosuseta kaupade paritolu osas iseseisvaksarkauyi registreerimisest keeldumise
aluseks. Teisiti Oeldes: asjaolu, et tarbijad vdie®ostada kaubamarke nende analoogilise
semantilise sisu tottu ei ole iseenesest kullald@hesdita nende kaubamaérkide (eksitavat)
sarnasust.

10) Vaidlustaja vaidab ka, et tema varasema kautgmara vaidlusaluse kaubamargi vahel
esineb KaMS § 10 Ig 1 p-s 3 véaljendatud vastuoklleSséatte kohaselt Giguskaitset ei saa
kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasematregiitud voi registreerimiseks esitatud
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kaubamargi vOi valdavale enamusele Eesti elanikkshtuntud kaubamargiga, millel on
Oiguskaitse teist liiki kaupade vdi teenuste tamsseks, kui hilisema kaubamargiga vdidakse
ebaausalt ara kasutada v0i kahjustada varasemarkéuogi mainet voi eristusvbimet. Seega
on KaMS 8§ 10 Ig 1 p-is 3 satestatud diguskaitsisted asjaolu kitsam kui KaMS § 10 Ig 1
p-i 2 puhul

Kuna eelnevalt on tuvastatud varasema kaubamargaiglusaluse kaubamargi sarnasuse
puudumine, ei ole komisjoni hinnangul véimalik kaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamine.

Komisjon margib, et vaidlustaja ei ole vaevunud ntfeEma, milles valjendub tema
kaubamargi maine vaidlusaluse taotluse esitamisgpdeval ning kuidas tapsemalt toimuks
selle kuritarvitamine vdi eristusvbime kahjustamimeginedes vaidlustaja enda seisukohale,
et taotlejal ei ole olnud plaanis kaubamarki kadataei ole mdistetav, kuidas samas voiks
toimuda varasema kaubamérgi maine kuritarvitamdieesistusvdime kahjustamine.

Tulenevalt eeltoodust, vattes aluseks TOAS § 6lljlg2, KaMS § 41 1g2ja 3, 891g 1 p 10,
8§10Ilg1p2ja3, §7Ig2, komisjon

otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiamet?8.02.2006 otsus nr 7/M200500526
kaubamargi ,Eesti Roheline Erakond” registreerimise kohta Lea Kiivit'i nimele klassis
35 ja kohustada Patendiametit jatkama menetlust agkatsioonikomisjoni otsuses toodud
asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes sooviblapieonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise tottu, voib esitkaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse
peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul apebatskomisjoni otsuse avaldamisest
arvates. Kohus vaatab kaebuse labi hagita menstluse

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahalgglatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel inagetluse korras, vdib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi 6Oiguskaitset ta@iis asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsiooniisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui nimetatud kaebust ega hagi ei ole esitatudstjftu apellatsioonikomisjoni otsus kolme
kuu moddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taefai

Allkirjad:
T. Kalmet

E. Hallika

E. Sassian
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