MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 991-o

Tallinnas, 18. septembril 2008. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisue\s@ulsenberg (eesistuja), Harri-Koit
Lahek ning Edith Sassian, vaatas kirjalikus mesesulabi OU Hawaii Express (Regati 1,
Tallinn 11911, EE) vaidlustusavalduse kaubamargiEL,® EXPRESS” (taotlus nr
M200500146) registreerimise vastu klassides 1228635, 37, 39 ja 41.

Asjaolud ja menetluse kaik

02.05.2006 esitas OU Hawaii Express (keda volikajasel esindab patendivolinik Almar
Sehver) téostusomandi apellatsioonikomisjonile hetiisavalduse, milles vaidlustatakse
kaubamargi ,VELO EXPRESS” (taotlus nr M20050014éYistreerimine klassides 12, 16,
28, 35, 37, 39 ja 41 Sven Rebase nimele. Vaidlasaldus vdeti 09.05.2006
apellatsioonikomisjonis menetlusse numbri 991 algneelmenetlejaks maarati Sulev
Sulsenberg.

OU Hawaii Express (edaspidi nimetatud ka ,vaidljgs)aleiab vaidlustusavalduses, et Sven
Rebase (edaspidi nimetatud ka ,taotleja”) kaubamMELO EXPRESS” osas esinevad nii
absoluutsed kui suhtelised registreerimisest keeisiel alused. Vaidlustaja leiab esiteks, et
kaubamargi registreerimine on vastuolus kaubanmgadisse (KaMS) § 9 Ig 1 p-ga 6.
Kaubamargis sisalduv sdna ,VELO” tdhendab ,jalgrdit mis jalgratastega mitteseotud
kaupade ja teenuste puhul on tarbijat eksitav kdeiga teenuste liigi, otstarbe ja iseloomu
osas. Samuti on kaubamargi registreerimine vassugdMS 8§ 9 Ig 1 p-ga 2, s.o kaubamargil
.VELO EXPRESS” puudub tervikuna eristusvdime, kutv&ona ,VELO” tahenduseks on
jalgratta ning sona ,EXPRESS” tahendab muuhulgassdadetisena saatma”, ,eriline-",
~er-", Kiir-". Kaubamargis sisalduvad sdnad ei aneraldi eristusvbimet ning ka nende
sOnade kombineerimine ei loo uut tédhendust, mide selistusvbimeliseks muudaks.
Vaidlustaja leiab ka, et kaubamargi registreerinonevastuolus KaMS 8 9 Ig 1 p-ga 3, kuna
kaubamark ,VELO EXPRESS” edastab tarbijale infosi@ini, et tegemist on jalgratastega
seotud kaupade ja teenustega, mida on vdimalik dadnvdi mida osutatakse kiiresti. SGna
.VELQO” sisaldavaid kaubamarke on klassis 12 Eektisvarem jaetud registreerimata voi
registreeritud piiranguga (s6na ,VELO” maaratudtekaitstavaks osaks). Vaidlustaja leiab
veel, et taotleja kaubamargi registreerimine ontu@sas ka KaMS 8§ 9 Ig 1 p-ga 4, kuna
aripraktikas on tahise ,VELO EXPRESS” kasutamingtsirane ning sellist tahist kasutavad
erinevad isikud just jalgratastega seotult, midankavad mitmed valjavotted valismaistelt
internetilehekulgedelt.

Suhtelistest alustest leiab vaidlustaja, et kaulbgm&ELO EXPRESS” registreerimine on
vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2. Vaidlustaja peattléja kaubamarki sarnaseks oma
varasema uldtuntud kaubamargiga ,HAWAII EXPRESS” rgmistreeritud kaubamaérgiga
~-HAWAII EXPRESS + kuju” (reg nr 24602), samuti kaubargitaotlusega nr M200201832
-HAWAII EXPRESS + kuju”. Vaidlustaja leiab, et kigis12 kaupade ning klasside 35, 37, 39

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 256 404
15072 e-mail: toak@mkm.ee www.mkm.ee/apeltets



ja 41 teenuste osas eksisteerib oht kaubamarkiggsk&s assotsieerumiseks (s.o tarbija peab
taotleja kaubamarki ,VELO EXPRESS” vaidlustajale ukwaks téhiseks). Taotleja
kaubamargitaotluses nimetatud klasside 16 ja 2pkaeab vaidlustaja kill oma kaupadega
eriliigiliseks, kuid samas leiab, et nimetatute osm taotleja kaubamargi registreerimine
vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3. Vaidlustaja onsdedhal, et nende kaupade osas
kasutatakse taotleja kaubamargiga ara vaidlustajhdmargi mainet ja eristusvéimet. Lisaks
leiab vaidlustaja, et kaubamargi ,VELO EXPRESS” iségerimine on vastuolus
toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikligbis ja intellektuaalomandi diguste
kaubandusaspektide lepingu (TRIPS) art 16 I6ikegdaidlustaja leiab, et tema kaubamark
-HAWAIl EXPRESS” on uldtuntud ning taotleja kaubarkd,VELO EXPRESS” on selle
jaliend, mis vBib pbhjustada kaubamarkide aravahista Samuti on osad kaubad identsed
vOi samaliigilised. Tulenevalt TRIPS lepingu artlf&est 3 kuulub Pariisi konventsiooni art
6bis kohaldamisele ka taotleja eriliigiliste klassijh&28 kaupade osas.

Ulaltoodud p6hjustel palub vaidlustaja apellatsikomisjonil taielikult tiihistada
Patendiameti otsus kaubamargi ,VELO EXPRESS” registmise kohta klassides 12, 16,
28, 35, 37, 39 ja 41 ning kohustada Patendianékiama menetlust.

Vaidlustusavaldusele on tbenditena lisatud koopjad valjatrikid vaidlustusavalduses
osundatud kaubamarkide kohta, véljavotted Eestiekednaraamatust OS 1999 ja Inglise-
Eesti sbnaraamatust. Kaubamargi ,HAWAII EXPRESSltuihtuse tdendamiseks on lisatud
audiitorbiroo kinnitus OU Hawaii Express kaubamapgAWAII EXPRESS” netokaibe
kohta aastatel 1997-2002, OU Hawaii Express 20@&taamajandusaasta aruanne, OU
Hawaii Express Ullevaade kaubamaérgi ,HAWAII EXPRES&sutamisest aastatel 1997-
2002, valik kaubamarki ,HAWAII EXPRESS” kéasitlevate artiklitest ja reklaamidest,
~-HAWAII EXPRESS” reisikataloog 1999 ja 2000 ninglj&irikid internetist.

24.07.2006 esitas taotleja (keda volikirja alussin@ab patendivolinik Urmas Kauler)
apellatsioonikomisjonile oma seisukohad seoses lustigsavaldusega. Taotleja on
seisukohal, et vaidlustusavaldus on pdhjendamatg at kaubamargi ,VELO EXPRESS”
osas ei ole kohaldatavad ei absoluutsed ega ss#dekaubamargi Giguskaitset véalistavad
asjaolud. Kaubamargi ,VELO EXPRESS” KaMS 8 9 Ig l6péhenduses eksitavuse Ule
otsustamisel ei saa lahtuda pelgalt kaubamargi agee tdhendusest. Inglisekeelsel sbnal
.EXPRESS” on eesti keeles mitmeid téahendusiyvaljendama avaldama (mahla) vélja
pigistama kiirsaadetisena saatmgne. Eesliide ,VELO-" on tuletatud ladinakeelsdtes
sBnadestelocitasja velox mis tdhendavad vastavaféledus kiirus, karmusja vale kiire,
kdrmas Lahtudes sdnade kombinatsiooni tdhenduse ebasuéést taotletud kaupade ja
teenuste kontekstis, ei saa vaita, et voiks kaasnarijate eksitamine. Asjaolu, et sdna
.VELQO” sisaldavad kaubamargid vbivad olla registiral jalgratastega mitteseotud kaupade
ja teenuste tahistamiseks, naditavad ka mitmed Kkestbamargiregistreeringud, nt ,Veld”,
.VELOPLUS” jm. Taotleja ei leia ka seda, et temaukamargi registreerimine oleks
vastuolus KaMS § 9 Ig 1 p-dega 2, 3 ja 4. SOnadabkoatsiooni ,VELO EXPRESS”
terviklik ebamé&arasus ja tdhenduste paljusus osatabamargi kaitsevdimele ja eristusvdime
olemasolule, mida kinnitab ka Patendiameti eksigéttiemus. Meelevaldne ja tegelikkusele
mittevastav on ka vaidlustaja selgitus kaubamaxgtL,O EXPRESS” kirjeldavuse kohta.
Vaidlustaja on oma suva jargi valinud sonale ,EXI¥SE eestikeelse vaste ning seostanud
seda kaubamargitaotluses toodud kaupade ja tegaust@otleja peab kaubamarki kui
tervikut registreeritavaks, mida kinnitavad ka awcalsed varem sarnaste kaupade/teenuste
tahistamiseks registreeritud kaubamaérgid (nt ,VEOIBR”, ,STRADA EXPRESS” jms).
Puuduvad ka objektiivsed pbhjused, miks peaks kottatel isikutel olema huvi kasutada just
sellist sdnade kombinatsiooni nagu ,VELO EXPRES&muti ei leia taotleja, et kaubamark



.VELO EXPRESS” oleks heauskses éripraktikas tavasgis muutunud tahis. Vaidlustaja
esitatud valjavotted valismaistelt internetilehgjdilelt ei ole arvestatavad, teistes riikides
kasutusel olevad kaubamargid ei saa pdhjustadaakaéngi registreerimise valistamist
Eestis.

Taotleja ei nBustu ka sellega, et kaubamargi ,VEE®PRESS” registreerimine oleks
vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-dega 2 ja 3. Taotlejaagdlle vastu, et vaidlustaja ,HAWAII
EXPRESS + kuju” kaubamargid on taotluste esitanpselest varasemad kaubamargist
.VELO EXPRESS". Taotleja ei nBustu samas, et kdmsd asjas vorreldavad kaubamargid
oleksid visuaalselt, semantiliselt vdi foneetilissdrnased, sh assotsieeruvad, mistttu puudub
tarbija eksitamise t6endosus. Vaidlustaja kaubaishdrgannavad endas tugevat
kontseptuaalset, Hawaii saarestikuga seonduvandaisé Vaidlustaja kaubamargis nr 24602
sisalduv taht ,W” kujutab lainelaudurit, kes laiaghl olles on tdstnud kaed (Ules,
moodustades nii Uhtlasi lainelauasditjate seas lpapge saarestiku HAWAII stiliseeritud
nimetuse. Ka vaidlustaja kaubamargitaotluses nr O2RQ832 kujutatud kaubamargi
eristusvBimeline element on just sdbna HAWAII. Tajal sdnaline kaubamark mistahes
selliseid seoseid vOi assotsiatsioone ei tekital plEhjustel on kaubamargid ka visuaalselt
erinevad. Samuti on sbnade ,HAWAII EXPRESS” ja ,MBLEXPRESS” haaldamine
iimselgelt erinev. Taotleja peab aarmiselt tbers@dds hoopis seda, et kaubamark ,VELO
EXPRESS” assotsieerub OU-ga Veloplus, mille jubatiige taotleja on. Vaidlustaja ei ole
millegagi tdendanud ka seda, et taotleja kaubanik@sutaks ebaausalt ara vaidlustaja
kaubaméarkide mainet vOi eristusvbimet. Taotlejanéustu vaidlustajaga ka selles, et
kaubamargi ,VELO EXPRESS” registreerimine oleks tuatis Pariisi konventsiooni
artikliga @is ja TRIPS lepingu artikli 16 I6ikega 3. Vaidlustaan asunud ekslikule
seisukohale, et tema kaubamark on Eestis tldtumhglet taotleja kaubamérk on vaidlustaja
kaubamargi jaljend, mis vdiks pdhjustada markidavahetamist. Vaidlustusavaldusele
lisatud t6endid vaidlustaja kaubamargi Uldtuntudtienita. Pariisi konventsioonis kasutatud
moiste ,jaljend” tdhendabtgpne jalg, koopia, imitatsiodn samas on ka vaidlustaja ise
toonitanud, et antud asjas vorreldavad kaubamé&mgiole identsed, mistottu on valistatud
taotleja kaubamargi jaljendiks olemine.

Taotleja palub apellatsioonikomisjonil jatta OU HaiivExpress vaidlustusavaldus taielikult
rahuldamata.

Taotleja seisukohtadele on lisatud valjavotted haeesti sonaraamatust ja Eesti Kirjakeele
Seletuss6naraamatust, arithingu OU Veloplus andmiad véljatrikid Patendiameti ja
Siseturu Uhtlustamise Ameti andmebaasidest taofiejasukohtades viidatud kaubamarkide
kohta.

09.01.2007 esitas vaidlustaja apellatsioonikomilgorvastuseks taotleja seisukohtadele
omapoolsed taiendavad seisukohad. Vaidlustaja eustnd taotlejaga, et sodnade
kombinatsiooni VELO EXPRESS terviklik ebamd&arasusutab selle kombinatsiooni

kaitsevdimele. Vaidlustaja hinnangul ei ole taetldpendanud, miks sbnade VELO ja
EXPRESS kasutamine koos omandab eristusvdime. W&aja leiab, et kaubamargil ,VELO

EXPRESS” puudub eristusvbime vahemalt klassi 12, ZB 39 ja 41 osas, millest ka
registreerimise vastuolu KaMS 8 9 Ig 1 p-ga 2. Kauhrgi registreerimine on vastuolus ka
KaMS 8§ 91g 1 p-ga 3, kuivord Euroopa Kohtu pra&tkohaselt on piisav, kui sdnade kas voi
Uks vbimalik tdhendus on kaupu vOi teenuseid ldgel Vaidlustaja margib, et tema
kaubamark ,HAWAII EXPRESS + kuju” (taotlus nr M2002832) on vahepeal, s.o
23.11.2006 registreeritud (reg nr 43307), seegateemist varasema kaubamargiga.
Nimetatud kaubamark registreeriti kui Uldtuntud tkamnark. Vaidlustaja varasemates



kaubamarkides ei ole kujutise osad vaga téahtsahlksleega ei ole antud asjas vorreldavate
kaubamarkide kujunduslikud elemendid maarava tabtg Kaubaméarkide visuaalne
sarnasus esineb vorreldavate kaubamarkide kdigamaik sbnas EXPRESS, mis on identne.
Vaidlustaja kaubamargi nr 43307 kujundus on minimaadomineerivaks elemendiks on
sbnaline osa. Meelevaldne on taotlejapoolne kaubade poolitamine, mille kohaselt
vaidlustaja kaubamargid kannavad endas Uhte tug&eatseptuaalset tdhendust, s.o
HAWAII. Euroopa Kohus on leidnud, et keskmine tg@hiajub kaubamarke tervikuna ega
anallisi selle erinevaid detaile. Euroopa Kohus leidnud ka seda, et kaubamarkide
aravahetamise téenaosus vdib muuhulgas soltudaresema kaubamargi tuntusest. Seetbttu
on mdistlik jareldada, et vaidlustaja kaubamark 43307 kui 0Uldtuntuna registreeritud
kaubamark on kdrge eristusvbimega ning naudib laiekaitset. Keskmine tarbija voib
eeldada, et taotleja kaubamaérgiga tahistatud kaydattenused on varasema Uldtuntud
kaubamargiga majanduslikult seotud v6i parinevadasa ettevottest. Seega on kaubamargi
~VELO EXPRESS” registreerimine KaMS § 10 Ig 1 p-8aastuolus. Klasside 12, 16 ja 28
kaupade osas, mida vaidlustaja peab oma kaupad&geldes eriliigilisteks, esineb aga
vastuolu KaMS 8§ 10 Ig 1 p-ga 3, kuna taotleja kamdngiga kasutatakse ebaausalt ara
vaidlustaja kaubamargi nr 43307 mainet ja eristumed Vaidlustaja toonitab, et KaMS § 10
lg 1 p 3 kohaldamise eeltingimuseks ei ole kaub&méraravahetamiseni sarnasus ja
assotsieeruvus, vaid piisab Uksnes markide samstsugaidlustaja kaubamargiga nr 43307
tahistatud teenused on Eestis Uldtuntud ning om&daget mainet. HAWAII EXPRESS on
suurim jalgrataste ja lisavarustuse maaletooja-enBajti regioonis, pakkudes ka seejuures ka
muud spordivarustust. Tarbijad usaldavad HAWAII RESS’i ja nende poolt pakutavaid
teenuseid ja nende kvaliteeti. Kaubamargi ,VELO BRESS” registreerimine seaks
vaidlustaja kaubamargi maine ja eristusvbime oMaidlustaja peab asjakohatuks taotleja
argumente seoses vaidlustaja kaubamargi Gldtupuseéumisega (ja sellest tulenevalt Pariisi
konventsiooni artikliga Ibis ja TRIPS lepingu artikli 16 I6ikega 3 vastuolu pumisega),
kuna vaidlustaja kaubamark nr 43307 registreeuititkdtuntud kaubamark.

Vaidlustaja téiendavatele seisukohtadele on lisakedpiad OigekeelsussGnaraamatust,
Inglise-eesti sbnaraamatust, Patendiameti ja faotlahel toimunud kirjavahetusest ning
kaubamargitunnistusest nr 43307.

09.02.2007 esitas taotleja vastuse vaidlustajandasatele seisukohtadele. Taotleja peab
vaidlustusavaldust jatkuvalt KaMS 8 9 Ig 1 p-d&2a 4 osas pOhjendamatuks. Vaidlustaja ei
lahtu registreerimiseks esitatud kaubamargist kwvikust, vaid selle Uksikutest osadest.
Kaubamargi eristusvBimet tuleb eeldada, mitte sedaajoones vdlistada ning ka
Patendiamet on taotleja kaubamargi muuhulgas evi8imneliseks tunnistanud. Taotleja
hinnangul vaidlustaja poolt asja materjalide juurdsitatud Patendiameti ja taotleja
kirjavahetus téendab ka muude 0&iguskaitset vakgeavasjaolude puudumist — kuivérd
Patendiamet leidis, et kaubamark ,VELO EXPRESS” KéMS § 9 Ig 1 p-dega 2 ja 3
vastuolus ainult osaliselt, tuleb eeldada, et mosas vastuolu ei esine. Asjakohatud on
vaidlustaja viited Euroopa Kohtu praktikale kaubsgkide kirjeldavusega seoses, kuna Eestis
on juba valja kujunenud OGiguslik jarjepidevus Kag® Ig 1 p 3 rakendamise osas, mida
muuhulgas kinnitavad mitmed varasemad taotleja deuidl kaubamargiregistreeringud.
Taotleja ei ndustu jatkuvalt ka sellega, et vaitdljss kaubamérk nr 43307 on uldtuntud.
Vaidlustaja poolt Patendiametile Uldtuntuse tdendeks esitatud materjalid olid must-
valged koopiad, samas kui reaalses turusituatsokasutab vaidlustaja varvilahendusena
alati musta ja kollase kombinatsiooni. Seetottialetaotleja, et vaidlustaja kaubamérk
saavutas diguskaitse ekslikus ulatuses. PealegiXBM Ig 5 kohaselt ei oma kaubaméargi
dldtuntuks tunnistamine digusjoudu hilisemates haigs. Taotleja on endiselt ka seisukohal,
et vaadeldavad kaubamargid ei ole visuaalselt, stiBsalt ega foneetiliselt eksitavalt



sarnased, sh puudub assotsieeruvus. Nagu ka \ajdluSigesti leiab, esineb visuaalne

sarnasus Uksnes vorreldavates tahistes sisaldmeaESSPRESS osas. See ei ole aga piisav
pidamaks kaubamarke kui tervikuid sarnasteks. Nérkierinevust suurendab veelgi

omaparase kirjaformaadi ja taiendavate graafilisiementide kasutamine vaidlustaja

kaubamargis. Samuti ei ole vaidlustaja tdendanuda dmaubamargi maine olemasolu.

Vaidlustaja materjalidest ei nahtu, millises vaorntbinatsioonis tema kaubamarki

kasutatakse ning millisel kujul sellel vaidetavatistusvdime, Uldtuntus ja maine on

saavutatud.

Taotleja taiendavatele seisukohtadele on lisatudpieo Patendiameti otsusest, millega
osaliselt registreeriti ja osaliselt keelduti réggerimast vaidlustaja kaubaméark nr 43307 ning
varviline valjatrukk vaidlustaja veebilehelt.

16.06.2008 esitas vaidlustaja apellatsioonikomigooma I6plikud seisukohad. Vaidlustaja
margib, et kuna tema registreerimisnumbriga 246@abkmargi ,HAWAII EXPRESS +
kuju” kehtivusaega ei ole pikendatud, siis selled@ibamargile vaidlustaja enam ei tugine.
Muus osas jai vaidlustaja kdigi oma varasemataikelgade ja esitatud ndude juurde.

08.07.2008 esitas taotleja apellatsioonikomisjomitea 16plikud seisukohad. Taotleja jai

kdigi oma varasemate seisukohtade juurde ning pgtkuvalt jatta vaidlustusavaldus
rahuldamata.

Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Apellatsioonikomisjon, tutvunud menetlusosalistassikeohtadega ning hinnanud esitatud
tdendeid kogumis, leiab, et vaidlustusavaldus oaligst pdhjendatud ning kuulub ka
rahuldamisele osaliselt.

Vaidlustusavalduses on muuhulgas leitud, et kaubgigfdELO EXPRESS” registreerimine
taotleja nimele on vastuolus KaMS 8§ 10 Ig 1 p-g&K@MS 8 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa
Oiguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnamasema kaubamargiga, mis on saanud
Oiguskaitse identsete v6i samaliigiliste kaupadet@@nuste tahistamiseks, kui on tdenaoline
kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, seallsukgaibamargi assotsieerumine varasema
kaubamargiga.

Kuigi algses vaidlustusavalduses on taotleja kaudlrgite vastandatud kaks kaubamarki, on
neist kaubamark ,HAWAII EXPRESS + kuju” registreaisnumbriga 24602 praeguseks
kehtivuse kaotanud ning vaidlustaja sellele enamtugine. Seetdttu kdesolevas otsuses
arvestab apellatsioonikomisjon Uksnes vaidlustajabmarki ,HAWAII EXPRESS + kuju”
registreerimisnumbriga 43307.

Kéesoleva asja materjalidest néhtuvalt on vaidjaskaubamark ,HAWAII EXPRESS +
kuju” (reg nr 43307, taotluse esitamise kuupadei22002) varasem taotleja kaubamargist
.VELO EXPRESS” (taotlus nr M200500146; taotluset@siise kuupaev 07.02.2005).

Kaubamarkide reproduktsioonid, mida antud asjabtubrrelda, on jargmised:

OU Hawaii Express kaubamark Sven Rebase kaubaméark



HAWAII EXPRESS VELO EXPRESS

Apellatsioonikomisjon on seisukohal, et vaatamatabamarkides esinevatele sarnasustele —
mdlema kaubamargi koosnemine kahest s6nast, kesjwdna ,EXPRESS” kaubamarkides
on identne — ei tdhenda see automaatselt kaubadea#ékavahetamise voi assotsieerumise
ohtu. Séna ,EXPRESS” on oma olemuselt vahese evi8immega s6na, mis on kasutusel ka
paljude teiste kaubamarkide koosseisus ning sélla gargi tarbijad Uldjuhul ettevdtjate
kaupu ja teenuseid ei erista. Samas tuleb silmdadpi et kaubamarkide aravahetamise ja
assotsieeruvuse hindamisel tuleb arvestada paljasiaoludega, sealjuures varasema
kaubamargi omandatud tuntusega (vt ka Euroopa Kbhtli1.1997 otsus nr C-251/95 ning
22.06.1999 otsus nr C-342/97). Nahtuvalt vaidlastegubamargi nr 43307 registreeringu
andmetest on Patendiamet kaubamargi ,HAWAII EXPRE$Skuju” registreerinud
kasutamise tulemusena omandatud eristusvdime \diurituse alusel. Kuigi taotleja on
iseenesest 0Oigesti markinud, et kaubamérgi tuntusmistamine ei oma d&igusjoudu
hilisemates vaidlustes, leiab apellatsioonikomisjat ké&esoleval juhul tuleb vastava
Patendiameti otsusega siiski arvestada. Kaubamiérgd3307 registreerimise otsuse on
Patendiamet teinud 23.11.2006, seega on Patendimwas$tanud, et hiljemalt nimetatud
kuupéeva seisuga oli kaubamark ,HAWAII EXPRESS +ukusaavutanud uldtuntuse.
Arvestades seda, et kaubamargi tldtuntus ei kujue@d, vaid pikema ajaperioodi kestel,
saab jareldada, et vaidlustaja kaubamark ,HAWAIIHRESS + kuju” oli saanud Eestis
tuntuks ka juba kaubamaérgi ,VELO EXPRESS” registiraestaotluse esitamise ajaks, s.o
07.02.2005. Nimetatut kinnitavad ka vaidlustaja Ipoeaidlustusavaldusele lisatud
kaubamargi ,HAWAII EXPRESS + kuju” kasutamist kdeiad tdendid, mis on esitatud
aastate 1997-2004 Ibikes. Taotleja on leidnud, atllustaja poolt Patendiametile (ja ka
apellatsioonikomisjonile) dldtuntuse téendamisekstatud materjalid olid must-valged,
samas kui reaalselt kasutab vaidlustaja alati mjaskllase varvi kombinatsiooni, mistéttu
on vaidlustaja kaubamargi Uldtuntust tunnistatudliels ulatuses. Apellatsioonikomisjon
leiab, et varvitoonide erinevuse naol on tegemtstotuliste erinevustega, mis ei ole viinud
vaidlustaja kaubamargi eksliku voi ekslikus ulagigdtuntuse tunnistamiseni. Neil p&hjustel
ei pea apellatsioonikomisjon vajalikuks asuda Rditaneti seisukohta vaidlustaja
kaubamargi uldtuntuse kohta Umber hindama. Vottegesae vaidlustaja kaubamargi
omandatud tuntust ning seega ka suuremat eristastdileiab apellatsioonikomisjon, et
vaatamata erinevustele kaubamaéarkide esimeses singsminimaalsetele kujunduslikele
erinevustele, vOib teatud samaliigiliste teenussasopidada tden&oliseks kaubamarkide
.VELO EXPRESS” ja ,HAWAII EXPRESS + kuju” &ravahetast vdi assotsieerumist.

Vaidlustaja peab oma teenustega identseteks vélsgifisteks taotleja kaubamargitaotluses
klassides 35, 37, 39 ja 41 nimetatud teenuseidgtilon vaidlustaja lugenud oma teenustega
samaliigiliseks ka taotleja klassis 12 nimetatudika tapsustades aga oma hilisemates
seisukohtades, et peab klassi 12 kaupu siiskigdisteks). Apellatsioonikomisjon ndustub
vaidlustaja seisukohaga osaliselt, s.t osad nim@titassides sisalduvatest teenustest on
tdepoolest identsed vdi samaliigilised vaidlustzaatavates klassides sisalduvate teenustega,
kuid mitte kogu teenuste loetelu ulatuses. Apethatsikomisjon leiab, et samaliigilisteks
vaidlustaja teenustega saab pidada jargmisi taotégnuseid: jae- ja hulgimilgiteenused
(kolmandatele isikutele), jalgrataste ost ja mulkenusena (kolmandatele isikutele),
komisjonimuUk (klass 35), s6idukite, laevade, paatide Glrimine, laenutustimeime’ (klass
39), ,haridus, valjabpe, meelelahutus, spordi- ja kultalame tegevus, sh meelelahutus- ja
puhketeave, teave spordilrituste kohta, sporditarviy.a sdidukid) Gdrimine, laenutus,
rentimine, spordivahenditega varustamine, spordithdste korraldamine (klass 41).
Nimetatud teenuste osas esineb kaubamarkide ,VEKPRESS” ja ,HAWAII EXPRESS +



kuju” assotsieerumise tdenaosus. Ulejaanud teepustal samaliigilisust ning seega vastuolu
KaMS 8 10 Ig 1 p-ga 2 ei esine, sealhulgas klagsbo&as, milles vaidlustaja teenustega
potentsiaalselt samaliigilised teenused on kaubgita@étluse nr M200500146 teenuste
loetelust valistatud (s.t taotleja teenuste seass@aselgelt vélistatudalgrataste ja teiste
sporditarvete hooldus, remont, parantjus

Taotleja klassi 12, 16 ning 28 kaupu peab vaidjastena teenustega vorreldes eriliigilisteks,
leides samas, et ka nende kaupade osas ei olerRadbaVELO EXPRESS” registreeritav
tulenevalt KaMS § 10 Ig 1 p-st 3, samuti tulene\Rdtriisi konventsiooni artiklist 8s ja
TRIPS lepingu art 16 I6ikest 3. Vaidlustaja leiabnende kaupade osas kasutatakse taotleja
kaubamargiga ara vaidlustaja kaubamargi mainetrigtuevéimet. Apellatsioonikomisjon
ndustub vaidlustajaga, et pikaajalise ja intensiik@asutamise tulemusena on vaidlustaja
kaubamark ,HAWAII EXPRESS + kuju” saavutanud Ees$t&s maine ja eristusvdime, seda
just jalgrataste ja teiste spordivahendite mulggrsellega seonduvate muude teenuste osas.
Samas ei tdhenda see, et vaidlustaja kaubamargiem@ eristusvBimet vdidakse ara
kasutada mis tahes kaupade v0i teenustega seohdDuwahndatud maine ja eristusvdimega
kaubamarkide omanikel ei teki iseenesest digustla@arnastele kaubamarkidele diguskaitse
andmisest keeldumist mistahes muude kaupade/teemdisistamiseks, vaid tuleb hinnata
maine ja eristusvdime darakasutamise tGendosust kKgakreetsel juhul. Arvestades, et
vaidlustaja kaubamark oma olemuselt on vahese usvwi8imega kaubamark ning et
eristusvbime on tekkinud just nimelt kasutamiseruisena, samuti seda, et mark on tuntud
Usnagi kitsas valdkonnas (sporditarvetega, eelkf@ilggatastega seonduvad teenused), voib
kaubamargi ,HAWAII EXPRESS + kuju” maine vOi erisudime arakasutamist pidada
tdendoliseks Uksnes kaupadega, mis on vaidlustgevtisvaldkonnaga mingil moel seotud.
Apellatsioonikomisjoni hinnangul vdidakse vaidlyat&kaubamargi mainet ja eristusvoimet
kaubamargiga ,VELO EXPRESS” ara kasutada seosepakimga transpordivahendid,
maa-, vee- ja OhusoOidukid, sh jalgrattad ja nen@eugsad, lisaseadmed ja tarvikud, mis
kuuluvad klassi 12 (klass 12) ning spordi- ja voéimlemisriistad, mis ei kuulu teistesse
klassidesse(klass 28), kuivord nimetatud kaupadega on lahes#tud vaidlustaja teenused.
Apellatsioonikomisjon leiab samas, et tdenaolineleikaubamargi ,HAWAII EXPRESS +
kuju” maine vOi eristusvbime arakasutamine seondwsalliste kaupadega nagwrijkised
(klass 16) ja mangud, manguasjadklass 28), millega seonduvaid teenuseid vaidijasbma
igapaevases majandustegevuses ei paku. Vaidlustjastega ei ole mingil moel seotud ka
need klassides 35, 37 ja 39 nimetatud taotlejautssh mida apellatsioonikomisjon eespool
pidas vaidlustaja teenustega vorreldes eriliigikst Kuigi vaidlustaja taotles nende teenuste
osas kaubamargi ,VELO EXPRESS” registreerimisedismist Uksnes KaMS § 10Ig 1 p 2
alusel, margib apellatsioonikomisjon, et nimetatiggnuste suhtes ei esine Giguskaitset
valistavaid asjaolusid ka tulenevalt KaMS § 10 Ig-&t 3 ning Pariisi konventsiooni artiklist
6bisja TRIPS lepingu art 16 I6ikest 3.

Lisaks eespool kasitletud kaubamargi registreeastikeeldumise suhtelistele alustele on
vaidlustaja leidnud, et kaubaméargi ,VELO EXPRESSSa® esinevad ka registreerimist
valistavad absoluutsed alused. Nimelt on vaidlastsgisukohal, et taotleja kaubamaérgi
registreerimine on vastuolus KaMS § 9 Ig 1 p-gae@sitavus), p-ga 2 (eristusvdime
puudumine), p-ga 3 (kirjeldavus) ning p-ga 4 (taragus aripraktikas).

Apellatsioonikomisjon ei pea siinkohal vajalikuksnda hinnangut absoluutsete

registreerimisest keeldumise aluste voOimalikulen@esiisele seoses nende kaupade ja
teenustega, mille osas apellatsioonikomisjon edspdia tuvastas suhteliste keeldumise
aluste esinemise, kuivord vastava hinnangu andminadjutaks kdesolevas asjas tehtavat



lahendit. Seetdttu kasitleb apellatsioonikomisj@ngpevalt vaidlustaja esitatud seisukohti
Uksnes alljargnevate kaupade ja teenustega sedhduva

Klass 16 -triikised

Klass 28 -méngud, ménguasjad

Klass 35 —kaupade demonstreerimine; kaupade esitlemine reklagesmargil; reklaam, sh
internetireklaam ja reklaam telemeedia, raadio nijgkirjanduse vahendusel; aritehingud,
ekspordi-impordikontorid, majandusprognoosid, twwringud, kutsealased &rinGuanded,
spetsialisti arialased konsultatsioonid, omahinnaléiis, andmetootlus arvuti  abil,
reklaammaterjalide levitamine, reklaamtekstide pgbkrimine, avaldamine; reklaamtekstide
ettevalmistamine; messide korraldamine ari voi aekhi eesmargil, kaubandus- ja
reklaamnaituste korraldamine

Klass 37 —ehitustegevus, remont (v.a jalgrataste ja teisterdiparvete hooldus, remont,
parandus), paigaldust66d; eelnimetatud tegevusajade seotud info- ja
konsultatsiooniteenusgd

Klass 39 kaupade pakendamine ja ladustamine, reiside koamlide, sh turismibirood (v.a
hotellikohtade reserveerimine); eelnimetatud tegaladega seotud info- ja
konsultatsiooniteenused

Apellatsioonikomisjon leiab, et kaubamargi ,VELO BERESS” registreerimine osundatud
kaupade ja teenuste tahistamiseks ei ole vastwaligbustaja poolt nimetatud absoluutsete
registreerimisest keeldumise alustega. Apellatskamnisjon ndustub vaidlustajaga, et
kaubamargis sisalduvat sona ,VELO” moistetakse @gtktdhendusegalgratta-" ning sdna
LEXPRESS” tdhenduseijr-". Sellest tulenevalt voivad kaubamérgi ,VELO EXPEE
osas esineda kull absoluutsed registreerimiseddkeése alused erinevate jalgratastega
seotud kaupade vdi teenustega, mitte aga seondiladlbetletud kaupade ja teenustega.
Apellatsioonikomisjoni hinnangul on ilmne, et nendmupade ja teenuste osas ei saa pidada
kaubamarki ,VELO EXPRESS” eristusvbimetuks, kirigdks, tavapéraseks voi eksitavaks
ning vaidlustaja vastavad p&hjendused on otsitudeiNsaa pidada naiteks tdenéoliseks, et
nahes taotleja kaubamarki kaubaiikised, arvaks tarbija, et tegemist on ,kiirelt avalddtu
jalgratastega seotud trukistega”. Isegi kui tarpgaks mingil pdhjusel nii arvama, ei oma see
antud juhul tahtsust, kuivdord kaubamargi regisimisega klassi 16 kaubaltrjikised
saadakse kaubamargile diguskaitse trikistele Kiistsetahistamiseks ja mitte seoses trikiste
sisuga. Sama kehtib ka k&igi muude vaidlustaja raspide kohta, kus vaidlustaja on
pidanud taotleja kaubamarki kirjeldavaks, sidud@seead kaubad ja teenused meelevaldselt
mdistetega ,jalgratas” ja ,kiire(sti)”. Mis puuditavaidlustaja vaidet, et kaubamark ,VELO
EXPRESS” on aripraktikas tavaparane, siis vaidjastelline seisukoht ei ole téendamist
leidnud. Uksikud viited valismaistele veebilehtedel tdenda seda ainuiiksi seepérast, et neist
ei nahtu tahise ,VELO EXPRESS” kasutamine Eest&al®&yi ei ndhtu neilt lehtedelt tahise
kasutamine Uhegi vaatluse all oleva kauba v0i teega seoses, vaid Uksnes jalgratastega
seonduvalt. Seoses kaubamaérgi ,VELO EXPRESS” vaideteristusvdime puudumisega
osundab apellatsioonikomisjon taas kord asjaolele ,kaubaméargi ,VELO EXPRESS”
eristusvdime vaib olla vahene vdi puududa sootakgrgtastega seonduvalt, kuid sama ei saa
Oelda vaatlusaluste kaupade/teenuste kohta. Vattaksubamargi ,VELO EXPRESS”
tdendolisele tdhendusele enamike tarbijate jaaks sellele, et Ukski Ulalloetletud kaupadest
ja teenustest jalgratastega ei seondu, ei peaatgpetinikomisjon kaubamarki ,VELO
EXPRESS” siiski ka eksitavaks nimetatud kaupadeegmuste suhtes. Valistamata seda, et
tarbijale voib tunduda kummaline kaubamérk ,VELO BERESS” mdne kauba vdi teenuse
tahistusena, on siiski aarmiselt ebatdenéolinekigket jalgratast” (voi ka naiteks ,Kkiiret
jalgratta parandamise teenust’) sooviv tarbija lmsteubamargist eksitusse sattununa
kogemata hoopis mdnda ulalnimetatud klassi 1632837 v6i 39 kaupa voi teenust.



Eeltoodust tulenevalt ning juhindudes todstusomaigliskorralduse aluste seaduse §-st 61,
KaMS 8§ 9 Ig 1 p-dest 2, 3, 4 ja 6, 8§ 10 Ig 1 p-dega 3, § 41 Ig-st 3, tddstusomandi
Oiguskaitse Pariisi konventsiooni artiklistbi6 ning TRIPS lepingu art 16 I6ikest 3,
apellatsioonikomisjon

otsustas:

1) rahuldada vaidlustusavaldus osaliselt, tihistadaPatendiameti otsus Sven Rebase
kaubaméargi ,VELO EXPRESS” (taotlus nr M200500146) registreerimise kohta
jargmiste kaupade ja teenuste tahistamiseks:

klass 12 —transpordivahendid, maa-, vee- ja 6husdidukid, stigrattad ja nende varuosad,
lisaseadmed ja tarvikud, mis kuuluvad klassi;12

klass 28 —spordi- ja vBimlemisriistad, mis ei kuulu teisteskkassidesse

klass 35 —jae- ja hulgimuugiteenused (kolmandatele isikutelgplgrataste ost ja muuk
teenusena (kolmandatele isikutele), komisjonimguk

klass 39 -s0Oidukite, laevade, paatide Gdrimine, laenutus, tenine;

klass 41 - haridus, valjabpe, meelelahutus, spordi- ja kultuatane tegevus, sh
meelelahutus- ja puhketeave, teave spordilritustehta, sporditarvete (v.a soéidukid)
ddrimine, laenutus, rentimine, spordivahenditega mestamine, spordivistluste
korraldamine

2) kohustada Patendiametit jatkama menetlust kdeselVas otsuses toodud asjaolusid

arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes sooviblapelonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise téttu, voib esitkaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse
peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul apetiatikomisjoni otsuse avaldamisest
arvates. Kohus vaatab kaebuse labi hagita menstluse

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahalgglatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel tagietluse korras, vdib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi 6Oiguskaitset ts@iis asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsiooniisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, jdustub apmtionikomisjoni otsus kolme kuu
moddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele
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