MAJANDUS - JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 990-o0
Tallinnas, 21. mail 2008. a

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi kgons koosseisus Rein Laaneots
(eesistuja), Edith Sassian ja Kerli Tults, vaat#ts kodumaise juriidilise isiku HIPHOP
OU, aadress: Vase 10-52, 10125 Tallinn, poolt esitekaebuse, mille objektiks on
Patendiameti otsus nr 7/M200500468 registreeridab&aérk Mamma-Mia pelmeenid
UVIC Edu maitse! klassis 30: ravioolid, pelmeenid (kaubamaérgi regerimistaotlus nr
M200500468, prioriteet 15.04.2005. a) AS UVIC nimel

Vaidlustusavaldus esitati 02.05.2006. a ja regsitienr 990 all. Vaidlustusavaldus anti
eelmenetlemiseks komisjoni likmele Rein Laaned¢s’a

Vaidlustusavalduse esitas HIPHOP OU juhatuse limeri Liiv.
Vaidlustusavalduse esitaja ndue

HIPHOP OU on riiklikku kauba- ja teenindusmarkidegistrisse kantud kaubamargi
MAMMA MIA omanik, kaubamargitunnistus nr 40680 (lisa 1), bleamidrk kantud
registrisse 01.03.2005. a (registreerimistaotiustesl 04.11.2003. a), registreering kehtib
kuni 01.03.2015. a ja Giguskaitse saadud klassk®ediha, kala, linnuliha ja ulukiliha;
lihaekstraktid; konservitud, kuivatatud ja keedepudivili ja kb6givili; tarretised, keedised,
puuviljakompotid; munad, piim ja piimatooted; todwd ja toidurasvad, ja 33:
alkoholjoogid (v.a 6lu).

AS UVIC hakkas HIPHOP OU-le teadaolevalt méartsi®©®2@ Eestis tootma ja miima
(ilmselt ka valjaspoole Eestit) pelmeene pakenaidiel on tdhisMamma-Mia pelmeenid
UVIC Edu maitset (lisa 2). HIPHOP OU palus AS UVIC-il taoline HIPHG
kaubamargidigusi rikkuv tegevus 29.03.2005. a dadddrjas I6petada (lisa 3). AS UVIC
saatis 29.04.2005. a HIPHOP OU-le kirja, millesdai® ennast HIPHOP OU &igusi mitte
rikkuvat, kuna sénamarkMAMMA MIA on registreeritud kaubaklassides 29 ja 33, AS
UVIC aga tegutseb pelmeenide tootmise ja muumisedjée kaubaklass on 30. (lisa 4).
AS UVIC on rohkem kui kaks nadalat (15.04.2005aast HIPHOP OU kirja esitatanud
Patendiametile kaubamargitaotluse nr M200500468& ). 01.06.2005. a sai HIPHOP OU
Patendiametilt vastuse jareleparimisele, mille kefta pelmeene v6ib Ilugeda
samaliigiliseks 29. klassi valmistoiduainetegag(16).

Kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) 8§ 14 Ig 1 p 2&®lhon kaubamargi omanikul digus
keelata Oiguskaitse saanud kaubamaérgiga identd@icsarnaseid tahiseid kaupade voi
teenuste puhul, mis on identsed v6i samaliigilikadpade vdi teenustega, mille suhtes
kaubamérk on kaitstud, kui on tden&oline téhiseotagerumine Oiguskaitse saanud
kaubamargiga.

13.06.2005. a esitas HIPHOP OU AS UVIC-i suhtesitkokaebuse karistusseadustiku
§ 226 alusel vdimalike digusrikkumiste tuvastamsséksa 7). Kuriteokaebus sai oma
Idpplahendi Tallinna Ringkonnakohtu 12.09.2005. ahtkmaarusega, millega jaeti
kriminaalmenetlus alustamat asjaolust, et AS UVI@adlik kaitumine HIPHOP OU

oiguste rikkumises ei ole téendatud (lisa 8).
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30.12.2005. a esitas HIPHOP OU Harju Maakohtussgatalduse AS UVIC-i suhtes

kaubaméargi omaniku ainudiguste rikkumise l|opetakssdisa 9). Vaidlustusavalduse
esitamise seisuga pole Harju Maakohtust antudassja Gihtegi teadet-dokumenti HIPHOP
OU-ni jdudnud.

01.03.2006. a on Patendiamet otsustanud kaubaawdtigge kaubamargilamma-Mia
peimeenid UVIC Edu maitse! (taotlus nr M200500468) kohta Eesti Kaubamérgsehe
avaldada (lisa 10).

HIPHOP OU palub téostusomandi apellatsioonikomisjtedaspidi komisjon) tulenevalt
KaMS 810 Ig1 p 2, mille kohaselt ei saa Gigusaitkaubamark, mis on identne vdi
sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud éitpeskdentse voi samaliigiliste
kaupade vOi teenuste tahistamiseks, kui on tdoemédakhubamarkide aravahetamine tarbija
poolt, sealhulgas kaubamérgi assotsieerumine vamskaubamargiga, mitte anda
diguskaiset kaubamargiMamma-Mia pelmeenid UVIC Edu maitse!.

Lisad:

Kaubamargitunnistus nr 40680;

AS UVIC poolt toodetava ja mutdava pelmeenide pdkealguskoopia,;
HIPHOP OU 29.03.2005. a kirja koopia AS UVIC-le;

AS UVIC 15.04.2005. a kiri HIPHOP OU-le;

AS UVIC-i kaubamargi registreerimise taotluse nrd@200468 koopia;
01.06.2005. a Patendiameti vastus HIPHOP OU j&eimisele;
13.06.2005. a HIPHOP OU esitatud kuriteokaebus;

Tallinna Ringkonnakohtu 12.09.2005. a kohtumé&arus;

30.12.2005. a esitatud hagiavaldus Harju Maakobtuss

10 Valjavote 01.03.2006. a Eesti Kaubamargilehest;
11.Vaidlustusavalduse riigildivu tasumist kinnitav kung.

CoNOMONPE

AS UVIC seisukoht vaidlustusavalduse kohta

AS UVIC-i juhataja Ivan Zakotei esitas 10.08.20@&omisjonile vaidlustusavalduse nr
990 kohta kirjaliku vastuse, milles mainib, &8 UVIC ei ole rikkunud HIPHOP OU
oigusi, pohjendades:

1. Viitega Tallinna Ringkonnakohtu 12.09.2005. a ratbonile.

2. Vastavalt KaMS 8§12 Ig2 p1l kaubamargi Oiguskaitdatus maéaratakse
Uldtuntud kaubamargi puhul kaupade ja teenustegdle ntéhistamiseks
kaubamark ldtuntuse omandas. HIPHOP OU kavatsebta tosiidrit,
dieetjogurtisarja ja teisi kaupu, mis kuuluvad 2%9a 33. Kklassi.
Kaubamargitaotleja kaubamark on esitatud registreseks klassi 30: ravioolid,
pelmeenid kaupade osas.

3. AS UVIC kaubamargitaotlus on kaubaméardgdamma-Mia pelmeenid UVIC Edu
maitse!, mis kuidagi ei riku HIPHOP OU &igusi kaubamangiAMMA MIA
kasutamisel.

4. Antud juhul puudub nii kaubamargi kasutamise aiguée rikkumise fakt, kui ka
tdendid selle kohta

Ulalesitatu alusel palub AS UVIC vaidlustusavalgitsa rahuldamata.



Vaidlustusavalduse esitaja vastus AS UVIC-i vastuse

HIPHOP OU leiab, et AS UVIC-i poolt 10.08.2006.sitatud vastuses ei esine asjaolusid,
mis annaksid aluse jatta Eesti Patendiameti otsugdM200500468 tihistamata.

HIPHOP OU-le on antud Patendiameti poolt GiguskagénamargMAMMA MIA osas
klassides 29 ja 33 (kaubamargitunnistus nr 40680).

AS UVIC on vaatamata HIPHOP OU keelule hakanudmaoja jatkab kuni kaesoleva
hetkeni tootmist ja turustamist HIPHOP OU-le registitud kaubamargi all
valmistoiduaineid. AS UVIC on oma tegevuse seadhisteks esitanud kaubamargitaotluse
nr M200500468, millise registreerimise digusparasus kdesoleva menetluse objektiks.

HIPHOP OU leiab, et on ilmsetfenaoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt
sealhulgas AS-i UVIC kasuks tehtud registreeringgpgsieerumine varasema HIPHOP OU
kaubaméargigplAMMA MIA.

HIPHOP OU asub seisukohale, et antud juhul esinédékl alused, millised on aluseks
kaubamargile diguskaitse mitteandmisel:

» varasem diguskaitset omav kaubam@&MMA MIA samaliigiliste kaupade osas;

e suur tdenaolisus, et hilisem kaubam&tkmma-Mia pelmeenid UVIC Edu maitse!
assotsieerub HIPHOP OU-le kuuluva kaubamargiJAMMA MIA, st et
kaubamargid on tdenéoliselt tarbija poolt aravaietal.

HIPHOP OU palub rahuldada vaidlustusavaldus ninbistdda Eesti Patendiameti
kaubamaérgi registreerimise otsus nr 7/M200500468.

14.03.2008. a esitas HIPHOP OU |I6plikud seisukohadjlles jaab oma
vaidlustusavalduses esitatud seisukohtade juurdien@avalt HIPHOP OU mérgib, et
antud kaubamarkide puhul on vaieldamatult tdenaokaubamarkide &ravahetamine
tarbija poolt, sealhulgas AS-i UVIC registreeringssotsieerumine varasema HIPHOP
OU kaubamargiga. Samuti asub vaidlustaja seisukohetl kaasuses esinevad kd&ik
asjaolud, millised on antud asjas aluseks kaubadrdéygskaitse mitteandmisel, st:

1) varasem registreeritud Giguskaitset omav (vabtidsainete klassi kuuluv) kaubamark
MAMMA MIA;

2) tBenaosus, et hilisem kaubamaMamma-Mia pemeenid UVIC Edu maitse!
assotsieerub kaubamargi®®AMMA MIA ja nimetatud kaubamérgid on tarbija poolt
iimselt aravahetatavad.

AS UVIC oma ldplikke seisukohti téhtajaks ei esitdn
28.04.2008. a alustas komisjon asjas nr 990 |6ppthest.

Komisjon, tutvunud vaidlustusavalduse materjalidega, letévaidlustusavaldus ei kuulu
rahuldamisele.

Otsuse pohjendus:

Komisjon, tutvunud vaidlustusavalduses esitatudsu@htadega, hinnates esitatud
tdendeid ja argumente kogumis ning vastastikusesese leiab jargmist:

Teade vaidlustatud kaubamargi registreerimise kibinias Kaubamargilehes 01.03.2006. a
Vaidlustusavaldus esitati komisjonile 02.05.20Q6wea 01.05.2006. a oli riigipiha, siis
02.05.2006. a esitatud vaidlustusavaldus on téahtaeg



Tulenevalt té6stusomandi diguskorralduse alustdussa (edaspidi TOAS) § 51 Ig 4 ning
§ 54 Ig 5 ei takista otsuse tegemist asjaolu, et tgo#e ole kaesolevas asjas I6plikke
seisukohti esitanud.

KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Oiguskaitsebleiérk, mis on identne vdi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaésts@te voi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tdené&oline kaubadeirkravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemarkauoiga.

KaMS 8§12 Ig 2 p 2 kohaselt kaubamargi diguskaitseus kaupade ja teenuste suhtes
maaratakse registrisse vdi BlUroo rahvusvahelisgstrisse kantud kaupade ja teenuste
loeteluga.

Esitatud materjalide pdhjal komisjon tuvastas, aitdlstaja on varasema kaubamargi
omanik KaMS 8§ 11 Ig 1 p 2 mdistes, mille kohaseltasem kaubamark on registreeritud
kaubamark, kui taotluse esitamise kuupaev voi peiedikuupdev on varasem. Antud juhul
kaubamargiMAMMA MIA (tunnistus nr 40680) prioriteedikuupédev on 04.002 a,
kaubamargiMamma-Mia pelmeenid UVIC Edu maitse! + kuju (taotlus nr M200500468)
prioriteedikuupdev 15.04.2005. a, millest tuleneb vaidlustajale kuuluv kaubamark
MAMMA MIA on vaidlustatud kaubamarglamma-Mia pelmeenid UVIC Edu maitse! +
kuju suhtes varasem kaubama8eega on taidetud vaidlustusavalduse diguslikukseis
oleva KaMS 811 Igl p6 kohaldamise (ks tingimsistenimelt varasema
kaubamargidiguse olemasolu. Varasema 0Oiguse olémasomuuhulgas ka tingimuseks,
mis Gigustab huvi vaidlustusavalduse esitamiseRd &8 41 Ig 2 alusel.

Komisjon tuvastas, et nimetatud osas kaubamaéargejaga vaidlust ei ole.

Kaubamarkide sarnasuse hindamisel tuleb arvessma wiit kaubamarkide visuaalset,
foneetilist kui ka semantilist aspekti, hinnatesulk@margi domineerivate osade mdju
kaubamargi dldmuljele ning kontseptsioonile. Samiuutieb hinnata kaubamarkidega
kaetavate kaupade samaliigilisuse astet ning kaupksinust.

Vastandatavate kaubamarkide reproduktsioonid gmjésed:

MAMMA MIA

Komisjoni hinnangul ei saa pidada vorreldavaid lkanbrke eksitavalt sarnaseks ega
omavahel assotsieeruvateks. Visuaalsest aspektzdelduna on varasema kaubamargi
MAMMA MIA puhul tegemist sdnalise kaubamargiga, esitatundé&éuedes. Vaidlustatud
kaubamérk on kujutatud kaarjalt esitatud stiligedritihtedes ning koosnedes erinevalt
varasemast kaubamargist liitlausest, mille osadwekdisaks sdnagheimeenid UVIC Edu
maitse!. MOlemas kaubamargis on sOnademma ja mia kujundus piisavalt erinev,
varasemas kaubamargis on see véljendatud kahéstagéihana, taotletavas kaubamargis
sidekriipsu abil Gihe sbnana stiliseeritult ja kalirjet valistada tarbijapoolne eksitamine ja



vOimalik tahiste omavaheline seostamine voi eeldameét need vBivad parineda Uhest ja
samast allikast. Antud tahiste vordlemisel méandibustavat rolli nende konseptuaalne
aspekt. Nimelt ei ole tdahenduslikust seisukohasticajuhul tegemist Uldiselt tugevat
eristusvdimet omava tahisega, kuivord taiaMMA MIA koosnedes sOnadesamma

ja mia (tdhenduseltemaja mind omab tahendushinu ema Taotletaval kaubamargil on
aga sellele sOnalisele osale lisatud sOnag@@heenid UVIC Edu maitse! visuaalselt ja
foneetilisest aspektist vaadelduna ilmselgelt oteaaslikult muu tédhendus ja sellega ka
kdrge eristusvbime. Olgugi, et mdlemaid kaubamadib seostada sdnadegeamma ja
mia, ei saa siiski vdita, et vOrreldavate tahiste nélosed tervikuna omavahel samased
oleks, osutades Uhel juhul konkreetselt mdisteleiu emaning teisel juhulUVIC
pelmeenideleSamuti ei kbla vBrreldavad tahised sarnaselbhkadtiliselt.

Olgugi, et vorreldavates kaubamaérkides on sdnabsedmamma ja mia identsed, erineb
taotleja kaubamarkMamma-Mia pelmeenid UVIC Edu maitse! + kuju (vt
reproduktsioon) vaidlustusavalduse esitaja varasekabamargist ka kujutise olemasolu
(on kaubamargis antud juhul domineeriv) sémamma-mia all esitatud sénpelmeenid

ja paremal all nurgas esitatud sonakombinatsiadviiC Edu maitse poolest. See on
piisav erinevus, et vdltida nimetatud kaubamarksggiajamist turusituatsioonis, kuna
registreerimiseks esitatud kaubamargis sonakondimaipelmeenidJVIC Edu maitsga
kujunduslik element muudab selle tahise registregrkaubamargidesAMMA MIA
selgelt eristatavaks ja omab uue mulje vorreldeaseana kaubamargideygAMMA MIA.
Tarbija mallu talletub eelkdige just kaubamargi unguslik osa, mille jargi ta ka
jargnevatel kordadel, kulmleti juures oma valikugkeb. Téhelepanuta ei saa jatta ka
asjaolu, et visuaalne pilt kaubamargist on tihedaibtud foneetilise aspektiga tarbija
mdtlemises. limselgelt mbtleb tarbija kujutisel@giseejuures ka kujutisega seonduvatele
sbnadelgelmeenidJVIC Edu maitsekus on konkreetne viide valmistajale UVIC (pdista
kaubamargilt eriti silma, ovaaliga eristatud), tebkilmletist valima minnes.

Vorreldavate  kaubamarkide  eristatavust suurendabidlusiatud  kaubamaérgi
reproduktsioonis sisalduv pelmeenide tootja AS-IlOWimi.

Teadaolevalt tegeleb AS UVIC pelmeenide tootmisefmtes 1993.a ning on Eesti
tarbijaskonnale tuttav kui tuntud pelmeenide vatajés

Kaubamargi registreerimistaotluse esitas AS UVIC042005.a. Oma 10.08.2006. a
komisjonile esitatud vastuses viitab taotleja KagSle 12 Ig2 p 1, mille kohaselt
kaubamargi 0Oiguskaitse ulatus kaupade ja teenustetes maaratakse Uldtuntud
kaubamargi puhul kaupade ja teenustega, mille tdihisega kaubamark dldtuntuse
omandas. Mingeid tdendeid kaubamargi Uldtuntusdakehole taotleja lisanud. Taotleja
viitest vOib jareldada, et kaubamargi registreestantluse esitamisel vOis taotleja
arvestada oma kaubamargi dldtuntusega.

Avalikul veebilehel www.uvic.ee 29.09.2005.a avaldatud artiklist on naha, et
17.05.2005. a selgitati vélja «Eesti parim toideai?005», «Eesti parim toit tervisele
2005%» «Eesti parim rahvuslik toit 2005a «Uus toode vaikeettevéttelt 2005» konkurssi
vOitja ning 2005. a parimaks toiduaineks muuhulgamustati AS-i UVIC Mamma-Mia
pelmeenid. Kevadel 2005. a AS-i UVIC Mamma-Mia peémide konkursil osalemine
vOib viidata sellele, et kaubamaérgi taotluse esganpéaevaks vdis AS-i UVIC kaubaméark
Mamma-Mia pelmeenid UVIC Edu maitse! saavutada Uldtuntuse.

Kéesolevas vaidluses ei saa komisjon hinnata AS/CUkaubaméargiMamma-Mia
pelmeenid UVIC Edu maitse! vdimalikku dldtuntuse ja selle moéju kaubamargi



registreerimisele, kuid selle asjaolu juurde véiyambled tulla hilisemate kohtuvaidluste
kaigus.

Vaidlusesse ei puutu Tallinna Ringkonnakohtu 12005. a kohtumaarus ja 30.12.2005. a
Harju Maakohtule esitatud hagiavaldus. Tallinna dRonnakohtu 12.09.2005. a
kohtumaarus kinnitab, et AS-i UVIC tegevuses puudtusiteo koosseis ning Harju
Maakohtule esitatud hagis ei ole seni kohus otsestud. Nendel dokumentidel on
informatiivne iseloom, v@rreldavate kaubamarkidstatavuse hindamisel neid dokumente
kasutada ei saa.

Samuti ei puutu vaidlusesse Patendiameti 01.06.208kiri HIPHOP OU jarelparimises.
Selles e-kirjas ei ole Patendiamet hinnanud kon&et# kaubamarke, vaid on andnud
umbma&arase tdlgenduse kaupade voimaliku samaldiigdi kohta kaubaklassides 29 ja 30.

Kuivdrd komisjon on seisukohal, et v@rreldavateigtih puhul ei ole tegemist eksitavalt
sarnaste ega ka assotsieeruvate kaubaméarkidegamesfades, et KaMS § 10 Ig 1 p-i 2
rakendamine eeldab kdigi nimetatud sattes sisatduvagimuste kooseksisteerimist, siis
jarelikult puudub antud juhul ka vajadus hinnatade tahistega tahistatavate kaupade ja
teenuste samaliigilisuse olemasolu vdi puudumist.

Lahtudes eeltoodust ning tuginedes KaMS § 10 Idelja 7; TOAS § 54Ig 5, § 51 Ig 4,
8 61 ning leides, et vaidlustusavaldus ei ole pattamotiveeritud ja tdendatud, komisjon

otsustas:

jatta HIPHOP OU vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovildapelonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise tottu, voib esitkaebuse apellatsioonikomisjoni
otsuse peale Harju Maakohtule kolme kuu jooksul llajs@onikomisjoni otsuse
avaldamisest arvates.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahajsdlatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahelagietluse korras, voib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi Oiguskaitset taéilis asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsiooniisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui nimetatud kaebust ega hagi ei ole esitatudstj@iu apellatsioonikomisjoni otsus kolme
kuu moéodumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taéhai

Allkirjad:
R. Laaneots
E. Sassian

K. Tults



ERIARVAMUS

Kaesolevaga jaab komisjoni liige, Kerli Tults (edagidi komisjoni liige), asjas
eriarvamusele ning leiab, et vaidlustusavaldus tules rahuldada.

KaMS 8§10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitseb&eirk, mis on identne vdi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitsetséte voi samaliigiliste kaupade
vOi teenuste tahistamiseks, kui on tdenaoline kandiokide aravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemagkaéigiga.

KaMS 812 Ig 2 p 2 kohaselt kaubamargi diguskaitiseus kaupade ja teenuste suhtes
maaratakse registrisse vdi Blroo rahvusvahelisggstasse kantud kaupade ja teenuste
loeteluga

Kaubamaérkide sarnasuse hindamisel tuleb arvessa wiit kaubamarkide visuaalset,
foneetilist kui ka semantilist aspekti hinnates k@mméargi domineerivate osade moju
kaubamargi udldmuljele ning kontseptsioonile. Samiuutieb hinnata kaubamarkidega
kaetavate kaupade samaliigilisuse astet ning kaupknust.

Hinnates vastandatud sdnalist kaubamBAMMA MIA ja kombinatsioonMamma-Mia
pelmeenid UVIC Edu maitse! + kuju visuaalselt, on komisjoni liige seisukohal, et
tegemist on aravahetamiseni sarnaste ning assiwsia¢ tekitavate kaubamaérkidega.
Vorreldavates kaubamarkides on sdnalised ddathma ja Mia identsed. Kuigi taotleja
kaubamarkMamma-Mia pelmeenid UVIC Edu maitse! + kuju erineb vaidlustusavalduse
esitaja varasemast kaubamargist kujutise olemagolgsdnakombinatsioonpelmeenid
UVIC Edu maitsepoolest, ei ole see piisav erinevus, et valtidaatatud kaubamarkide
segiajamist  turusituatsioonis, kuna  registreerikgse esitatud kaubamargile
sbnakombinatsioonpelmeenidUVIC Edu maitseja kujundusliku elemendi lisamine ei
muuda tahist registreeritud kaubamarg@WAMMA MIA selgelt eristatavaks. Seda eriti
seetOttu, et kui valja arvata sona UVIC, siis kadsmimetatud kombinatsioon kaupu
kirjeldavatest tahistest (pelmeenid — kauba liilkluEmaitse- positiivsetele omadustele
viitav). SOnakombinatsioonpelmeenid UVIC Edu maitseja kujundusliku elemendi
lisamine ei moodusta uut muljet vérreldes varaskawubamargighlAMMA MIA, kuivdrd
tarbija tahelepanu haarab mdlemas tahises esidenaleMamma ja Mia identsus. Tuleb
markida, et kaubamarkide segiaetavuse hindamiséa(sii visuaalsest, foneetilisest kui ka
semantilisest aspektist) on uldjuhul maarava téetga just sdnaliste osade sarnasuse ning
domineerimise olemasolu voi puudumine. Tarbija médlletub eelkdige just sdnaline osa,
mille jargi ta ka jargnevatel kordadel, teises $ituatsioonis oma valikuid teeb.
Tahelepanuta ei saa jatta ka asjaolu, et visugalbhekaubamaérgist on tihedalt seotud
foneetilise aspektiga tarbija métlemises. limselgeimdtle tarbija eelkdige just kujutisele
(ning seejuures ka kujutisega seonduvatele sonpedieeenidUVIC Edu maitsg toodet
valima minnes, kui kaubamargi koosseisus sisaldigtusvdimeline sdnaline osa ehk
antud juhuMamma Mia.

Vaheoluline ei ole kaubamarkide @ravahetamise timrmsi suurendav asjaolu, et tarbijal ei
ole uldjuhul vdimalik kaubamérke vorrelda kérvuwgid ta peab usaldama oma mallu
jadédnud kujutist varasemast kaubamargist. Téenaam&aubamarkiddAMMA MIA ja
Mamma-Mia pemeenid UVIC Edu maitsel + kuju otsene assotsieerumine tarbija poolt;
samuti esineb tdendosus, et tarbija seostab vaadeédkaubamarkide omanikke.

Vaidlustusavalduse esitaja HIPHOP OU kaubamiéi’kMMA MIA on registreeritud
jargmiste kaupade: klass 29 — liha, kala, linnujdalukiliha; lihaekstraktid; konservid,



kuivatatud ja keedetud puuvili ja koogivili; tansstd, keedised, puuviljakompotid;
munad, piim ja piimatooted; toidudlid ja toiduradyaga klass 33 — alkoholjoogid (v.a
0lu) osas. Taotleja kaubamaMamma-Mia pelmeenid UVIC Edu maitse! + kuju on
esitatud registreerimiseks kaupade klass 30 —ahsligpelmeenid osas.

Kaubamargi MAMMA MIA kaupadel klass 29 - liha, kala, linnuliha ja ulihg;
lihaekstraktid; konservid jMlamma-Mia pelmeenid UVIC Edu maitse! + kuju kaupadel
klass 30 — pelmeenid on samasugune olemus (toidakijust et pelmeene voib lugeda
samaliigilisteks klassi 29 kaupadega, eelkdige skl@9 kuuluvate valmistoitudega ning
seega nii vaidlustaja registreeritud kaubamargAMMA MIA, kui ka taotleja
kaubamargigdvlamma-Mia pelmeenid UVIC Edu maitse! + kuju tahistatavad kaubad vdib
lugeda samaliigilisteks. Arvestades vorreldavateiplaale olemust kaesoleva vaidluse
kontekstis, siis tuleb markida, et antud juhul smeb vaadeldavate kaubamarkide
aravahetamise oht veelgi, kuivord keskmine tarlgjajalgi toidukaupade valimisel
suurendatud tadhelepanuga kaubamarkide erinevugi tigjuhul teeb oma valikud just
kaubamarkide eristusvdimeliste ning domineerivade jargi.

Esitatud materjalide pdhjal nahtub, et vaidlustajavarasema kaubamargi omanik KaMS
8§11 Ig 1 p 2 mdistes, mille kohaselt varasem kenésk on registreeritud kaubamark, kui
taotluse esitamise kuupaev voi prioriteedikuupaewarasem. Antud juhul kaubamargi
MAMMA MIA (tunnistus nr 40680) prioriteedikuupdev on 04.0Q02 a, kaubamargi
Mamma-Mia pemeenid UVIC Edu maitse! + Kkuju (taotlus nr M200500468)
prioriteedikuupédev 15.04.2005. a, millest tuleneb vaidlustajale kuuluv kaubamérk
MAMMA MIA on vaidlustatud kaubamarglamma-Mia pelmeenid UVIC Edu maitse! +
kuju suhtes varasem kaubamé&8eega on taidetud vaidlustusavalduse Giguslikukseb
oleva KaMS 811 Igl p6 kohaldamise (ks tingimsistenimelt varasema
kaubamargidiguse olemasolu. Varasema 6Giguse oldmasomuuhulgas ka tingimuseks,
mis Bigustab huvi vaidlustusavalduse esitamiseRd&8§ 41 Ig 2 alusel.

Seega esineb vaidlusaluse kaubam&tgimma-Mia pelmeenid UVIC Edu maitse! + kuju

ning vastandatud kaubamaMAMMA MIA osas nende markide tdéenéoline dravahetamine
tarbija poolt, sealhulgas kaubamaérgi assotsieerinaarasema kaubamaérgiga. Varasema
kaubamargi omaniku luba hilisema kaubamargi rezgsimiseks puudub. Seetéttu tuleks
vaidlustatud kaubamargile 6iguskaitse andmisedtkda KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes tédstusomagds&orralduse aluste seaduse 8-st 61,
KaMS 8§ 10 Ig 1 punktist 2 ning 8 41 Ig 2 ja |g 3nkisjoni liige Kerli Tults jaéb
kaesolevas asjas eriarvamusele ning leiab, etustidavaldus tuleks rahuldada.

Allkiri:

Kerli Tults



