MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 988-0

Tallinnas 28. septembril 2009.a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisug Pello (eesistuja), Rein Laaneots ja
Evelyn Hallika, vaatas kirjalikus menetluses laBlismaise juriidilise isiku Sanofi-Aventis
(174, avenue de France, 75013 Paris, France), dé®ddab patendivolinik Alla Hammalov,
vaidlustusavalduse rahvusvahelise kaubamargi ADEMQRahvusvahelise registreeringu
nr 0856001) klassis 5 valismaise juriidilise iSiRCTAVIS HUNGARY KFT (Bartha
Boldizséar u. 7, Debrecen H-4032 HU) nimele regasiraise otsuse tihistamiseks.

| Asjaolud ja menetluse kaik

1. 23. jaanuaril 2006 vottis Patendiamet vastu otsus&/R200502095 rahvusvahelise
kaubamargi ADENORM (rahvusvahelise registreeringu 0856001) registreerimise
kohta  KERI PHARMA  GENERICS GWGYSZERMARKETING ES
KERESKEDELMI KFT (Bartha Boldizsa u. 7. Debrecen 4832, HU) nimele.
Kaubamargi rahvusvaheline registreering avaldatiP®@/| Rahvusvaheliste Markide
Bulletd&nis nr 2005/33, 2005/44.

2. Kaubamark on registreeritud klassis 5 nimetatugkde suhtes jargmiselt:
Klass 5:Medicines for human purposes.

3. Kaubamargi registreerimise teade avaldati Eestibidenérgilehes 3/2006. Patendiameti
kaubamarkide andmebaasist nahtuvalt on kaubamakNXIRM otsuse tegemise ajal
registreeritud ACTAVIS HUNGARY KFT (Bartha Boldizsal. 7, Debrecen H-4032
HU) nimele.

4. 2. mail 2006 esitas vdlismaine juriidiline isik ®&rAventis (edaspidi vaidlustaja)
vaidlustusavalduse sonalise kaubaméargi ADENORM  steggrimise otsuse
tuhistamiseks. Vaidlustusavaldus voOeti menetlussemfil 2006 ja eelmenetlejaks
madrati Priit Lello.

Vaidlustaja pdhiseisukohad

5. Vaidlustusavalduse kohaselt kuulub vaidlustajalablanargiseaduse (edaspidi KaMS)
811 Ig 1 p 6 ja p 7 tdhenduses varasem regidtrdekaubaméark ADENOCOR (reg
nr 21478) ning sellega ekvivalentne venekeelseteteditga esitatud kaubaméark
AJIEHOKOP (reg nr 21467), mdlema kaubamargi taotluse es#amkuupéev
3. detsember 1995, registreeritud klassis 5 kaugadmaatsiatooted” tahistamiseks.

6. Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus kaubanfDgNORM registreerimise koha on
vastuolus KaMS 8§ 10 Ig 1 punktiga 2. vaidlustajankingul Patendiameti otsusega
registreerida kaubamark ADENORM loetletud kaupagasoklassis 5 nimele voidakse
kahjustada temale kuuluvaid varasemaid 0digusi, komna tden&oline vaidlustatud
kaubamargi ADENORM é&ravahetamine tarbija poolt, [legdgas assotsieerumine
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varasema kaubamargiga ADENOCOR, kuivord mdlemadb&adrgid on suunatud
samaliigiliste kaupade tahistamiseks. Vaidlustagaidamargi ADENOCOR kaupade
loetelu klassis 5 ,farmaatsiatooted” hdlmab vaithisd kaubamargiga ADENORM
tahistatavaid tooteid ,inimotstarbelised ravimidseega nende kaubamarkidega
tahistatavad kaubad on identsed ja samaliigiliBedendiamet on oma otsustes korduvalt
viidanud, et mida sarnasemad on kaubamérgid, sadeera peab olema erinevus
kaupade/teenuste vahel ning vastupidi. Sama pohkimdtvaljendatud Euroopa Kohtu
otsuses asjas C-39/97. Kuna nagu mainitud, on kdsteakaubaméarkidega kaetud
kaubad identsed ning samaliigilised, peavad kaubgichdse olema sedavdrd erinevad,
et ei toimuks tdendolist aravahetamist tarbija pddetdttu on oluline ka kaubamarkide
sarnasuse v0i nende erinevuse hindamine. Pidddessdturoopa Kohtu seisukohta ning
teisi eespool esitatud argumente, vOib eeldada, taebija, kellele pakutakse
identseid/sarnaseid kaupu vaidlustatud kaubamabgEMORM all voib teha jarelduse,
et vaadeldavad kaubamarkidega téhistatud teenusedatud (ihe ning sama ettevottega
ning nende teenuste pakkujate vahel on mingi deod, vastavat majanduslikku seost
nende vahel ei eksisteeri. Peale selle, tavalisesituatsioonis ei pruugi tarbija tajuda
neid kaubamérke samaaegselt vaid erinevatel ajdheltkerinevatel mutgipindadel,
mistdttu kaubamarkide Uksikdetailid malupildis tulrad, kuid teatud dldmulje jargi
vOib tarbija ndhes sarnast kaubamaérki tuvastadadmaérgi varemnahtud voi -tajutud
kaubamargiga.

7. Kdnealused kaubamargid on visuaalselt niivdrd smdaet on olemas tbéendosus nende
aravahetamiseks tarbija poolt, sealhulgas assaismee, nimelt kujutavad sonalised
tdhised ADENORM ja ADENOCOR endist suhteliselt pikkpeaaegu thepikkusi sdnu
(Uhetaheline erinevus), sdnade algusosad ,ADENQ®-jdentsed. Viimane asjaolu on
eriti oluline, sest just sOnaliste kaubamarkide ustisadele omistatakse Uldiselt
kaubamarkide eristamisel kandev roll. Vaidlustagalh, et kaubamargi ADENOCOR
algusosa ,ADENO-, on kaubamargi tugevaks eristavakmuseks, lisaks nimetatud
kahele vaidlustajale kuuluvale kaubamargile on iEddassis 5 registreeritud vaid veel
Uks kaubamark ADENOSCAN ja sedagi Usna spetsidilikaupade tahistamiseks.
Tulenevalt kaubamarkide algusosa neljatdhelisekkutangevusest ning mélema sbna
I6puosas tahe ,R" olemasolust, on kdnealused kaéhgith foneetiliselt sarnased sel
maaral, et on tdenéoline nende kaubamaérkide artarahee, kuivdrd mdlemad vdivad
tahistada lisaks samaliigilistele kaupadele ka telid kaupu, st Uhtesid ja samu
ravimeid. Kaubamérgi ADENORM I8pukonsonantide ,RNisamine ei ole piisav
eristamaks seda kaubamarki varasemast kaubam&AQENOCOR. Neil kaalutlustel
palub vaidlustaja tihistada kaubaméargi ADENORMs#&gerimise otsus.

8. Vaidlustusavaldusele on lisatud jargmised dokurnaendi

- valjavdote Eesti Kaubamadargilehest 3/2006 kaubamargiDENORM
registreerimise kohta;

- valjavote Patendiameti kaubamarkide andmebaadistusaahelise kaubamargi
ADENORM registreeringu andmete kohta;

- valjavote Patendiameti kaubamarkide andmebaasisbakadrgi ADENOCOR
registreeringu andmete kohta;

- valjavote Patendiameti kaubamarkide andmebaadistusaahelise kaubamargi
AJTEHOKOP registreeringu andmete kohta;

- valjavote Patendiameti kaubamarkide andmebaasigtisataga ,ADENO-*
kaubamarkide registreerimise kohta klassis 5;

- véljavote Patendiameti kaubamérkide andmebaasidtakairgi ADENOSCAN
registreeringu kohta.



- vaidlustusavalduse esindaja volikiri;
- Patendiameti 23. jaanuari 2006 otsus kaubamargi MDIEM registreerimise
kohta (nr 7/200502095).

Taotleja pdhiseisukohad

9. Patendiameti kaubamargiosakond teavitas  Ulemaailmsetellektuaalomandi
Organisatsiooni kaudu kaubamargitaotlejat vaidlstaldusest ja vBimalusest osaleda
apellatsioonikomisjonis vaidlustusavalduse labigaasel ning andis tahtaja esindaja
nimetamiseks hiljemalt 10. august 2006.

10.Kaubamargitaotleja ei ole apellatsioonikomisjoni neguses osalemise soovist
teavitanud ega vaidlustusavaldusele vastu vaielnud.

Vaidlustaja 16plikud seisukohad

11.22. mai 2009 I6plikes seisukohtades jai vaidlustajallustusavalduse juurde paludes
Patendiameti otsus tihistada.

Il Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

12. Apellatsioonikomisjon, anallilisinud vaidlustaja skahti, hinnanud esitatud
dokumentaalseid tdendeid kogumis ja vastastikuseses, margib jargmist.

13.Vaidlustaja leiab, et kaubaméargi ADENORM registiegse otsus on vastuolus KaMS
8 10 Ig 1 punktiga 2, mille kohaselt diguskaitsesaa kaubamark, mis on identne voi
sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud diggesldentsete voi samaliigiliste
kaupade vOi teenuste tahistamiseks, kui on tOeméidliaubamarkide &aravahetamine
tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieemivanasema kaubamargiga.

14.Kaubamarkide andmebaasist nahtuvalt kuulub vaidbastalduse esitajale kaubamark
ADENOCOR, mille registreerimise taotlus on esitaidveebruaril 1995 ja mis on
registreeritud  14. novembril  1996. Taotleja  kaubayna ADENORM
konventsiooniprioriteet kehtib alates 21. jaanua2@05, rahvusvahelise registreeringu
kuupéev on 30. mai 2005. Eestis on kaubamargi ADEMCregistreering avaldatud
1. martsil 2006. Seega on vaidlustaja kaubamark ROEOR KaMS § 11 jargi igal
juhul varasem.

15.KaMS 8§ 12 Ig 2 p 2 kohaselt kaubamargi diguskaits¢us kaupade ja teenuste suhtes
maaratakse registrisse vbi Blroo rahvusvahelisgstrisse kantud kaupade ja teenuste
loeteluga. Nii vaidlustaja kui ka taotleja kaubaknén registreeritud klassis 5 loetletud
kaupade suhtes. Vaidlustaja kaubamérk on regigtrdefarmaatsiatoodete ja taotleja
tahis inimotstarbeliste ravimitd/gedicines for human purposes) suhtes. Farmaatsiatooted
hdélmavad endas ka taotleja kaubamargiga tahisidtawseditsiinitooteid, millest
tulenevalt on kaubamarkide diguskaitse suunatudtse¢ele kaupadele.

16.Kaubamarkide sarnasuse hindamise pdhim&ttest laltudrreldakse kaubamarke
tavaliselt tldmulje jargi, arvestades, et dominesks on esmamulje, sealjuures olulised
ei ole mitte detailsel vordlemisel tuvastatavadnerused, vaid markide Uhised
elemendid, mis tekitavad omavahelisi assotsiatg&gong voivad mdjutada tarbija taju ja
jarelikult ka valikut.



17.Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt asjaomadtésté visuaalse, kontseptuaalse ning
foneetilise sarnasuse osas peab dravahetamisesissgnah assotsieerumise tdenaosuse
igakilgne hindamine rajanema Uldmuljele, vottesk@ge arvesse kaubamarkide
eristavaid ja domineerivaid elemente.

18.Vastavalt KaMS § 12 Ig 1 punktile 2 on kaubamargyuskaitse ulatuse aluseks
registrisse voi Blroo rahvusvahelisse registrigssdgud kaubamargi reproduktsioon.

19.Visuaalsest kiljest nahtub, et vastandatud kaul@cth&ujutavad endast sGnamaérke.
Varasem kaubamark ADENOCOR on kujutatud suurte ittititedena ja koosneb
kaheksast tdhest. Ka hilisem tahis ADENORM on asitssuurtdhtedena, sisaldades
seitset tahte. Kaubamaérgid on kujutatud sarnasgsstkilis ja sonad on sarnase
pikkusega. Mdlemad kaubamaérgid sisaldavad ideaigebsa (ADENO-). Kaubamargid
eristuvad Uksteisest sdnalBppude poolest: varagamaamargi séna 16pp on ,COR" ja
hilisemal tahisel ,RM", seejuures taht ,R* esineh karasemas kaubamargis. Muid
eristavaid tunnuseid kaubamarkidel ei ole. Sefliseh kaubamargid suures osas
visuaalselt identsed, eristudes hilisema kaubanpirgul kahe tahe poolest. Arvestades,
et kaubamargid on valdavas osas identsed, leidlatgi@onikomisjon, et kaubamargid
on visuaalselt sarnased.

20. Apellatsioonikomisjoni hinnangul on kaubamargid kaneetiliselt Gsna sarnased.
Varasema kaubamérk koosneb kahest silbist [ADE-NQRiisem kaubamaéark on the
silbi vorra pikem [ADE-NO-COR]. S6nade identse alggfnade sarnane pikkus ning
tdhtede suur identsus (6 identset tdhte) muudavaade haalduse sarnaseks. Hilisema
tahise sdnalbpust tulenev haalduserinevus on piganmaalne.

21.Menetlusosalised ei ole selgitanud ega téendannd asja materjalidest ei nahtu, et
kaubamarkides sisalduvatel sonadel oleks eestimuiis keeles konkreetne tahendus.
Seetbttu kaubamarkidel sarnased vdi neid eristavatlused puuduvad.

22.Hinnates kaubamarkide &ravahetamiseni sarnasust) tmérkida, et kaubamaéarkide
ainsad sOnalised osad on visuaalselt ja fonedtilsmnased. Kaubamarkide ainsate
sOnaliste osade erinevused on vaiksed, Uhiseidseestoone tekitavad pigem sdnade
identsed elemendid, mis on kaubamarkide tervikpilsielgelt tajutavad. Vastandatud
kaubamarkidest lahtuva tervikmulje p6hjal tajubbiar pigem mdlema kaubamargi
alguosa identsusest tulenevaid sarnasusi, mis d&edlisena jadda meelde ka tarbija
malus ja olla toodete valikul nende paritolu mdéraise aluseks. Apellatsioonikomisjon
noustub vaidlustajaga, et kaubamarkide minimaalseainevusi vahendab
kaubamarkidega téhistavate toodete identsus. Té@s@andialases Oiguspraktikas on
korduvalt selgitatud, et kaubaméarkide &ravahetarttisrdosuse hindamisel on markide
sarnasus ning kaupade ja teenuste sarnasus omagahelstastikuse seoses selliselt, et
mida sarnasemad on vdrreldavad margid, seda enrelapeavad olema nende
kaubamarkide kaupade ja teenuste loetelud ningup@ét Seda pdhimobtet ei ole
k&esoleval juhul jargitud. Vastandatud kaubamadadéahistavate toodete identsus
suurendab kaubamarkide sarnasust veelgi. Eeltootlushevalt on pdhjendatud
vaidlustaja seisukoht, et kaubaméarkide sarnaskayhamarkidega tahistatud toodete ja
sihtgrupi identsus vdivad tuua kaasa tarbijate tekgse kaubamargiga tahistatavate
toode paritolu suhtes. Seetbttu on vdimalik, dtifarvahetab kaubamargid omavahel ara
ning tahised on otseselt assotsieeruvad, mis kikoda vaidlustaja kaubaméargidigusi.
Vaidlustaja ei ole andnud taotlejale ndusolekutvdina@tamiseni sarnase kaubamargi
registreerimiseks tema nimele, millest tulenevalPatendiameti 23. jaanuari 2006 otsus
kaubamargi ADENORM registreerimise kohta vastudiiaMS § 10 Ig 1 punktiga 2.



Apellatsioonikomisjon votab otsuse tegemisel Uhtlasvesse, et taotleja ei ole
apellatsioonimenetluses oma seisukohti esitanud&géustusavalduse vastu vaielnud.

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes t66stusomandisémralduse aluste seaduse 8 61 ja
KaMS 101g 1 p 2 ja 8§ 41 Ig 2, apellatsioonikomigjo

otsustas:

rahuldada vaidlustusavaldus ja tuhistada Patendiamig 23. jaanuari 2006 otsus
nr 7/R200502095 kaubaméargi ADENORM (rahvusvaheliseegistreeringu nr 0856001)
registreerimise kohta klassis 5 ning kohustada Pateliametit jatkama menetlust
apellatsioonikomisjoni otsuses tuvastatud asjaolugiarvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahkibdaisjoni otsus ja kes soovib jatkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse kpndib esitada Harju Maakohtusse hagi
teise menetlusosalise vastu kaubamargi diguskartdestava asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni etsuavaldamisest arvates. Hageja
teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub apellatsiooniksjomi otsus kolme kuu méddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vbta hagi mersst, jatab hagi labi vaatamata voi |6petab
menetluse otsust tegemata, joustub apellatsioongfom otsus vastava kohtumdaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tuleiséite

Allkirjad:

P. Lello

R. Laaneots

E. Hallika



