MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 987-o0
Tallinnas, 31. martsil 2008. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisuselKalmet (eesistuja), Edith Sassian ja
Kerli Tults, vaatas kirjalikus menetluses labi AAIRVERE PIIM, Tiigi 3, 44311 Rakvere
vaidlustusavalduse kaubamargiRJAZENKA PSI2KEHKA + kuju" (taotlus nr
M200500004; taotlus esitatud 04.01.2005) regisimgise vastu Eesti taotleja OU SELIUS
TRADE, Vase 10-52, 10125 Tallinn nimele klassigpithatoodete téhistamiseks.

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 28.04.2006 esitas AS RAKVERE PIIM (edaspidi vaithis) Toostusomandi
Apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) vaidtusavalduse kaubamargi "RJIAZENKA
PSOKEHKA + kuju" registreerimisele OU SELIUS TRADE (edaspabtleja) nimele klassis
29, mille kohta oli avaldatud teade 01.03.2006a@ef/diameti ametlikus valjaandes Eesti
Kaubamargileht nr 3/2006 (lisad 1 ja 2). Vaidlusteeddusele oli lisatud riigildivu 2500.00 kr
tasumist tdendav dokument (lisa 17) ja pdhjendesddega.

Vaidlustusavalduse kohaselt on taotleja korduvaitiqmud vaidlustajal takistada sdnade
"rlazenka" ja psxenka" kasutamist hapupiimasaaduse rjazenka tootmiselrjastamisel.
Seetdttu ja juhindudes kaubamaérgiseaduse (edasaphB) 8 9 1g |1 p 3, 4, 6 ja 7, vaidlustaja
vaidlustab Patendiameti otsuse nr 7/M200500004)egdl taotleja omandab ainudiguse
vaidlusalusele kaubamargile (markusega: ,kaubameegistreerimine ei anna ainudigust
sbna RJAZENKA kasutamiseks"):

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus ei vast®® § 9 Ig | p 3 tingimustele, mille kohaselt
ei saa Oiguskaitset téhis, mis koosneb Uksnes Kaupéi teenuste liiki, kvaliteeti, hulka,
otstarvet, vaartust, geograafilist paritolu, kawgpaootmise vdi teenuste osutamise aega vOi
kaupade vdi teenuste teisi omadusi naitavatestdil viisil kaupa v0i teenust kirjeldavatest
tahistest voi andmetest vOi eelnimetatud tahisigst andmetest, mida ei ole oluliselt
muudetud. Registreerimiseks esitatud kaubamargid o§gazenka" ja Psokenka" on
kirjeldavad kérgpastoriseeritud hapupiimaliigi gaka suhtes. Rjazenkat toodeti endise NSV
Liidu ajal standardi GOST 17164-71 alusel, misaeasti kehtis ka Eestis. Kdesoleval ajal on
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selle kauba tehnilised tingimused maaratud stamgmar@OST 52094-2003 (lisad 3 ja 4).
Rjazenka naol on tegemist piimasaaduste the liigaggu seda on naiteks keefir, jogurt, jne
(lisad 5-14). Konealusest Patendiameti otsusestubahet ka Patendiamet on asunud
seisukohale, et registreerimiseks esitatud tahssgslduv sOna "rjazenka" on kaubaméargi
mittekaitstav osa, kuid samas on tahelepanutadaetunimetatud sdna on transliteratsioon
vene keelsest sOnagisikenka”, mis samuti on esitatud kaubamargi koosseisutengwvalt
registreerimiseks esitatud kaubamargi reprodukisgho soovib taotleja Giguskaitset
kombineeritud kaubamargile, kusjuures tahises odhavsdnalised osad vordset
kontseptuaalset kaalu. Ainudige on jatta tootd hi#itav tahis vabaks kasutamiseks kdigile,
SO maarata registreerimiseks esitatud kaubamargiekaitstavaks osaks lisaks ladina
tahestikus kujutatud s@nale "rjazenka" ka Kkirilgs kujutatud psokenxa”. Vaidlustaja
seisukohta kinnitab ka Patendiameti varasem kaubkasediksikute osade mittekaitstavaks
maaramise praktika. Olukorras, kus kaubamark saballirjeldavat snalist osa ladina
tahtedes paralleelselt slaavi tahtedega kujutatog#iratakse kaubamargi mittekaitstavaks
osaks mdélemad sdnalised osad, so nii ladina t&osstui ka kirillitsas (nt osundatud
kaubamargiregistreeringud lisades 15-16). Vaidlussd kaubamargis sisalduvad sodnalised
osad on kauba liiki naitavad, mistottu Patendiaratsiis, millega vbimaldati sdnalisele osale
"psoxenka” kaubamargi koosseisus diguskaitset, on vastu¢dhS 8 9 Ig | p 3 satestatuga.

Vaidlustaja on samuti seisukohal, et registreeekssesitatud tahises sisalduvad sénalised
osad on muutunud KaMS 8 9 Ig | p 4 tAhenduses taaapks keelekasutuses. KaMS 8§ 9 Ig |
p 4 kohaselt ei saa diguskaitset tahis, mis kooshames tahistest v6i andmetest, mis on
muutunud  tavapéraseks keelekasutuses VvOi heauskiagraktikas. K&esolevas
vaidlustusavalduses ning vaidlustusavalduseleulisatitmete tdenditega on leidnud kinnitust
sOnade "rjazenka" jgiokenka” laialdane kdsutamine KaMS § 9 Ig | p 4 tAhendukissss 5-

14 esitatud tdenditest ndhtub, et kérgpastorisekpiimasaaduse nimetamiseks kasutatakse
just registreerimiseks esitatud kaubamaérgi sOnatist "rjazenka" (vene pibkenka").
Lahtuvalt eeltoodust koosneb registreerimiseksatgitkaubamark tahisest, mis on muutunud
tavaparaseks keelekasutuses KaMS § 9 Ig | p 4 diises.

KaMS 8§ 9 Ig | p 6 kohaselt ei saa diguskaitsetstaimis oma olemuselt v8ib tarbijat eksitada
kaupade vdi teenuste liigi, kvaliteedi, hulga, atise, vaartuse, geograafilise paritolu, kaupade
tootmise vOi teenuste osutamise aja vOi kaupade teénuste teiste omaduste suhtes.
Kaubamargi registreerimine eksitab laiaulatuslikkitupade suhtes mis ei ole rjazenka.
Patendiameti otsusega otsustati registreerida ka@uba klassis 29 toodud piimatoodete
tahistamiseks. RjaZzenka naol on tegemist k&rgpastiitud hapupiimaliigiga, seega on
registreerimiseks esitatud kaubamargi kasutamiiséetéoodete tahistamiseks peale rjazenka
tarbijat eksitav kaupade liigi v0i teiste omadusiidtes. Tarbija, ndhes turusituatsioonis tahist
"rjazenka", eeldab, et nimetatud téhisega tahissat&drgpastoriseeritud hapupiima, mitte
aga néaiteks jogurtit, keefiri vOi teisi piimatoateiSeega on kaubamérgi registreerimise otsus
klassis 29 toodud piimatoodete tahistamiseks vasu$aMS § 9 Ig | p 6 satestatuga.

KaMS 8§ 9 Ig 3 kohaselt, loetakse eelpool nimetatétlise kasutamisel kaubaméargi
koosseisus, see tahis kaubamargi mittekaitstavsddsso Mittekaitstava osa sisuline tahendus
on vdimaldada kasutada kaubamargi koosseisus idhigmis on eraldi vbetuna
mitteregistreeritavad ja peavad jadma teistele oBalistele vabalt ké&sutatavateks.
Patendiametil on padevus maarata kaubamargi keossepblevad eraldi vdetuna
mitteregistreeritavad tahised kaubamargi mittekarsteks osadeks, mis vdib toimuda
taotleja nbusolekul kui ka selle puudumise korg&lega, Patendiameti padevus mittekaitstava
0sa maaramise osas v0ib avalduda nii Patendiames kui ka kohustusena. KaMS § 9 1g 3
satestatu sisaldab nduet, et mittekaitstava os&imi&e peab olema voimalikult tapne.
Ebatapse voi ebaméaédrase mittekaitstava osa aluseleehuvitatud isikutel vdimalik
maéaratleda, milliste téhiste kasutamiseks ei oleb&endrgiomanikul ainudigust ja seega,
milliste tahiste k&sutamist teiste isikute pooloki kaubaméargiomanikul 6igus keelata. Seega
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ei taida ebatapselt voi ebaméaraselt madaratud kaitséava osaga registreering eesmarki
vOimaldada huvitatud isikul arvestada kaubamargiukua Gigustega ning hoiduda tema
oigusi rikkuvatest tegudest.

Tulenevalt registreerimiseks esitatud kaubaméargraoguktsioonist on koos kaubamargis
sisalduvate sdnaliste osadega kasutatud ka hdiatss®. Hoiatustahis ® on paigutatud iga
kaubamérgis esineva sdna RIAZENKAPKEHKA juurde, osutades vaaralt asjaolule, et
tegemist on registreeritud sdnaga. Arvestadesaudi&margi registreerimise otsusega ei antud
ainudigust sbna "rjazenka" suhtes ega saa ollastiga s6na "rjazenka" kasutamiseks, on
koos sdnaliste osadega hoiatustdhise kasutamibgataeksitav kaubamargi diguskaitse
ulatuses suhtes.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes KaMS 8§ 9 Ig B,p4 ja 6 ning Toostusomandi
diguskorraldusealuste seaduse (edaspidi TOAS) § 39 2 ja § 61 Ig |, palub vaidlustaja
tihistada Patendiameti otsus nr 7/M200500004 kaébgifiRJAZENKA PSIDKEHKA +
kuju" klassis 29 piimatoodete tahistamiseks regeimise kohta taotleja nimele ning
kohustada Patendiametit jatkama menetlust apel@atdiomisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud:

1. valjatrikk Patendiameti elektroonilisest kaubekitie andmebaasist registreerimistaotluse
nr M200500004 kohta;

. valjavote 01.03.2006.a. Eesti Kaubamargilehe812006 Ik 8;

. arakiri NSV Liidu standardist nr 17164-71;

. valjatrikk Venemaa standardite elektroonilisegtstrist standardi nr 52094-2003 kohta;

. valjatrikk Vikipeedia eesti keelselt veebiletm#ingu "rjazenka" tulemuste kohta;

. valjatriikk Vikipeedia eesti keelselt veebiletw#ingu "piim" tulemuste kohta;

. valjatriikk veebilehelt www.kulina.ru otsin@i>KEHKA kohta;

. valjavote trikisest "Piimanduse kasiraamat" 1%1201-202;

. valjatrikk Pdhjarannik on-line uudisteportaali8t04.2002.a. artikli kohta;

10. valjatrikk Eesti Pdllumajandus-Kaubanduskojiékiest "Eesti on esmakordselt Gastro
messil";

11. valjatriikk portaalis Eesti Toit ilmunud artddli'Eesti on esmakordselt Gastro messil*;
12. véljatrikk veebilehelt www.russianfoods.com RAHENKA kohta;

13. valjatrikk AS RAKVERE PIIM kodulehelt rjazenkahta;

14. valjatrikk veebilehelt www.daugavadk.lv rjaZzardohta;

15. valjatrikk Patendiameti elektroonilisest kaubegtide andmebaasist kaubamargi
registreeringu nr 07101 kohta;

16. valjatrikk Patendiameti elektroonilisest kaubegtide andmebaasist kaubamargi
registreeringu nr 768863 kohta.

Vaidlustusavaldus vdeti 09.05.2006 komisjoni marsstt nr 987 all, eelmenetlejaks
komisjonis maarati komisjoni esimees Tanel Kalmet.

2) Taotleja 10.08.2006 saabunud vastuses vaieldakdleistaisavaldusele vastu ja taotletakse
selle rahuldamata jatmist. Taotleja margib jargmist

Taotleja ning Saaremaa Liha- ja Piimatodstuse Alagpidi: SLPT) séImisid 12.05. 2003. a.
,,Koostoolepingu piimatoote ,,Rjazenka" kohta"glis), mille kohaselt hakkas SLPT taotleja
tellimusel tootma ja turustama ,rjaZzenka" hapuptoodet. Lepinguga Kinnitati, et

arendatava kaubamérgi omanik on taotleja. Kaubankéijgnduse koosk®dlastas ja kinnitas
taotleja SLPT-ga 8.04.2003 (lisa 2). Ajavahemikus @003 - oktoober 2004 tootis ja muls
SLPT taotleja tellimusel 562 018 tk 0,5 | ,,rjazatik Koosté6s SLPT-ga teenis taotleja 18
kuu véaltel netotulu 449 614,4 EEK (lisa 3). Vareastakimneid Eesti turult eemal olnud
»rjazenkat" maudi Ule-Eestilises uldkasutatavasnjaiigi vorgustikus. Eeltoodud asjaolusid
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kogumis hinnates ja tuginedes KaMS 8§ 5 Ig | p-lgals-le 7 sai taotleja kaubamargi
»fjazenka" omanikuks labi Gldtuntuse (Uldtuntuseandas ,,rjazenka" lisas 2 toodud kujul).

Seoses SLPT restruktureerimise ja piimatoodete jwustu) tootmise I6petamisega 2004. a.
sugisel, oli taotleja sunnitud leidma ,,rjazenkalg® tootja. Otsustati astuda labirdakimistesse
vaidlustajaga. Vaatamata esialgsele positiivseleska¢ jatkamise kavatsusele, hakkas
vaidlustaja ootamatult tegutsema suunas, mille ésgks oli taotleja kui (Uldtuntud)
kaubamargi omaniku koosttost korvale jatmine. Matdja taoline tegevus seisnes
lepinguprojektidesse Ulimalt ebasoodsate tingimastalmisega. Samuti vaitis vaidlustaja, et
taotlejal ei ole omandibigust kaubamargi ,,rjazériahtes. Detsembris 2004 t6i vaidlustaja
ilma taotleja loata muugile vaidlustaja toodetudazenka" hapupiimatoote, mis oli
aravahetamiseni sarnane taotleja uldtuntud kaulmam@iazenka" kujundusega. Vaatamata
asjaolule, et tdnaseks on vaidlustaja oma tootejkkksaini mitmel korral muutnud, muds ta
»fjazenkat" pika perioodi jooksul taotlejale kwadu aravahetamiseni sarnase disainiga
(kasutades sellega ebaseaduslikult &ra varem &isartd toote tuntust tarbijaskonna seas).
Vaidlustaja peamine argument kogu vaidluse kestengb selles, et ta sisuliselt keeldub
tunnistamast uldtuntud kaubamargi kui instituudju@parasust ja kehtivust Eesti Vabariigis.
Kuivérd dldtuntud kaubamaéargi omaniku Giguste kaitagamine praktikas on mdénevdrra
komplitseeritud, otsustas taotleja kombineeritudubdeanargina ,,rjazenka" registreerida
Patendiameti kaubamargiregistris.

Taotleja on seisukohal, et Patendiameti otsusMR@D500004 sisu ei ole vastuolus KaMS §
9 Ig | p-ga 3. Patendiamet on oma otsusgpressis verbigbhutanud, et ,,kaubamargi
registreerimine ei anna ainudigust séna RJIAZENKsukamiseks". Eesti kontekstis on selge,
et tegemist on Uhe ja sama sOnaga erinevates keBltenbineeritud kaubamargi rohk on
asetatud disainile, mis on ka alates 2003. a.efaothitsiatiivil tehtud Eesti kaasaegsele
tarbijale tuttavaks. Samuti satestab KaMS § 9aetluse esitamise kuupdevaks kasutamise
tulemusena eristusvéime omandanud kaubamargi fariilel kaubamaérgi puhul ei kohaldata
8§ 9 Ig | punktides 2-4 satestatut.

Taotleja on ka seisukohal, et Patendiameti otsu3/NM200500004 sisu ei ole vastuolus
KaMS 8§ 9 Ig | p-ga 6. Patendiamet on oma otsespsessis verbisdhutanud, et kaubamark
on registreeritud Uksnes piimatoodete valdkonnastud juhtumi puhul asjakohasemat ja
kitsamat kategooriat Nizza klassifikatsioon etteds.

Taotleja on vaidlusalusele kaubamaérgile taotlenigdskaitset kombineeritud kaubamargina
ning Patendiamet on oma otsuses piiranud kaubandiggiskaitset séna RJAZENKA
mittekaitstavusega. Sellest tulenevalt ei ole hsidithis kaubamargil eksitav ega vii taotleja
ainudiguse tekkimiseni sna "rjazenka" kasutamsses o

Taotleja palub, tuginedes KaMS 8 7 Ig-le 2 vaidisavalduse labivaatamisega seoses
tunnistada ka kaubamargi M200500004 dldtuntust jauldvust taotlejale (Uldtuntuse
tekkimise aeg 12.05.2003 kuni oktoober 2004).

Taotleja lisab materjalidele 13.12.2005. a. ,,Pratawri loal kriminaalasja |6petamise
maaruse". Kuigi kriminaalasi nr. 05740000101 sdtutuse mittetuvastatuse tottu I6petatud,
on antud maarusega politsei poolt tuvastatud manaulisi asjaolusid, mis lihtsustavad
komisjoni t66d ja kattuvad taotleja vaidetega.

Eeltoodut arvestades taotleja palub jatta rahult@wveidlustusavaldus nr 987 ning tulenevalt
KaMS § 7 Ig-st 2 tunnistada kaubamargi M2005000@#uiitust ja kuuluvust taotlejale
(Uldtuntuse tekkimise aeg 12.05.2003 kuni okto&i$4).

Vastusele on lisatud:

1. 12.05.2003. a. koostddleping;

2. 8.04.2003. a. kujundus;

3. OU Selius Trade raamatupidaja aruanne ja arved;
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4.13.12.2005. a. ,,Prokuratuuri loal kriminaalmérse [6petamise maarus".

3) 24.10.2007 saabusid komisjoni vaidlustaja I6pliketsukohad, milles jaddakse varasemate
nduete ja seisukohtade juurde, lisades jargmist.

Toodud taotleja argument kinnitab vaidlustusavaddassisukohta, et registreerimistaotluses
toodud téhise elemendid "RJIAZENKA" j®SDKEHKA" mélemad on kirjeldavad, mistdttu
tuleks mélemad kaubamargi mittekaitstavaks osaksirat@ Seonduvalt taotleja poolt
osundatud KaMS 8§ 9 Ig 2, juhib vaidlustaja komisj@inelepanu asjaolule, et taotleja poolt
esitatud materjalid ei anna kuidagi vbimalust lugedidlustatud kaubamarki uldtuntud voi
eristusvbime saavutanud kaubaméargiks. Veelgi enam,ole esitatud Uhtegi tdendit
vaidlustatud kaubamargi kuulumise kohta taotlejdieseotuse kohta taotlejaga. Taotleja on
lisanud oma vastusele 2003. aastal SLPT-ga s@lrkitodtddlepingu ning hulgaliselt taotleja
poolt véljastatud arveid. Nimetatud materjalidegavib taotleja tdendada, et on kaubamargi
"Rjazenka" omanik ning nimetatud téhisega tahistdauba ulatuslikku madki. Vaidlustaja
on seisukohal, et lisatud materjalid ei tdenda éfess vaidlustusavalduses olulisi aspekte.
Nimelt lisatud koostddlepingus on toodud taotlejs kaubamargi omanik. Nimetatud vaide
on absoluutselt vaar, kuivrd tegemist on kirjellaéhisega, milline peab olema vabalt
kasutatav kdigi poolt ning seetdttu ei saa ka taltdlejal ainukasutusoigust nimetatud tahisele
(lepingu punkt 1.1.). Taotleja osundab vastuséeli2aning margib, et taotleja on saanud lisas
2 toodud kaubamargi omanikuks labi Uldtuntuse.eksiton lisas 2 toodud kauba pakendi
naidis, mitte kaubamark ning teiseks ei ole voik&tubamargi omanikuks labi Gldtuntuse
saada.

Seonduvalt taotleja vastuse lisaga 3 on vaidlugtj@lepanu palvinud, et nimetatud lisas
toodud taotleja raamatupidaja aruanne (millise m@iokegelikult tegemist tavalise meiliga)
ning mitmed taotleja poolt koostatud arved naivéevat koostatud tagantjargi ega kajasta
seet6ttu ei taotleja raamatupidamise andmeid eg&ikeid vaidlustatud téhisega tahistatud
kauba muugi kohta. Lisatud arved on muuhulgas wastukdibemaksuseaduse § 37 Ig 7,
kuna arvetel ei kajastu arve saaja nimi, millegtrtavalt ei saa ukski ettevotte voi eraisik
lisatud arveid ka tasuda ning seet6ttu ei saa Ruitieesed olla ka taotleja vastuses toodud
vaidetavad kauba midgimahud ning taotlejale tasswumad. Taotleja 2003 ja 2004.a.
majandusaastaaruannetest (I6pliku seisukoha liga@)l ndhtub omakorda, et ettevotte 2003.
aasta muugikaive oli 170000 krooni, samal ajaldweid on 10.08.2006.a. vastusele lisatud
kokku summas 196 937 krooni. 2004. aasta kaiveOtlil Selius Trade 283 000 krooni,
samal ajal kui arveid on vastusele lisatud kokkmrsias 333 610 krooni. Seega, taotleja poolt
esitatud arved loovad apellatsioonikomisjonile eéfpadettekujutuse tegelikest asjaoludest.
Siinkohal olgu ka kdrvalmarkusena margitud, et nahed taotleja tegevuse naol on tegemist
kelmusena kvalifitseeritava siiteoga, mitte agaiteasise tulemusena kirjeldavale tahisele
eristusvbime saavutamisega. Kuna komisjoni padeveaseole taotleja tegevuse vastavuse
kontroll raamatupidamist reguleerivatele voi eriamievsiltegusid satestavatele seadustele,
vaidlustaja pikemalt nimetatud asjaoludel ei peatu.

KaMS 8 9 Ig | p-ga 4 seonduvalt ei ole taotlejataesid mitte Uhtegi vastuargumenti,
moodndes nimetatuga vaidlustaja poolt valjendatgdraentide tdesust.

KaMS 8§ 9 Ig | p 6 osas toodud taotleja vaide, erzHi klassifikatsioon ei nde ette
asjakohasemat ja kitsamat toote kategooriat, kg $& piimatooted, on samuti absoluutselt
vaar. Patendiameti kodulehel avaldatu kohaseltuuad klassi 29 veel sellised piimatooted
nagu koor, keefir, juust, jogurt, jne.

Seonduvalt vaidlustatud kaubamargis sisalduvatathstidhistega ® margib taotleja, et

hoiatustahis kaubamargil ei ole eksitav. Samal \@aturaakivalt eelnevale osundab taotleja
Patendiameti otsusele, mille kohaselt ei antud Gagust sona RJAZENKA kasutamiseks.

Seetdttu on aga koos sOnaliste osadega hoiatustiéssitamine tarbijat eksitav kaubamargi
diguskaitse ulatuses suhtes.



Nagu juba ka eelnevalt osundatud ei ole esitatudgilibendit, mis kinnitaks vaidlustatud
kaubamargi uldtuntust, mistottu ei saa ka rahuldaatzleja vastavat taotlust.

Samuti ei saa kédesoleva vaidlustusavalduse lahaselamillise esemeks on Patendiameti
otsuse dOigusparasus, asjakohaseks lugeda Ida eHwitfektuuri kriminaalmenetluse

I[dpetamise maarust. Nimetatud maéaruses politsenitkisy, et politseil puudub padevus

kaubamargi Uldtuntust hinnata, mistottu ei eksistga kaubamarki, millisest tulenevaid

Oigusi vaidetavalt vaidlustaja rikub. Millistelepektidele tuginedes politsei méaruses toodud
jareldustele on joudnud, pole teada. K&esolevaluljutuleb l|ahtuda tdenditest mis

vaidlustusavalduse nr 987 menetluse jooksul on &mmie esitatud, mitte tugineda

hipoteetilistele tdendamata ning ekslikele vaidetel

Loplikele seisukohtadele on lisatud:
1. OU Selius Trade 2003. aasta majandusaasta &uann
2. OU Selius Trade 2004. aasta majandusaasta a&uann

4) Vahetult enne 16plike seisukohtade esitamist ediadleja avalduse lisadokumentide
esitamiseks. Esitatud lisadokumendiks on pangaav@te, millisega taotleja soovib
kummutada vaidlustaja poolt esitatud vaited taatf@polt SLPT-le esitatud arvete fiktiivsuse
kohta (arved on SLPT poolt tasutud).

Taotleja 16plikes seisukohtades, mis saabusid Komile 03.12.2007, jaadakse varem
esitatud seisukohtade juurde, leides, et Patendiiantsais nr 7/M200500004 on seaduslik ja
tuleb jatta jdusse.

Vaidlustaja |6plike seisukohtade osas vastab faotlet nendes ei esine asjaolusid ega
tbendeid, mis annaksid aluse tihistada Patendiaotetise nr 7/M200500004 ja/vdi jatta
rahuldamata taotleja taotlus tulenevalt KaMS § 724gt tunnistada taotleja ajavahemikus
12.05.2003 kuni oktoober 2004 tekkinud Gldtuntuatuthamaérgi suhtes, millise visuaalset
lahendust on kujutatud ka Patendiameti otsuse W20J0500004 registreeringus. Vaited
taotleja poolt SPLT-le esitatud ja tasutud arveisulisest fiktiivsusest on vaarad ja
paljasdnalised. Samuti on kahetsusvaarne, et w#jéuon jatkuvalt seisukohal, et ,.... ei ole
vOimalik kaubamargi omanikuks I&bi Gldtuntuse sda#@aMS 8§ 5 Ig | p | kohaselt on ka
dldtuntud kaubamaérgil Giguskaitse. See pohimdtteldiguslik erimeelsus ongi tekitanud
olukorra, miks vaidlustaja keeldus tunnistamasti¢g omandidigust kaubamaérgile ning asus
omavoliliselt ja jouliselt kaubamargi omanikku kérg jattes &aravahetamiseni sarnase
kujundusega toodet tootma ja turustama.

14.02.2007alustas komisjon asjas nr 987 I6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetlusosaliste seisukohti jaitatud tbendeid, otsustas
vaidlustusavalduse rahuldada, leides jargmist.

1) 04.01.2005 esitas taotleja Patendiametile taotlegistreerida kujutisméark ,RIAZENKA +
kuju” klassis 29 jargmises loetelus liha, kala, linnuliha ja ulukiliha; lihaekstraktid,;
konserveeritud, kuivatatud ja keedetud puuvili jaddavili; tarretised, keedised,
puuviljakompotid; munad, piim ja piimasaaduseddtdilid ja toidurasvad.

09.11.2005 saatis Patendiamet taotlejale teateeandidis jargmist.

- Vastavalt KaMS 8 9 Ig 1 p-le 6 ei saa diguskaitaéis, mis oma olemuselt voib tarbijat
eksitada kaupade voi teenuste liigi, kvaliteedlghuotstarbe, vaartuse, geograafilise paritolu,
kaupade tootmise v@i teenuste osutamise aja v@ddaivoi teenuste teiste omaduste suhtes.
Kaubamérgil olevad sénad ,RIAZENKA’ ja ,RIAZENKAKifillitsas) viitavad otseselt




kauba liigile — Ukraina hapupiimale. Seega v0ib ddlnne tahis oma olemuselt eksitada
tarbijat kaupade liigi suhtes ning ei ole taotluke=tletud kaupade osas, v.a. piimatooted ,
registreeritav.

- Vastavalt KaMS 8§ 9 Ig 1 p-le 3 ei saa diguskaitaais, mis koosneb tksnes kaupade voOi
teenuste liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, va#t geograafilist paritolu, kaupade tootmise voi
teenuste osutamise aega vOi kaupade vdi teenusteoeadusi néitavatest voi muul viisil
kaupa vOi teenust kirjeldavatest tahistest vOi asigst voi eelnimetatud tahistest voi
andmetest, mida ei ole oluliselt muudetud. Samagvahvi I16ike 3 kohaselt I6ike 1 punktis 2,
3, 4 nimetatud tahise kasutamisel kaubamargi komssdoetakse see téhis kaubamargi
mittekaitstavaks osaks. Patendiamet oli seisukod@lantud juhul voib tahis pohjustada
kahtlusi ainudiguse ulatuse suhtes ning pidas ikajed KaMS § 9 Ig 3 kohaselt lugeda sdna
,RIAZENKA' mittekaitsvaks osaks.

2) 05.01.2006 esitatud vastuses ndustus taotlejadlataeti teates esitatuga.

3) 06.01.2006 otsusega nr 7/200500004 otsustas Rareetd registreerida kujutismark
"RIAZENKA + kuju” klassis 29 piimatooted kusjuures kaubamargi registreerimine ei anna
ainudigust sdna RJIAZENKA kasutamiseks.

4) Komisjon leiab, et vaidlustaja on rjazenka toatjgmaidlustusavalduse lisad 10, 11 ja 13)
asjast huvitatud isik KaMS § 41 Ig 2 tdhenduse&lafiid tdendite kohaselt tootis vaidlustaja
nimetatud toodet 2006. aastal. Taotleja vaitel &bodaidlustaja rjazenkat alates detsembrist
2004.

5) KaMS 8§ 9 Ig 2 kohaselt taotluse esitamise kuupéeiasutamise tulemusena eristusvéime
omandanud kaubamargi ja Uldtuntud kaubamaérgi pehkibhaldata sama paragrahvi I6ike 1

punktides 2— 4 satestatut. KaMS § 9 Ig 3 kohaseitasparagrahvi 16ike 1 punktis 2, 3, 4 v0i

5 nimetatud téhise kasutamisel kaubamargi koosselsatakse see tahis kaubamargi
mittekaitstavaks osaks.

Vaidlust ei ole selles, et sfnad "rjazenka" jaoKenka" tdhistavad teatud tehnoloogiat
kasutades toodetud hapupiima. Seega on tegemibikaki ja kindlaid omadusi naitava
tdhisega KaMs 8 9 Ig 1 p 3 tdhenduses. Seda kuauitanii poolte seisukohad,
vaidlustusavaldusele lisatud tdendid, kui ka asjaet Patendiamet on séna RJAZENKA
lugenud kaubamaérgi registreerimise otsuses mitistkaaks osaks KaMS 8 9 Ig 3 tdhenduses.
Taotleja ei ole seda vaidlustanud, vaid on sellegea 09.01.2006 vastuses Patendiametile
ndustunud. Sellega on taotleja Uhtlasi ndustunsdhsinga, et sbnaline tahis "rjazenka" ei
moodusta taotluse esitamise kuup@evaks kasutamismusena eristusvbéime omandanud
kaubamarki voi dldtuntud kaubamarki KaMS § 9 IgiBeénduses, kuna KaMS § 9 I6iked 2 ja
3 on kohaldatavad alternatiivselt: Gihe nimetatullel&kohaldatavus vélistab teise nimetatud
I6ike kohaldamise.

6) Vaidlustusavalduses on viidatud KaMS § 9 Ig | pflemille kohaselt ei saa diguskaitset
tahis, mis on vastuolus avaliku korra voi headadaga.

Vaidlustaja pole esitanud Uhtegi argumenti ega diievaidlustatud kaubamargi vastuolu
kohta KaMS 8 9 Ig 1 punktiga 7, mistdttu ka komisjeaidlustatud kaubamarki nimetatud
punkti osas ei anallsi.

7) Oige on taotleja seisukoht, et klassis 29 puudplsem liigitus kui ,piimatooted” rjaZenka

kui spetsiifilise piimatoote jaoks. Vaidlustaja @®hjendanud oma vaites vaidlustatud
kaubamargi registreerimise vastuolu kohta KaMS@§ P p-ga 6, kuidas vdib kaubamérk oma
olemuselt eksitada tarbijat kaupade liigi, kvaliteenulga, otstarbe, vaartuse, geograafilise
paritolu, kaupade tootmise aja vOi kaupade teist@duste suhtes: nimelt on rjazenka néol
tegemist kdrgpastoriseeritud hapupiimaliigiga; ijatb nahes turusituatsioonis séna
"rlazenka", eeldab, et nimetatud téhisega tahistat&kdrgpastoriseeritud hapupiima, mitte
aga naiteks jogurtit, keefiri vdi teisi piimatoateining vdib sattuda eksitusse. Sellegipoolest
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ei ole tegemist seda liiki eksitusega, mis pOhkst&dnealuse kaubamargi taielikult
mittekaitstavaks lugemist KaMS 8§ 9 Ig 1 p 6 alusel.

8) Vaidlustaja vaidab, et Patendiameti otsus ei vidatdS 8 9 Ig | p 3 tingimustele, kuna on
tahelepanuta jaetud, et mittekaitstavaks maaraind RJAZENKA on transliteratsioon vene
keelsest sOnastpibkenka”, mis samuti on vordse kontseptuaalse kaalukusegtatud
kaubamargi koosseisus, kuid on jaetud mittekaitdta\wosaks maaramata.

Oma 09.11.2005 teates tuvastas Patendiamet, eakaubil olevad sénad "RIAZENKA” ja
"RIJAZENKA” (kirillitsas) viitavad otseselt kaubaigdile — Ukraina hapupiimale. Patendiamet
vastavat sona kirillitsas eraldi mittekaitstavak®le maaranud, l&ahtudes eeldusest, et Eesti
kontekstis on selge, et tegemist on Uhe ja samagsbarinevates keeltes — nagu margib ka
taotleja.

Kehtiva KaMS 8§ 38 Ig 3 néeb ette, et kui eksperki@gus ilmneb, et kaubamark sisaldab
tahist, mis KaMS § 9 |6ike 3 kohaselt loetakse leamérgi mittekaitstavaks osaks, kuid see
tahis ei pbhjusta kahtlusi ainudiguse ulatuse sulemargi Patendiamet mittekaitstavat osa
kaubamargi registreerimise otsusesse. Varem keh#@MS vastavat satet ei sisaldanud ja
mittekaitstava osa pidi markima registrisse ka jukui ainudiguse ulatuse suhtes kahtlusi ei
tekkinud. Sellest tulenevalt on vaidlustaja viidhtegistreeringutes (vaidlustusavalduse lisad
15 ja 16) ka kirillitsas esinev osa maaratud méttstavaks.

Tulenevalt KaMS § 38 Ig 3 vdis Patendiamet mitterkitia mittekaitstava osa - s6na
"RIAZENKA” (kirillitsas) - kaubamargi registreerisé otsusesse, kui tahis ei pdhjusta
kahtlusi ainudiguse ulatuse suhtes.

9) Nagu vaidlustaja Oigesti margib, ei taida ebatlips®i ebaméaéaraselt maaratud
mittekaitstava osaga registreering eesmarki vOiaddd huvitatud isikul arvestada
kaubamargiomaniku digustega ning hoiduda tema drddsivatest tegudest.

Komisjon ei pea mittekaitstava osa maaratlust issest ebamaaraseks vOi ebatapseks.
Kdikide mittekaitstavate elementide esile toomineoke kaubamargi registreeringus alati
vajalik ega ndutav. Naiteks sisaldab vaidlustataddamark veel tahist ,0,5 liitrit” nii eesti
kui vene keeles, mida ei oéxpressis verbimittekaitstavaks tunnistatud theski keeles, kuid
mis ometi on kirjeldavana mittekaitstav. Seevaginas,RIAZENKA” on mittekaitstavana
maéaratletud ja seda mdoistab ka taotleja nii, etefaitstav on vastav sona nii eesti keeles kui
kirillitsas. Kaubamargi omanikul ei ole dGigust katal teistel isikutel mittekaitstavate osade
kasutamist (KaMS § 16 Ig 1 p 5), nagu ka kauba, lidaliteeti, kogust vOi kauba teisi
omadusi naitavate voi muul viisil kaupa kirjeldavatihiste voi andmete voi tavaparaste
tahiste voi andmete kasutamist (KaMS 8 16 Ig 1jg 2) ka juhul, kui neid ei ole kaubamargi
mittekaitstavaks osaks tunnistatud. Kiill aga sGR3AZENKA” (kirillitsas) expressis verbis
mittekaitavasse ossa méarkimine tOstaks kaubamérgdiguse ulatuse maaratluse tapsust ja
selgust.

10) Samas leiab komisjon, et mittekaitstava osa mi@a&raaidlustatud kaubamargi puhul ei
tdida oma eesmarki.

KaMS 8 12 Ig 5 kohaselt vbib kaubamérk sisaldadéekaitstavat osa, kui see ei vahenda
kaubamargi eristatavust ega riku teiste isikuteigiigSee tahendab, et kui mittekaitstava osa
sisaldumine kaubamargis kahjustab kaubamargi txiatat voi rikub teiste isikute digusi,
sealhulgas luues neile vaara ja Giguslikult ebdkimdulje ainudiguse esemest, olemusest ja
ulatusest, ei ole mittekaitstavaid osi sisaldavbieamiérk kaitstav.

Hoiatustahist ® kasutatakse registreeritud kaubkiaérpuhul. Vaidlustatud kaubamargi
koosseisus kasutakse hoiatustahist ® mittekaitsdavsade "RIAZENKA” ja PSI)KEHKA”
juures.



Komisjon leiab, et selline hoiatustahise kasutarwaielustatud kaubamargi koosseisus ei ole
kooskdlas heauskse aripraktikaga ning on vastuklaMIS § 9 Ig 1 punktidega 2 ja 4.
Iseenesest ei ole tdhis ® mdistagi kaitstav kuublkses aripraktikas tavaparaseks muutunud
registreeritud kaubamarki naitav hoiatustahis. 3éh® puudub kaubamargiseaduse mdttes
eristusvdime. Vaidlustatud kaubamargi koosseisbhsea® korduv ja sisteemne kasutamine
selle kaubamargi sonaliste mittekaitstavate osadeeg loob aga Uheselt vaara mulje, et
registreeritud kaubamargid on nimelt need mitteskaitad tahised — s.t, et ainudigus kehtib ka
nende snade "RIJAZENKA” jaPSDKEHKA” suhtes. Sellega kahjustatakse kaubamérgi
eristatavust sellisel maaral, et ka kaubamark kana ei ole kaitstav tulenevalt KaMS § 9 Ig
lp2jap4

Kuigi kaubamaérgi eristusvdimetud osad vOib KaMS B 3 alusel lugeda mittekaitstavaks
osaks, ei lahendaks ka hoiatustahéeseressis verbigmittekaitstavaks osaks maaramine
vastuolu ja see sate ei ole seega antud juhul &ateal. Vaidlustatud kaubamargi kui
tervikuga loodav mulje ainudiguse ulatuse kohtak®lendiselt vaar ning ebamaarane,
oiguslikult ebakindel ja ebaselge.

Komisjon leiab, et kujutiskaubamark oleks olnudt&iaiv, kui ta oleks oma olemuselt selge,
S.0. selgelt valja toodud kaubamargi mittekaitstiaosad ja mittekaitsvate osade juurest oleks
kdrvaldatud hoiatustéhis ®. Samas kaubamargi regstoni muutmine naiteks
hoiatustahise korvaldamise teel oleks andnud tuteksl erineva kaubamaérgi selle
kaubamargiga vorreldes, millele taotleja on digitska taotlenud.

Kuna Patendiamet on teinud otsuse registreeridbadadrk kujutismargina, ning komisjonil
puudub Oigus muuta kaubaméargireproduktsiooni, siileb Patendiameti otsus taielikult
tuhistada.

11) Komisjon ei leia, et sbna ,rjazenka“ tavaparastasMsS § 9 Ig 1 p 4 tdhenduses tuleks
vaadelda lahus selle kirjeldavast iseloomust KaMB1§ 1 p 3 tdhenduses. Kuna taotleja ei
ole vaidlustanud tahise RJAZENKA mittekaitstavaksrtistamist Patendiameti poolt ja
tunnistab, et sdna ,rjazenka” mis tahes keeledeskaitstav, ei ole taotlejal olnud vajadust
vastu vaita vaidlustaja Uldistele véaidetele sed&a8lS § 9 Ig 1 p-ga 4. Ka keelekasutuses
tavaparaseks muutunud tahiste osas kehtib KaM®igé&te 2 ja 3 alternatiivsus.

12) Taotleja taotluse kohta kaubamargi Gldtuntustistada margib komisjon jargmist.

Tulenevalt KaMS 8 5 Ig 1 p 1 saab 6iguskaitse iitd kaubamark, eeldusel, et kaubamargi
dldtuntust on pé&dev asutus tunnistanud. Kaubaméldiuntuse tunnistamise péadevust
reguleerib KaMS § 7 Ig 1-2, ndhes ette, et kaubgm#dtuntust tunnistavad kohus (seoses
kaubamargi diguskaitsealase hagi voi kaebuse negnisttga) ja Patendiamet (seoses selle
vOi muu kaubamaérgi registreerimise menetlusegamikmn loeb kaubamérgi uldtuntuks
naiteks KaMS § 9 Ig 2 kohaldamise vajadusel, kiwedas protseduurilist otsust vOidakse
kinnitada v0i ka Umber likata Patendiameti vdi kiopbolt, arvestades seda, et kaubamargi
Uldtuntuse tunnistamine ei oma digusjoudu hilisematidlustes (KaMS § 7 Ig 5).

Taotleja ei ole taotlenud Patendiametilt vaidlusalikkaubamargi dldtuntuse tunnistamist
kaubamargi registreerimistaotluse menetluses. &aothdustus Patendiameti 09.11.2006
teates tooduga ja sellega, et sénad "RIAZENKA” RAXKEHKA” ei ole kaubamérgi
koosseisus kaitstavad. Nagu on eespool 6eldud, KEMSIGiked 2 ja 3 on kohaldatavad
alternatiivselt: ihe nimetatud I6ike kohaldatavédistab teise nimetatud Idike kohaldamise.
Kuna kaubamargi ekspertiisi kdigus ndustus taoti@jtekaitstavate osade maaramisega ega
taotlenud 8§ 9 Ig 2 kohaldamist, siis ei saa raakalzbamargi tldtuntusest.

Patendiameti otsuse peale ei ole taotleja ka kamlanillest komisjon jareldab, et ta on selle
otsusega nous. Antud vaidlustusavalduse menetlekdiggis ei pea komisjon kaubamargi
dldtuntuks lugemist pdhjendatuks, kuna selleks pbualus ja esitatud téendite alusel ei ole
see ka voimalik.



Tulenevalt eeltoodust, vattes aluseks TOAS § 6lljlg2, KaMS § 41 Ig 2, komisjon
otsustas:

vaidlustusavaldusvrahuldada, tihistada Patendiamet®6.01.2006 otsus nr 7/M200500004
kaubamargi "RIAZENKA PSI’KEHKA + kuju" registreerimise kohta ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust kdesolevas otsus&zodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes sooviblapielonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise tottu, voib esitkaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse
peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul apebatskomisjoni otsuse avaldamisest
arvates. Kohus vaatab kaebuse labi hagita menstluse

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahalgglatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel inagetluse korras, vdib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi Oiguskaitset tadiéis asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsiooniisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui nimetatud kaebust ega hagi ei ole esitatudstjftu apellatsioonikomisjoni otsus kolme
kuu moddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taélai

Allkirjad:
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