MAJANDUS - JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 986-0

Tallinnas, 17. juulil 2008. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi kgonls koosseisus Rein Laaneots
(eesistuja), Harri-Koit Lahek ja Kerli Tults, vaatéirjalikus menetluses lalalismaise
juriidilise isiku Ifemy's Holding GmbH, aadress: Blhamstrasse 21 G:23, Minchen
81249, DE poolt esitatud kaebuse Patendiameti (008. a otsuse nr 7/R200401046
kaubamargi ,kujundmark” klassis 25 (rbdivad, peakatted, jald}siregistreerimisest
keeldumise kohta.

Kaebus esitati 28.04.2006. a ja registreeriti ré 88 Kaebuse esitas patendivolinik Urmas
Kauler, Patendibiiroo TURVAJA OU, Liivalaia 22, 1@&LTallinn. Kaebuse eelmenetlejaks
maarati Rein Laaneots.

Asjaolud ja menetluse kaik
Ifemy’s Distribution GmbH (praeguse nimega IfemMalding GmbH, edaspidi taotleja)
soovib Eesti Vabariigis diguskaitset figuratiivsgmubamargile

- g reg nr 819115 kaupade tahistamisekssida25 —clothing, headgear,
footwear (lisa 1).

15.12.2004. a teates (lisa 2) asus Patendiamatkséigle, et rahvusvaheline kaubamark
reg nr 819115 on &ravahetamiseni sarnane jargmMiRkMPH INTERTRADE AG
nimele registreeritud kaubamarkidega: ..

- 18.05.1994. a registreeritud figuratiivne kaubama W (reg nr 10895)
klassides 24, 25 ja 26 toodud kaupade tahistam{§s&s3);
- 18.05.1994. a registreeritud kombineeritud kaudrm (reg nr 10894)
klasside 10, 25 ja 26 toodud kaupade tahistamidisks4).

Taotleja esitas Patendiametile 23.08.2005.a ts®tluesialgse keeldumisteate
Umbervaatamiseks ja esitas omapoolsed vastuargion@isd 5). Vastuses margitakse, et
Patendiameti poolt vastandatud registreeringute30805 ja 10894 toodud kroon erineb
registreerimiseks esitatud kaubamargi nr 819116rksd mitmete kujunduslike elementide

poolest. Samuti osundas taotleja mitmetele saragsinduslikku elementi sisaldavatele

varasematele registreeringutele.

02.09.2005. a saatis Patendiamet taotlejale uuge,temilles Patendiamet loobus

kaubamargi nr 10894 vastandamisest, kuid jai ondiéserseisukoha juurde, et kaubamargi
nr 819115 registreerimiseks Eesti Vabariigis oraMajvarasema kaubamargi nr 10895
omaniku kirjalik ndusolek, kuna kénealused mérgidsedavord sarnased, et on véimalik
kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt (lisa 6).

Taotleja esitas 08.11.2005. a vastuse Patendiaests toodule, milles taotleja lisaks
eelnevalt esitatule toonitas, et vastandatavadrkdagutised on erinevad ning arvestades
taotleja ja vastandatud kaubamargi omaniku poaltiétavate kaupade erinevusele ei teki
rahvusvahelisele kaubamargile nr 819115 Eesti \fgimroiguskaitse vdimaldamisega

kollisiooni vastandatud varasema kaubamargiga 803 @lisa 7).
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Ka 21.11.2005. a teates jai Patendiamet oma sdisade juurde (lisa 8). Taotleja osundas
oma 18.01.2006. a vastuses tadiendavalt SaksamaadiRaa Kaubamargiameti otsusele,
millises leidsid kinnitust taotleja poolt varem tasiid seisukohad — sageli kasutatava
krooni kujutise nork eristusvdime, mistottu vaikagi erinevus krooni kujutistes muudab
téhised eristatavateks (lisa 9).

Vaatamata taotleja poolt 23.08.2005. a, 02.09.280%8.11.2005. a ja 18.01.2006. a
esitatud argumentidele ja lisatud tdenditele tegieRdiamet 01.03.2006. a kaubamargi
registreerimisest keeldumise otsuse nr 7/R2004Q10#6etatud otsuses asus Patendiamet
seisukohale, et registreerimiseks esitatud rahwhedwvee kaubamark ei saa vastavalt
kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 d@2aning 8§ 11 Ig 2 Eestis diguskaitset,
kuna on sarnane varasema kaubamargiga nr 10895pmiregistreeritud samaliigiliste
kaupade tahistamiseks klassis 25 (lisa 10).

Taotleja on seisukohal, et Patendiameti otsus alahelise kaubamargi registreerimisest
keeldumise kohta on Gigusvastane ning seda alg&agel pohjustel.

Patendiamet keeldus rahvusvahelisele kaubamargiktisE diguskaitse vdimaldamisest
tuginedes KaMS 8 10 Ig 1 p 2 satestatule, milledselt ei saa diguskaitset kaubamark,
mis on identne vBi sarnane varasema kaubamargigapmsaanud Giguskaitse identsete
vOi samaliigiliste kaupade vdi teenuste tahistaksse&ui on tdenédoline kaubamaérkide
aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamaagisotsieerumine varasema
kaubamargiga.

Tulenevalt KaMS § 10 Ig 1 punktist 2 peavad kaubgimé 819115 mitteregistreerimiseks
Uheaegselt olema taidetud jargmised tingimused:

* kaubamark nr 10895 peab olema varasem rahvusvestelimubamargist nr
819115;

» kaubamark nr 819115 peab olema identsete vdi sigitisle kaupade ja teenuste
tahistamiseks vorreldes registreeritud kaubamangiga®895;

» esineb kaubamarkide nr 819115 ja nr 10895 aravaiietadenaosus tarbija poolt,
sealhulgas rahvusvahelise kaubamargi nr 819115 tséssmmine varasema
kaubamargiga nr 10895;

» kaubamargi nr 819115 registreerimiseks puudub kaébgi nr 10895 omaniku
kirjalik luba.

Taotleja leiab, et Patendiameti poolt vastandatadbkmargi registreeringus nr 10895
toodud kroon erineb rahvusvahelise kaubamargi A4 8% kroonist mitmete kujunduslike
elementide poolest, st et antud juhul ei ole téide€aMS 8 10 Ig 1 p 2 kohaldamiseks
kaubamargi registreerimisest keeldumise tingimused.

Vaadeldavate kaubamarkide kroonide erinevusi iselmtab alljargnev tabel:

Vastandatud varasem kaubamark nr 10895 RahvusmeHelubamérk nr 819115
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Toodud tabelist on ilmekalt ndha, et tegemist ojutkduslike elementide poolest taiesti
erinevate tahistega. Nimelt:

- vastandatud kroonil on neli haru, mis liiguvad-ides diagonaalis vastavalt
vasakule ja paremale; registreerimiseks esitatudbdaéargi kroonil on aga kolm haru, mis
liguvad alt-ules otse;

- registreerimiseks esitatud kaubamargi krooni &enosa moodustavad ristkilik ja
ovaalne piklik eraldi riba; mdlemad nimetatud elecid Patendiameti poolt vastandatud
kaubamargil puuduvad.

Eelpooltoodud erinevusi modénab Patendiamet ka Iimelt on Patendiamet oma
21.11.2005. a teates asunud seisukohale, et vastahlaubamargi kroonil on erinevalt
registreerimiseks esitatud kaubamargiga neli hang et registreerimiseks esitatud krooni
alumine osa erineb vastandatud kaubaméargi kroaniiakst osast.

Samuti tuleb arvestada, et kroon on nn. Uleolelalitsemise, suurelisuse simbol ja
tulenevalt 23.08.2005. a Patendiametile esitatusukehtade lisas toodud Patendiameti
varasemat kaubamarkide registreerimise praktikigiskavatest materjalidest, on klassis 25
krooni kujutise kasutamine laialdaselt levinud, tdits ei ole tegemist korge
eristusvBimega tahisega ning seetdttu ei tuginbijgakaubamarkide nagemisel ainult
esmamuljele, vaid analtitisib kaubamarke lahemalt.

Kuigi taotleja lisas 23.08.2005. a esitatud kirjaatmeid varasemaid registreeringuid,
naitamaks krooni kujutise ndrka eristusvbimet (niggllest tulenevalt puudub ka
tbendaosus, et tarbija voiks erinevad kaubamargicdvaimel dra vahetada — ECJ nr C-
342/97 22.06.1999), mitte eristusvBimetust, nagidali ekslikult Patendiamet oma
otsuses, ei ole Patendiamet nimetatuga rahvussgalelikaubamargile nr 819115
Oiguskaitse vOimaldamise Ule otsustamisel siiskvestanud. Nimetatud varasem
kaubamarkidele ©Oiguskaitse vOimaldamise praktikatab&dilmekalt, et eelnevalt on
erinevatel aegadel diguskaitset voimaldatud krdautist sisaldavatele kaubamarkidele,
mis on vastupidiselt rahvusvahelises registreesnmgu819115 kujutatud krooni kujutisele,
sarnased vastandatud krooni kujutisega. Naitekegistreeringutes nr 28280, nr 682418,
nr 757433 ja nr 764399 kdigil kujutatud krooni tyges “mummud” (lisad 11-14) ning
erinevalt taotleja rahvusvahelisest kaubamargiety rdarnaselt vastandatud kaubamargi
krooni kujutisega on registreeringul nr 682418 kafud neli krooni haru.

Ka Euroopa kohtu praktika kinnitab asjaolu, et midaiksema eristusvdimega on
kaubamark, seda vaiksem on tdendosus, et tarbigtata erinevad kaubamargid omavahel
ara (Euroopa Kohtu 22.06.1999.a. lahend nr C-342/8yd Schufabrik Meyer & Co.
GmbH v. Klijsen Handel BV p. 20).

Rahvusvahelisele kaubamargile nr 819115 diguskaitetlemisega ei soovi taotleja
rikkuda kolmandate isikute digusi ega piirata nemdbadusi, vastupidi, Ifemy's Holding
GmbH soovib kaitsta oma kaubamaérgidigusi. Eestiavigdis on diguskaitset vdoimaldatud
taotleja rahvusvahelisele kaubamargile nr 81506#le rkoosseisus on rahvusvahelises
kaubamargi registreeringus nr 819115 kujutatud kirémijutis (lisa 15). Taotleja soovib
valtida olukorda, kus keegi kolmas vdtab kasutuseleneva soOnalise osaga
rahvusvahelistes registreeringutes nr 815065 gla015 toodud krooni kujutise.

Taotleja nimele on lisaks k&esoleva kaebuse okgkilevale kaubamargile ka
registreeritud mitmed rahvusvahelised registre@dngagu nr 837767 ja nr 839169 (lisad
16, 17) ning mis koige olulisem, kdigi nende registingute kooseisus on kasutatud
sedasama krooni kujutist, mida taotleja on piké&g#l oma kaupade eristamiseks
kasutanud ning millele &iguskaitset antud juhultieiekse. Nimetatu annab taiendavalt
kinnitust, et tarbija seostab rahvusvahelises megisngus nr 819115 toodud krooni



kujutist Uksnes Ifemy's Holding GmbH nimelise armguga ning ei seosta seda
vastandatud kaubamargiga voi selle omaniku toodzagu

Analoogne olukord on ka esialgses rahvusvahelisgldamargile nr 819115 diguskaitse
andmisest keeldumise otsuses vastandatud kaubgaangi 10894 ning kaubamaérgiga
nr 10895. Vastandatud registreeringus nr 10895 udo#rooni kujutis sisaldub ka
varasemas kombineeritud kaubamargi registreering@894. Nimetatuga leiab kinnitust,
et ka vastandatud kaubaméargi omaniku tooteid ¢amiste tarbijale tuntud konkreetse
krooni kujutisega, so tarbija seostab reaalsessitwiatsioonis kaubamargi registreeringus
nr 10895 toodud krooni kujutist TRIUMPH INTERTRADEAG kaubamargi
registreeringuga nr 10894 ning TRIUMPH INTERTRADEGAtoodanguga. See aga
kinnitab taiendavalt kaebuse esitaja seisukohti, rabvusvahelisele kaubamargile
nr 819115 diguskaitse vdimaldamisel ei teki kofl®i varasema vastandatud
kaubamargiga.

KaMS 810 Ig1 p2 kohaldamise teiseks olulisekggithuseks on, et vaadeldavate
kaubamarkidega tahistatavad kaubad oleksid identSieshmaliigilised.

Arvestades TRIUMPH INTERTRADE AG kodulehavww.triumph.com avaldatust
tegeleb nimetatud ettevfte naiste pesu tootmisegetottu on kaubamargi registreeringu
klassi 25 loetelus ka vastav tapsustus. Kuna faotkgevusala ei hdlma naiste pesu
tootmist, on vahetbendoline, et tarbijal néhes ditwatsioonis taotleja rahvusvahelist
kaubamarki, tekivad assotsiatsioonid TRIUMPH INTERDE AG toodanguga.

Kuigi Patendiamet on oma kaubamargi registreerishideeeldumise otsuses asunud
seisukohale, et diguslikust seisukohast ei omat&ht kuidas kaupade tootja oma tooteid
reaalses turusituatsioonis markeerib ning, et P&eret ei saa arvestada, mida ettevotted
reaalselt toodavad, on kaubamarkide aravahetafesgidosuse hindamisel kohane sellega
arvestada. KaMS § 10 on sétestatud suhtelised Kagsst valistavad asjaolud, shig 1 p 2
satestab tdendosuse esinemise kaubamarkide omiaeahstgiajamise kohta, sh
kaubaméarkide omavahelise assotsieerumise. Arvestade KaMS 810 Igl p2
kohaldamiseks esinev daravahetamise t6endosus ojekSivbe mdiste, on taotleja
seisukohal, et tben&osuse kui subjektiivse kriseeirihindamisel tuleb arvesse votta koiki
esitatud tdendeid ja argumente. Taotleja on selmlkoet erinevused vaadeldavate
kaubamarkide vahel on sedavdrd olulised ning aadest kaubamargi reg nr 819115 erilist
kujundust, ei samastu ega assotsieeru kaubamagginre 819115 krooni kujutis
registreeringus nr 10895 tooduga. Nimetatud erisetgiwleks ekslik arvestamata jatta.
Kuigi Patendiamet on oma otsuses asunud seisukokaleéaotleja poolt osundatud
Saksamaa Patendi- ja Kaubamargiameti otsuses wisalcargumendid ja jareldused on
seotud konkreetsete kaubamérkidega ning otsus lotudtekonkreetsetest asjaoludest
l&htuvalt, kuid viidatud otsuses vorreldud kaubagithei ole kdnealuse juhtumi aluseks,
on kaebuse esitaja siiski seisukohal, et varasekwdamarkide sarnasuse analiisile
viitavale praktikale viitamine on igati digusparameng k&esolevas asjas arvestatav
tdendusmaterjal.

Taotleja osundab nimetatud otsusele, kuna nimetaigiuses vastandati Ifemy’s Holding
GmbH rahvusvahelisele kaubamargile nr 819115 Paerali poolt vastandatud
kaubamargi registreeringuga nr 10895 sisuliselhticke kaubamark. Otsusest nahtuvalt ei
ole Ifemy's Holding GmbH rahvusvaheline kaubaméeg (nr 819115) ei identne ega
sarnane vastandatud kaubamaérgiga. Vaadeldavatekbarkérkideks olid jargnevad
kujundmargid:




Saksamaa Patendi- ja Kaubamargiamet leidis, etgplgt vastandavate markide kaubad
vOivad osutuda suurel maaral identseteks ja seetdfiib suureneda oht markide
aravahetamiseks, on sarnasus ikkagi ebapiisavaettietatavust tunnustada. Reklaamidel
ja kaubaesitlustel kasutatakse krooni kujutist alidglt toodete kdrge kvaliteedi piltliku
kinnitusena. Uldise kasutamise tulemusena peetaksi@l kulunud ja kasutatud
motiivideks, mis vahendavad eristatavuse tugewstrgi kaitse koosneb seega ainult
krooni erilisest kujutamisest, mis eristub selgelsest kujutisest<a nimetatud kaasuses
tdi amet valja kroonide erinevused. Nimelt réhutata et margid on erinevalt stiliseeritud
alaosas (sokliga ja ilma); uhel méargil on kolm harisel neli; Ifemy’s Holding GmbH
kaubamargil on réhutatud tippude kohale asetatpdtdnis kujutavad samaaegselt ka
kolme eraldi punkti. Vastandatud mark jatab Umargmgehmema mulje oma nelja
haruga, mille otsad on kergelt imardatud; harugledtion ellipsisarnaste otstega tihedalt
seotud. Saksamaa Patendi- ja Kaubamargiamet asustisaeisukohale, et tavalise
tdhelepanelikkuse juures, arvestades kroonikugutishgedast kasutamist, neid kahte
omavahel segi ei aja. Uksnes asjaoluga, et tegesnisdinult krooni kujutisega, ei saa
aravahetatavust pohistada.
Arvestades kb&ike eelnevat ning kaesolevas kaebtmsmtud argumente ning hinnates
esitatud tdendeid kogumis on taotlejale selgealetusvahelisele kaubamargile nr 819115
Eesti Vabariigis diguskaitse vdimaldamisega ei tk@llisiooni varasema vastandatud
kaubamargiga, st et registreerimiseks esitatud &aébk reg nr 819115 erineb selgelt
Patendiameti poolt vastandatud TRIUMPH INTERTRADE Aaubamargist nr 10895,
mistdttu on ebatbendoline kaubamarkide &aravahetantarbija poolt, sealhulgas
registreerimiseks esitatud kaubamargi assotsieerimarasema kaubamargiga.
Lahtudes eeltoodust ja juhindudes KaMS § 70 Igrigyr§ 41 Ig 1 palub taotleja tihistada
Patendiameti 01.03.2006. a otsuse nr 7/R200401dAAisvahelise kaubamaérgi nr 819115
registreerimisest keeldumise kohta ning teha P&eratile ettepanek jatkata menetlust
rahvusvahelise kaubamargi nr 819115 asjas apelaikiomisjoni otsuses toodud
asjaolusid arvestades.
Lisad:
1. valjatrikk Patendiameti kaubaméarkide andmebaasasivusvahelise kaubamargi
registreeringu nr 819115 kohta;
2. koopia Patendiameti 15.12.2004.a esialgsest rahhetisele kaubamargile
diguskaitse andmisest keeldumise otsusest;
3. valjatrukk Patendiameti kaubamarkide andmebaasmsub&méargi registreeringu
nr 10895 kohta;
4. valjatrukk Patendiameti kaubamarkide andmebaasestib&margi registreeringu
nr 10894 kohta;
5. koopia taotleja poolt 23.08.2005. a esitatud vasusatendiameti rahvusvahelise
registreeringu puuduste korvaldamise ja selgitagtémise teatele, koos lisadega;



6. koopia Patendiameti 02.09.2005.a rahvusvahelisajistreeringu puuduste
kdrvaldamise ja selgituste andmise teatest;

7. koopia taotleja poolt 08.11.2005. a esitatud \sesti Patendiameti rahvusvahelise
registreeringu puuduste kdrvaldamise ja selgitastimise teatele;

8. koopia Patendiameti 21.11.2005.a rahvusvahelis@istreeringu puuduste
kérvaldamise ja selgituste andmise teatest;

9. koopia taotleja poolt 18.01.2006. a esitatud vasusatendiameti rahvusvahelise
registreeringu puuduste kdrvaldamise ja selgitastimise teatele, koos lisadega;

10.koopia Patendiameti 01.03.2006. a kaubamargi regismisest keeldumise otsusest
nr 7/R200401046;

11.valjatrikk Patendiameti kaubaméarkide andmebaasestib&margi registreeringu
nr 28280 kohta;

12.valjatrikk Patendiameti kaubamérkide andmebaasasivusvahelise kaubamargi
registreeringu nr 682418 kohta;

13.valjatrikk Patendiameti kaubamarkide andmebaasastvusvahelise kaubamargi
registreeringu nr 757433 kohta;

14.valjatrikk Patendiameti kaubamarkide andmebaasastvusvahelise kaubamargi
registreeringu nr 764399 kohta;

15.maksekorraldus nr 2134, 27.04.2006. a;

16. volikiri.

Patendiameti seisukoht kaebuse number 986 kohta

Vastavalt KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 ei saa Oiguskaitseiblanark, mis on identne vdi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaésts@te voi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tden&oline kaubadeirkravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemarkauoiga.

Selle paragrahvi 16ike 1 punktides 2-6 satestatighisikaitset valistavaid asjaolusid ei
arvestata, kui on olemas varasema kaubamargi omadiknuu varasema 6iguse omaniku
kirjalik luba.

Eestis on registreeritud kujutislik kaubamark (krokuju, reg nr 10895), mille omanik on
TRIUMPH INTERTRADE AG. Kaubamark on registreeritudassis 25 jargmistele
kaupadele: rbivad (k.a. kootud ja trikotaaztootedkla. ulerbivad ja aluspesu,
supelkostitmid, supelpuksid, spordirGivad, supettithrsupeljakid, ihupesu, supelpesu,
naiste ihupesu, k.a. korsaaid, rinnahoidjad, katset

Kaubaklassis 25 registreerimiseks esitatud kujktishubamark (krooni kuju) on sarnane
varasema kujutisliku kaubamargiga (krooni kuju, re$0895) ning on tdenéoline nende
aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas assotsiereu

Kaubamargi taotleja leiab, et Patendiameti poddtaadatud kaubamargi registreeringus nr
819115 toodud kroon erineb rahvusvahelise kaubamiérg19115 kroonist mitmete
kujunduslike elementide poolest. Esiteks on vastardikroonil neli haru, mis liiguvad alt-
ules diagonaalis vastavalt vastakule ja paremaggidReerimiseks esitatud kaubamaérgi
kroonil on aga kolm haru, mis liigutav alt-Uleset®egistreerimiseks esitatud kaubamargi
krooni alumise osa moodustavad ristkilik ja ovaglikéik eraldi riba. Mdlemad nimetatud
elemendid Patendiameti poolt vastandatud kaubamgsguduvad. Seega ei ole
vOrreldavad kaubamargid aravahetamiseni sarnasaliudgas assotsieeruvad.
Patendiamet ei ndustu siinkohal taotleja seisukahagaidleb sellele vastu. Patendiamet
leiab, et konealused kaubamargid on visuaalselavded sarnased, et on vdimalik
kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt. M6lemeabamarkidel on kujutatud teravate
otsaharudega krooni kujutist, mille tippude kohah uured Ummargused tapid.



Turusituatsioonis kaupa valides tajub tarbija mdekvikuna ega analilsi selle Uksikuid
detaile (krooni alumist osa moodustavaid elemestgdj kroonide harude tdpset asetust).
Seoses eeltooduga leiab Patendiamet, et “kroonutikllj kaubamaérgid on tervikuna
sarnased. Vorreldavad kaubamargid on sarnaselt diigatud ning jatavad esmapilgul
sarnase uUldmulje. Tarbija ei taju Gihte krooni clelli erinevana. Patendiamet on arvamusel,
et tarbija keskmise tdhelepanu juures ei suudtadedihe ettevotja tooteid teise omadest.
Patendiamet viitab siinkohal ka Euroopa Kohtu aggu€-342/97 punktile 26, mis toetab
Patendiameti viidatud seisukoha digsust. Otsuseadaih tuleb arvestada, et keskmisel
tarbijal on harva vdimalus erinevaid marke otseséitrelda ja peab otsuse tegemisel
tuginema oma ebatdiuslikule malupildile. Sellesertavalt vdib tarbija maletada, et
tegemist on teravate otstega krooni kujutisegad kuitea mitmeharuline see kroon oli voi
milline oli selle kujutise alumine osa. Patendiarnat arvamusel, et reeglina tarbijad ei
talleta mallu kujutiste Uksikuid elemente, vaid Baméargi tervikliku pildi.

Kaebuse kohaselt on samuti oluline arvestada,aetrkikujutise kasutamine on laialdaselt
levinud, mist6ttu ei ole tegemist kdrge eristusv@gya téahisega. Seetdttu tarbija ei tugine
kaubamarkide ndgemisel ainult esmamuljele, vaidlésd marke lahemalt.

Patendiamet ei ndustu kaebuses esitatuga. Kroguiikikui selline ei ole oma olemuselt
madala eritusvdimega tahis, kuna krooni voib kuatgaljudel erinevatel viisidel ja
erinevaid kujunduselemente kasutades. Seda, eitrkirjgtislikku muidu eristusvimelist
elementi erinevas kujunduses palju kasutatakseueida teda kohe eristusvdoimetumaks.
Seega ei saa krooni kujutist kui sellist pidada at@eéristusvdoimega tahiseks.

Patendiamet on seisukohal, et antud vaidluseseebdlaline, kas krooni kujutis on madala
eristusvdimega tahis voi ei. Oluline on, kas kauddaid on omavahel &ravahetamiseni
sarnased ja sealjuures assotsieeruvad. Patendiameteisukohal, et kaubamaéarkide
omavahelise sarnasuse aste hindamisel on digedkitkeskmise tarbija kontseptsioon.
Keskmine tarbija reaalses turusituatsioonis eitteaubamarkidele analtusi, ekspertiisi,
ei loenda krooni harusid ega analuiiisi nende ergiekoonide alumises osas. Tarbija
haarab marki tervikuna, ndhes kaubamarkidel teeabarudega krooni kujutisi, mille
otsades on pohikujutisest veidi eraldatud suur@ididSeoses eeltooduga on keskmise
tarbija seisukohast kdneallolevad kaubamargid kena sarnased.

Kaebaja vaidab, et varasema kaubamaéargi omanik TRAIHNNTERTRADE AG tegeleb
naiste pesu tootmisega, kuid kaebaja toodab ndgodseid hip-hop rdivaid, peakatteid ja
jalatseid.

Patendiamet margib, et ei saa arvestada, midadéievreaalselt toodavad, vaid peab
lahtuma vastavalt KaMS § 12 Ig 2 p 2 kaubamargstezerimiseks esitatud ja diguskaitse
ulatuse aluseks olevast kaupade ja teenuste leet&luna TRIUMPH INTERTRADE AG
on esitanud registreeringus nr 10895 kaubamargileetlaiema mdoiste ‘rdivad’, peab
Patendiamet sellest ekspertiisi tegemisel ka laatdpatendiametil ei ole digust registrisse
kantud kaubamarkide loetelu piirata vastavalt éfievpoolt reaalselt toodetule. Samuti ei
ole kaubamargitaotleja téendanud, et TRIUMPH INTERDE AG ei soovi kunagi
noortepdaraseid hip-hop kaupu toota.

Kaebaja viitab varasemale Saksamaal tehtud otsuséles leiti et sarnasused kahe krooni
kujutise vahel olid arvestatavad ja muutsid kaulrgidéomavahel piisavalt erinevateks.
Patendiamet leiab, et viide varasemale Saksamazebtsei ole asjakohane. Nimetatud
otsuse aluseks ei olnud samad margid, mis on k&esalaidluse sisuks. Antud otsuses
sisalduvad argumendid ja jareldused on seotud ketsete kolmandate kaubamarkidega
ning otsus on tehtud konkreetsetest asjaoludestial, mistottu ei ole seal esitatud
argumendid kohaldatavad kaesoleva vaidlusele.



Patendiamet leiab, et 01.03.2006. a kaubamargiutiemark” osalise registreerimise ja
osalise registreerimisest keeldumise otsus nr WR20D046 on seaduslik ja pdhjendatud.
Lahtudes eeltoodust ja tulenevalt KaMS 8§ 10 Ig2 palub Patendiamet jatta kaebus
rahuldamata.

Taotleja 16plikud seisukohad

14.05.2008. a esitas taotleja oma I8plikud seisaépimilles margib, et Ifemy's Holding
GmbH taotleb rahvusvahelises registreeringus nrl839esitatud kaubamargile Eesti
Vabariigis diguskaitset klassis R&upade tahistamiseks.

Taotleja esitas Patendiametile rahvusvahelise tregisngu nr 819115 menetluse jooksul
korduvalt diguskaitse vBimaldamise Gigusparasushitavaid argumente ning hulgaliselt
tbendeid, millised tervikuna ning vastastikuses seso analliisides kinnitavad, et
rahvusvahelisele registreeringule nr 819115 Ee8tigiskaitse vBimaldamisel ei teki
kollisiooni vastandatud kaubamarkide registreeriagutulenevate varasemate digustega.
Nimetatust hoolimata tegi Patendiamet 01.03.200&aabamargi registreerimisest
keeldumise otsuse nr 7/R200401046, milles jai omavusvahelise registreeringu nr
819115 menetluse jooksul véljendatud seisukohtadedg, kuid leidis, et esialgselt
vastandatud kaubamargi registreering nr 10894 et @nham rahvusvahelisele
registreeringule nr 819115 Eestis Giguskaitse daavisel takistuseks.

Samas jai Patendiamet seisukoha juurde, et registiseks esitatud kaubamark ei saa
tulenevalt vastuolust KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 séatestatlgsti Vabariigis taotletud kaupade
suhtes diguskaitset, kuna on sarnane varasema TRHUMNTERTRADE AG nimele
registreeritud kaubamargi registreeringuga nr 108@&indudes KaMS § 10 Ig 2 toodust
seadis Patendiamet rahvusvahelises registreerimg@$9115 toodud kaubamargile Eestis
Oiguskaitse saavutamise eelduseks nimetatud kawbaroénaniku poolse ndusoleku
esitamise.

Taotleja ei ndustunud Patendiameti poolt valjendlageisukohtadega ning esitas
28.04.2006. a kaebuse Patendiameti otsuse nr 74R20@6 tihistamise ndudes, kuivord
registreerimiseks  esitatud kaubamark erineb selgetstandatud TRIUMPH
INTERTRADE AG nimele registreeritud kaubamargist 0895, mistbttu on
ebatbenédoline kaubamaéarkide &ravahetamine tarbigt, psh registreerimiseks esitatud
kaubamaérgi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Patendiamet esitas 07.08.2006. a vastuse kaebusekild, millises toetudes oma
01.03.2006. a esitatud argumentidele, palus jatdlks rahuldamata.

Taotleja jadb kaebuses nr 986 toodud argumentiade rseisukohtade juurde, so
Patendiameti otsus nr 7/R200401046, millega keetdatleja rahvusvahelises kaubamargi
registreeringus nr 819115 toodud kaubamargile &mjtse voimaldamisest, on vaar.
Taotleja leiab, et Patendiameti poolt vastandatadbkmargi registreeringus nr 10895
toodud kroon erineb rahvusvahelise kaubamargi 8483 kroonist mitmete kujunduslike
elementide poolest, so antud juhul ei ole taidekiaMS 8 10 Ig 1 p 2 kohaldamiseks
kaubamargi registreerimisest keeldumise tingimused.

Vaadeldavate kaubamarkide kroonide erinevusi iselmstab alljargnev tabel:




Vastandatud varasem kaubamark nr 10895 Rahvusvaheline kaubamérk nr 819114

Toodud tabelist on ilmekalt naha, et tegemist ojurkduslike elementide poolest taiesti
erinevate tahistega. Nimelt on vastandatud kroaw@li haru, mis liiguvad alt-tles
diagonaalis vastavalt vasakule ja paremale. Regisiniseks esitatud kaubamaérgi kroonil
on aga kolm haru, mis liiguvad alt-lles otse. Reggsimiseks esitatud kaubamaérgi krooni
alumise osa moodustavad ristkilik ja ovaalne pilditaldi riba. Mélemad nimetatud
elemendid Patendiameti poolt vastandatud kaubahpirgduvad.

Eelpool toodud erinevusi modnab Patendiamet ka Menelt on Patendiamet oma
21.11.2005. a teates asunud seisukohale, et vastahlaubamargi kroonil on erinevalt
registreerimiseks esitatud kaubamargiga neli h@ng, et registreerimiseks esitatud krooni
alumine osa erineb vastandatud kaubaméargi kroamiakst osast.

Kuigi Patendiamet oma vastuses kaebusele leiabkrabni kujutis ei ole madala
eristusvdimega element, ei ndustu taotleja, tuginexsitatud tdenditele, nimetatud vaitega.
Tulenevalt taotleja poolt esitatud Patendiametiasamat kaubamaéarkide registreerimise
praktikat kajastavatest materjalidest (lisad 11-bdr)klassis 25 krooni kujutise kasutamine
laialdaselt levinud, mistdttu ei ole tegemist kdggestusvBimega tahisega ning seetbttu ei
tugine tarbija kaubamarkide négemisel ainult esni@hey vaid anallisib kaubaméarke
lahemalt.

Nimetatud varasem kaubamarkidele diguskaitse vdiamaise praktika naitab ilmekalt, et
eelnevalt on erinevatel aegadel diguskaitset va@atall krooni kujutist sisaldavatele
kaubamarkidele, mis on vastupidiselt rahvusvahelisgistreeringus nr 819115 kujutatud
krooni kujutisele, sarnased vastandatud kroonitiagga.

Eesti Vabariigis on 0Giguskaitset vdimaldatud katlegga rahvusvahelisele kaubamargile
nr 815065, millise koosseisus on rahvusvahelise&aargi registreeringus nr 819115
kujutatud krooni kujutis.

Analoogne olukord on ka esialgses rahvusvahelisaldamargile nr 819115 diguskaitse
vOimaldamisest keeldumise teates vastandatud kairgaga nr 10894 ning kaubamaérgiga
nr 10895. Vastandatud registreeringus nr 10895 udo#érooni kujutis sisaldub ka
varasemas kombineeritud kaubamaérgi registreering@®894. Nimetatuga leiab kinnitust,
et ka vastandatud kaubamargi omaniku tooteid ¢aiste tarbijale tuntud konkreetse
krooni kujutisega, so tarbija seostab reaalsessituiatsioonis kaubamargi registreeringus
nr 10895 toodud krooni kujutist TRIUMPH INTERTRADEAG kaubamargi
registreeringuga nr 10894 ning TRIUMPH INTERTRADEGAtoodanguga. See aga
kinnitab tdiendavalt taotleja seisukohti, et ralwalelisele kaubamargile nr 819115
oiguskaitse vbimaldamisel ei teki kollisiooni vaeasa vastandatud kaubamaérgiga.

KaMS 810 Ig1 p2 kohaldamise teiseks olulisekggithuseks on, et vaadeldavate
kaubamarkidega tahistatavad kaubad oleksid identd@dsamaliigilised. Kaesolevas



vaidluses ei ole, hoolimata kuulumisest adminisusglt Ghte klassi, tegemist identsete
ega samaliigiliste kaupadega.

Tulenevalt vastandatud kaubamargi klassi 25 kaup#émetelust on kaubamark
registreeritud rdivaste tahistamiseks, kuid andestaTRIUMPH INTERTRADE AG
kodulehel avaldatut tegeleb nimetatud ettevite t@amesu tootmisega, mistttu on
kaubamargi registreeringu klassi 25 loetelus kaavagipsustus. Kuna taotleja tegevuseks
ei ole naiste pesu tootmine, on vahetdenaolingrbtjal ndhes turusituatsioonis Ifemy's
Holding GmbH rahvusvahelist kaubamaérki, tekivad otsatsioonid TRIUMPH
INTERTRADE AG poolt toodetava naiste pesuga.

Kuigi Patendiamet on oma kaubamargi registreerishis&eeldumise otsuses ja
07.08.2006. a teates asunud seisukohale, et &gsslei oma tahtsust, kuidas kaupade
tootja oma tooteid reaalses turusituatsioonis neikening, et Patendiamet ei saa
arvestada, mida ettevotted reaalselt toodavadiesto taotleja nimetatud seisukohtadega.
Arvestades, et KaMS 810 Ig1 p 2 kohaldamiseksegsiéravahetamise téendosus on
subjektiivne mdoiste on taotleja seisukohal, et &@esmise kui subjektiivse kriteeriumi
hindamisel tuleb arvesse votta kdiki esitatud t@shga argumente.

Taotleja on seisukohal, et erinevused vaadeldakatdbamarkide vahel on sedavérd
olulised ning arvestades kaubamargi reg nr 8191dlstekujundust, ei samastu ega
assotsieeru kaubamargi reg nr 819115 krooni kujiggistreeringus nr 10895 tooduga.
Nimetatud erinevused oleks ekslik arvestamata. jatta

Samuti leiab taotleja, vastupidiselt Patendiametijavarasemale kaubamarkide sarnasuse
analliisile viitavale praktikale osundamine on igaitjusparane ning kaesolevas asjas
arvestatav tdendusmaterjal — nimelt Saksamaa Hajarithubamargiameti otsuses toodu.
Taotleja osundab nimetatud otsusele, kuna nimetaitiuses vastandati Ifemy's Holding
GmbH rahvusvahelisele kaubamargile nr 819115 Paterali poolt vastandatud
kaubamargi registreeringuga nr 10895 sisuliselbtige kaubamark. Otsusest nahtuvalt ei
esine kollisiooni rahvusvahelise kaubamérgi (re@18115) ja vastandatud kaubamargi
vahel.

Arvestades taotleja poolt esitatud argumente ningdtes esitatud tdendeid kogumis on
selge, et rahvusvahelisele kaubamargile nr 81911ésti EVabariigis &iguskaitse
vOimaldamisega ei teki kollisiooni varasema vastand kaubamargiga, st et
registreerimiseks esitatud kaubamark reg nr 819#il5ole ei identne ega sarnane
Patendiameti poolt vastandatud TRIUMPH INTERTRADE Aaubamargiga nr 10895,
mistottu on vahetben&oline kaubamarkide &aravahemntarbija poolt, sealhulgas
registreerimiseks esitatud kaubamargi assotsieerimd@rasema kaubamargiga.

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes KaMS 8§ 70 Igrigyr§ 41 Ig 1 palub taotleja tuhistada
Patendiameti  otsus nr 7/R200401046 rahvusvahelisaubdmérgi  nr 819115
registreerimisest keeldumise kohta ning teha P&ieretile ettepanek jatkata menetlust
rahvusvahelise kaubaméargi nr 819115 asjas apeltatigiomisjoni otsuses toodud
asjaolusid arvestades.

Patendiameti 16plik seisukoht

16.06.2008. a esitas Patendiamet oma I0pliku sefsyk milles ta jaab varasemalt
07.08.2006. a esitatud esialgse seisukoha juurdeigh, et Patendiameti 01.03.2006. a
kaubamargi ,krooni kuju” (reg nr 819115) registie@sest keeldumise otsus on

pdhjendatud ja seaduslik.

Patendiamet on seisukohal, et registreerimiseksmtedi kaubamark 'krooni kuju' (reg

nr 819115) ja vastandatud kaubamaérk 'krooni kugg gr 10895) on visuaalselt sedavord
sarnased, et on tdendoline kaubamarkide aravaheatanibija poolt. Nimelt on mdlema
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kaubamargi reproduktsioonil kujutatud teravate lnsadega krooni kujutist, mille tippude
kohal on suured Ummargused tapid. Seega on vovedd&aubamargid sarnaselt ules
ehitatud ning Uldmuljelt aravahetamiseni sarnastatendiamet leiab, et kaubamarkide
aravahetamise tdendosuse hindamisel tuleb muuhailgastada ka asjaoluga, et keskmisel
tarbijal on harva vbimalus vorrelda kaubamérke wahg turusituatsioonis valikuid tehes
peab tarbija tuginema talle meelde jaanud ebataleli kujutluspildile varasemast
kaubamargist. Eeltoodust tulenevalt on Patendia®sukohal, et keskmine tarbija tajub
registreerimiseks esitatud kaubamarki, kas ideatséihvarasema kaubamargi ebaoluliselt
muudetud variatsioonina.

Viidates kaebuse lisadele (11-17) margib kaebdj&raoni kujutise kasutamine on laialt
levinud ning seetdttu ei ole tegemist korge erglunega tahisega. Eeltoodust jareldab
kaebaja, et tarbija ei tugine kaubamargi nageneiselamuljele vaid anallisib kaubaméarke
lAhemalt.

Patendiamet ei ndustu kaebajaga. Kaebuse lisasdaudrgid on valdavalt kombineeritud
tahised, mis sisaldavad lisaks krooni kujutiseleekiatusvdimelist séna ja/vdi kujundit.
Uhtlasi margib Patendiamet, et krooni kujutis kellise ei ole oma olemuselt madala
eritusvbimega tahis. Krooni vdib kujutada paljudelinevatel viisidel ja erinevaid
kujunduselemente kasutades. Asjaolu, et kujutistofk) kasutatakse erinevalt kujundatuna
mitmetes kaubamargi reproduktsioonides, ei muudajutisti (kroon) madala
eristusvdimega tahiseks.

Kaebaja vaidab, et varasema kaubamargi omanikefegeliste pesu tootmisega, mistottu
on kaubamargi loetelus toodud ka vastav tépsuktsaks leiab kaebaja, et vaadeldavate
markidega tahistatavad kaubad ei ole identsed samgaliigilised, kuna reaalselt ei tooda
ettevotted kaubamargi loetelus nimetatud kaupu.

Patendiametile jaab ulaltoodud loetelu tapsustustptav vaide arusaamatuks. Nimelt on
varasema kaubamargi klassi 25 loetelus toodud jgeghrkaubad: rbéivad (k a. kootud ja
trikotaatooted), k a. Ulerdivad ja aluspesu, supslkimid, supelptksid, spordirdivad,
supelmantlid, supeljakid, ihupesu, supelpesu, @diaipesu, k a. korsaaid, rinnahoidjad,
korsetid. Seega on Patendiamet seisukohal, etlusepriudub kaupade identsust ning
samaliigilisust vélistav tdpsustus ning kaebajalesmsulised vaited on Uksnes
paljasdnalised. Samuti peab Patendiamet vajalikukskida, et KaMS 812 Ig2 p2
kohaselt mé&aratakse kaubamaéargi Oiguskaitse ulaindlaks registrisse voi Blroo
rahvusvahelisse registrisse kantud kaupade ja g$éendoeteluga. Eelviidatud
kaubamargiseaduse sattest tulenevalt ei ole Pateetll Gigust registrisse kantud
kaubamargi loetelu eirata ning lahtuda ekspertgemisel n.6 tegelikest tegevusaladest.
Seega on Patendiamet seisukohal, et kaebaja kigedthamargi omanike reaalsetele
tegevusaladele ei ole kohased.

Kaebaja leiab, et viide Saksamaa Patendi- ja Kaébgiameti otsusele on asjakohane ning
digusparane, sest tegemist on k&esolevas asjagaara tdendusmaterjaliga.
Patendiamet ei ndustu kaebajaga ja leiab, et vialasemale Saksamaa otsusele ei ole
asjakohane. Nimetatud otsuse aluseks ei olnud samiagid, mis on kdesoleva vaidluse
sisuks. Antud otsuses sisalduvad argumendid jaldj@sed on seotud konkreetsete
kolmandate kaubaméarkidega ning otsus on tehtud rketdetest asjaoludest lahtuvalt,
mistdttu ei ole seal esitatud argumendid kohaldatdéesolevale vaidlusele.

Arvestades Ulaltoodut leiab Patendiamet, et Paaemeli 01.03.2006. a registreerimisest
keeldumise otsus on seaduslik ja p6hjendatud.

Lahtudes eeltoodust ja tulenevalt KaMS § 10 IgZ gmlub Patendiamet komisjonil jatta
kaebus rahuldamata.
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Komisjon alustas asjas I6ppmenetlust 02.07.2008. a.

Komisjoni seisukohad ja p&hjendus

Antud kaebuse aluseks on KaMS 8§10 Ig1l p2, mhibhaselt diguskaitset ei saa
kaubamark, mis on identne v0i sarnane varasemaakaérgiga, mis on saanud diguskaitse
identsete vOi samaliigiliste kaupade vdi teenusibistamiseks, kui on tden&oline
kaubaméarkide aravahetamine tarbija poolt, sealBul¢@ubamé&rgi assotsieerumine
varasema kaubamargiga. Seega tuleb kaesolevassesdiinnata, kas kaubamargi

- Mld reg nr 819115 osas eksisteerivad diguskaitietavad asjaolud KaMS § 10 Ig 1
p 2 mottes.

Kaubamarkide aravahetamise ja assotsieerumise dfies&l hindamisel vottis komisjon
arvesse vorreldavate kaubamarkide aravahetamisg&dsest tarbija poolt, sealhulgas
rahvusvahelise kaubamaérgi nr 819115 assotsieerwarssema kaubamargiga nr 10895
ning hindas neid kogumis. Seejuures anallilsis komisdrreldavate kaubamarkide
domineerivate ning erinevate osade moju uldmuké&imeisele keskmise tarbija silmis (vt
kaubamarkide erinevusi iseloomustav tabel).

Komisjon leidis, et vastandatud kujutisel (krooroih neli 6iekrooni kujulist haru, mis
kujutavad 06it, puukrooni vGi vore, registreerimisedsitatud kaubamargi kujundit aga ei
saaks kirjandusallika, milleks on Eesti EntsuklapaeTallinn: Kirjastus ,Valgus”, 1990,
5, Ik 162, pdhjal krooniks nimetada. Registreergkss esitatud kaubamargi kujundi
ristkilikukujulisel alusel on mélemal pool kiilukujsed elemendid tipus oleva ringiga ja
nendevahelise vahemaa keskkohas (ehk simmeetedjomm koonusekujuline element
tipus oleva ringiga ning ringid asuvad Uhel sirgeis kujutab endast tornidega ehitise
(lossi) vdi monumendi siluetti. See silueti kujutidmakorda asetseb teisel
ristkilikukujulisel, laiuses pikendatud elemendiljattes 06huvahe kolmanda
ristkilikukujulise, veelgi pikendatud laiuse ja Unii@ud otstega elemendile, mis justkui
kandikul vdi alusel esitleb ehitise voi monumendiss. Nimetatud kaubamarkide kujutiste
ulalesitatud vordlusanaliisi pdhjal leidis komisjehtegemist on kujunduslike elementide
poolest taiesti erinevate tahistega: Uks on krdaoiutis, teine aga ehitise vdi monumendi
siluett. Seega vorreldavad kaubamaérgid ei ole waise#t sedavérd sarnased, et oleks
tdendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt

Samuti leiab komisjon, et nimetatud kaubamarkidevahnetamise t6endosust ja
assotseerumist varasema kaubamargiga tarbijates sithendab tunduvalt ka see, et Eesti
Vabariigis on 8iguskaitset voimaldatud taotlejaag@male rahvusvahelisele kaubamargile
nr 815065, mille koosseisus on rahvusvahelises &aébgi registreeringus nr 819115
kujutatud kujutis.

Mis puutub KaMS 810 Ig1l p 2 kohast vaadeldavateibmarkidega tahistatavate
kaupade identsust voi samaliigilisust, siis setlsas esitatud materjalide pd&hjal komisjon
joudis jareldusele ja on ndus Patendiameti seisaf@h et kaupade loetelus puudub
kaupade identsust ning samaliigilisust valistawstépus ning kaebaja sellesisulised vaited
on paljas6nalised.

Samuti leidis komisjon, et viited krooni kujutistisaldavatele varastematele
kaubamarkidele, nagu registreeringud nr 28280,82468, nr 757433 ja nr 764399 ning
viide varasemale Saksamaa otsusele ei ole antasl asjakohased, kuna nimetatud otsuste
aluseks ei olnud samad kaubamargid. Lisaks eiessestriigis tehtud otsused olla aluseks
kaubamargivaidluse Ule otsustamisel Eestis.
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Lahtudes eeltoodust ning juhindudes tédstusomagds&orralduse aluste seaduse 8-st 61,
KaMS § 10 Ig 1 punktist 2 ning § 41 Ig-st 3, koroisj

otsustas:
Ifemy’s Holding GmbH kaebuse rahuldada, tiihistada Btendiameti 01.03.2006. a
otsus nr 7/R200401046 kaubamargkujundmark” (reg nr 819115) klassis 25 (rdivad,

peakatted, jalatsid) registreerimisest keeldumise &hta ning kohustada Patendiametit
asja uuesti menetlema arvestades kaesolevas otsusesiut.

Kaebaja vdib esitada kaebuse apellatsioonikomisfause peale Harju Maakohtusse
kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse ldaenisest arvates. Kohus vaatab
kaebuse labi hagita menetluses.

Kui kaebust ei ole esitatud, j6ustub apellatsioomilsjoni otsus kolme kuu méddumisel
otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Allkirjad:
R. Laaneots

H.-K. Lahek

K. Tults
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