MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

Otsus nr 984-o0
09. juulil 2008. a.

Toostusomandi  apellatsioonikomisjon, koosseisusriffanit Lahek (eesistuja), Edith
Sassian ja Evelyn Hallika, vaatas kirjalikus mamsgk 1&bi vaidlustaja PLUS PHARMACIE
S.A. 26 boulevard Paul Vallaint Couturier, Ivry sBeine, FR vaidlustusavalduse, mille
objektiks on Patendiameti otsus sonalise kaubam@@WCONCEPT (taotlus nr
M200500386) Bioconcept Baltics OU nimele registreése kohta klassides 5, 29
(avaldatud Eesti Kaubamargilehes nr 2/2006).

Vaidlustaja esindaja on Villu Pavelts, Lasvet OUu®iiki 4a, 10133 Tallinn.
Vaidlustusavaldus registreeriti 03.04.2006. a n884 ja anti eelmenetlemiseks Harri-Koit
Lahek'ule

Vaidlustaja seisukohad

Vaidlustaja on seisukohal, et kaubamargi BIOCONCEggistreerimine Bioconcept Baltics
OU nimele klassides 5 ja 29 on vastuolus kaubarséaguse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p-
dega 2 ja 3 ning kdnealuse kaubamargi registresemai rikutakse vaidlustusavalduse esitaja
digusi ning seadusega kaitstud huvisid.

Vaidlustaja margib, et KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 kohaselsaa diguskaitset kaubamark, mis on
identne vdi sarnane varasema kaubamaérgiga, misaanud Oiguskaitse identsete vOi
samaliigiliste kaupade v0i teenuste tahistamiseksi, on tdenaoline kaubamarkide
aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubana@gptsieerumine varasema kaubamargiga.
Vaidlustajale kuulub varasem Uhenduse kaubamarl8T@IO3 klassides 3, 5 ja 43, mis
koosneb kujundatud sdnalisest osast B.concept nmagllustaja arinimest PLUS
PHARMACIE.

Nimetatud Uhenduse kaubamargi kaupade loetelu iklass sisaldab vaidlustatava
kaubamargi kaupade klassis 5 loetletud kaupadegeléds identseid kaupu. Uhenduse
kaubamark ja vaidlustatav kaubamark on vaga sainasistdttu on nende kaubamarkide
aravahetamine tarbija poolt tdendoline, sealhukgakamarkide assotsieerumine. Varasema
Uhenduse kaubamaérgi kujundatud s6naline osa B.ponees margi tldmuljes domineerib,
ja tahis BIOCONCEPT erinevad Uksteisest vaid k#dtee vorra (-IO- vaidlustatavas
margis). See erinevus ei oma tahendust markideaietamise aspektist, kuna need téahed
esinevad koos sdna keskmises osas, st mdlema ddreetahise algustaht ja I6puosa on
samad. Seega on need tahised véga lahedased sedydaheetiliselt ja kontseptuaalselt.
Varasemas margis taotleja arinimele viitav tahistekinatsioon PLUS PHARMACIE on
vaiksemas kirjas ja ei asetse tahisega B.concaphlseeal. Seega jaab see é&rinimele
viitavaks ja tootjat identifitseerivaks tahiseksaegdjuta olulisel méaaral vorreldavate
kaubamarkide tldmulje sarnasust. Veelgi enam, nihaisamarki BIOCONCEPT varasema
Uhenduse kaubamaérgiga samasse valdkonda kuuluwtgl tdma tootjat identifitseeriva
tahiseta PLUS PHARMACIE, vGib tarbija kergesti anjaet ka tahisega BIOCONCEPT
markeeritud tooted on valmistatud vdi neid turwtae varasema kaubamérgi omaniku
PLUS PHARMACIES S.A. poolt, loal vai kontrolli all.
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Tulenevalt Ulaltoodud asjaoludest on tden&olinereldavate kaubamarkide vdi nende
omanike &ravahetamine, sh assotsieerumine.

Vaidlustaja leiab lisaks, et vaidlustatava kaubayn&aupade loetelu klassis 29 sisaldab
varasema Uhenduse kaubamérgi kaupade loetelugeldésr eriliigilisi tooteid. Markide
sarnasust on kasitletud eelmises punktis. Seegatedsb ka KaMS § 10 Ig 1 p-s 3
satestatud diguskaitset valistav asjaolu, mille dealit ei saa Giguskaitset tahis, mis on
identne vdi sarnane varasema registreeritud vastregrimiseks esitatud kaubamargi voi
valdavale enamusele Eesti elanikkonnast tuntud dmébgiga, millel on 8iguskaitse teist
liki kaupade vdi teenuste tahistamiseks, kui ki kaubamargiga voidakse ebaausalt ara
kasutada vOi kahjustada varasema kaubamaérgi manetistusvdimet.

Juhindudes KaMS § 41 Ig-st 2 ning tuginedes KaM%$08lg 1 p-le 2 ja p-le 3 taotleb
vaidlustaja Patendiameti otsuse, kaubamargi BIOCBINI registreerimise kohta,
tuhistamist.

Taotleja esitas oma seisukoha vaidlustusavalduselgas 21.07.06. a.

Taotleja margib selles, et vaidlustusavaldus onatsl Euroopa Uhenduse kaubamargi
Bconcept PLUS PHARMACIE + kuju nr 002870103 aluseis 20.07.06. a seisuga ei

olnud veel registreeritud sest oli vaidlustatudhkahda isiku poolt.

KaMS § 11 Ig 1 p 7 kohaselt on varasem kaubamagndiise kaubamérgi maaruse alusel
registreerimiseks esitatud kaubamark, kui taotesgEmise kuupaev, prioriteedikuupéev voi
Eesti registreeringu alusel omandatud vanemuse dawpn varasem. Registreerimiseks
esitatud kaubamark on varasem kaubamark ainult,jubusee reqistreeritakse

Sellest tulenevalt omab vaidlustaja taotleja mardites varasemat marki tiksnes juhul, kui
see tulevikus registreeritakse

Taotleja vaidleb vaidlustusavaldusele vastu alfjaxgtel pdhjustel.

Taotleja leiab, et tema kaubamark ei ole identna sg@rnane vaidlustaja kaubaméargiga
sellisel maaral, mille puhul vdiks raakida markilavahetamise tdendaosusest tarbija poolt
KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses.

Vaidlus puudub selles, et vaadeldavad kaubad kldssin identsed ja /v8i samaliigilised.
Taotleja vaidlustab seevastu mérkide sarnasusegnavghetamise téendosuse.
Vaadeldavate kaubamarkide reproduktsioonid onrghjgvad:

ﬂioncept

PLUS PHARMACIE
Uhenduse kombineeritud kaubamark nr 002870103<kle3, 5, 43)

BIOCONCEPT

Taotleja 01.04.05. a kaubamargitaotlus nr M20056038

Vastavalt KaMS 8§ 12 Ig 1 p 2 on kaubamérgi Oiguskaiulatus maératud tema
reproduktsiooni alusel ning sellest tulenevaltiitaubamarke vérrelda kui tervikuid.
Vaidlustaja on viidanud, et tema margi domineersvelemendiks on kujundatud sdnaline
osa B.concept.



Juhul, kui seda ka pidada domineerivaks elemendsks, taotleja seisukohast on ta
domineeriv Uksnes tanu oma kujundusele - stilisggbja muust tekstist suurema tédhe B
tottu ning stiliseeritud paksus kirjas sdna cqicetdttu. Oma sisult ei saa PLUS
PHARMACIE osa pidada vahedomineerivaks, eriti ata@ss, et tegemist on firma
nimetusega.

Seetbttu leiab taotleja, et vaidlustaja kaubamatgmineerivaks tunnuseks on selle
kujundus-kombinatsioon erinevatest tahtedest, sstadende asetusest kahel real, tahtede
kujundus, Uheaegne vaike- ja suurtdhtede asetsesainas margis ning tapp téhe "C' sees.

Taotleja kaubaméark on seevastu puhtalt s6nalinbddérk.

Seetdttu leiab taotleja, et vaadeldavad kaubam@igite visuaalselt sarnased.

Foneetiliselt esitatuna on vaidlustaja kaubamaroBcept pLus PHARMACIE Ning taotleja
kaubaméark BIOCONCEPT erinevad.

Kokkulangevaks v6ib pidada vaid osa CONCEPT, mihasidlustaja méargi keskel ning ei
ole foneetiliselt domineerivaks arvestades mangeétilist pikkust.

Lisaks on CONCEPT sona kasutatav mitmete klassisb&maéarkide koosseisus.

Taotleja seisukohast puuduvad markidel ka semsadilsarnasused.

Vaidlustaja on viidanud markide “lahedusele koptisaalselt™”, kuid taotlejale jaab
mdistmatuks, millised need kontseptuaalsed saredsam, sest sona KONTSEPTSIOON
esinemine mdlemas margis ei muuda neid kontsepelatihedasteks.

Taotleja margib, et vaidlustaja on leidnud taatlejkaubamargi BIOOCONCEPT
registreerimise klassis 29 olevat vastuolus kaubgiseaduse 8§ 10 Ig 1 p-ga 3, mille
rakendamise kriteeriumid on alljargnevad:
A) Identse v0i sarnase registreeritud kaubaméaegnabkolu voi valdavale enamusele
Eesti elanikkonnast tuntud kaubamark;
B) Kaupade ja teenuste eriliigilisus;
C) Hilisema kaubamargiga vdidakse dara kasutada kdijustada varasema
kaubaméargi mainet voi eristusvoimet.

Vaidlus puudub selles, et BIOCONCEPT taotluse kdulidassis 29 on eriliigilised
vaidlustaja kaubamaérgi loetelus toodud kaupaddsijaustest.
Taotleja vaidlustab tlaltoodud asjaoludel aga nuf#rlsiarnasuse.

Lisaks juhib taotleja Apellatsioonikomisjoni tahessmu sellele, et vaidlustaja ei ole
p6hjendanudoma vaidlustusavalduses, millel péhineb tema seisuloma kaubamargi
maine voi eristusvdime arakasutamisel voi kahjustam

Eeltoodust tulenevalt leiab taotleja, et kaubamBIGQICONCEPT registreerimine klassides
5 ning 29 Bioconcept Baltics OU nimele on koosk#asbamargiseaduse § 10 Ig 1 p-dega 2
ja 3, ning palub jatta PLUS PHARMACIE S. A. vaidiusavaldus taies ulatuses
rahuldamata.

Lisatud on volikiri.

Vaidlustaja esitas oma I6plikud seisukohad 26.11.P0. a.
Vaidlustaja teatab, et ta jadb labivaadatavas asghsevalt esitatu juurde ning réhutab
alljargnevat:

1. Uhenduse kaubamark B.Concept reg. nr 002870a@3treeriti 22. oktoobril 2007. a .
Arvestades, et taotlus kaubamargi B.Concept regigtniseks on esitatud 30.09.2002. a ja
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taotlus tahise BIOCONCEPT registreerimiseks 010352 a, on vaidlustusavalduse esitaja
margi naol tegemist varasema kaubamargiga tahiS €CBNCEPT suhtes. Nonda muutub
alusetuks taotleja vaide, et vaidlustusavaldudejekei ole varasemat marki.

2. Vaidlust ei ole selles, kas kaubad klassis Sanmdlemad margid tahistavad, on identsed.
Nii on vastandavate kaubamarkide aravahetamisdhudgas assotsieerumise tbenaosus
oluliselt suurem, kui see oleks vaid samaliigilisteipade puhul.

3. Kaubamarkide puhul tuleb hinnata nende tldmulketd, nagu ka apellatsioonikomisjon
oma 28.09.2007. a otsuses nr 949 on markinud, ws#ela teha arvestades domineerivate
osade mdju kaubamargi Uldmuljele. Samasuguselaikediale on jdudnud ka Euroopa
Kohus (vt. Euroopa Kohtu 11.11.1997 otsus kohasa€}-251/ 95 SABEL, 1995, punkt 23).
Seega, kuigi vaidlustaja kaubamargis sisaldub kdlustaja nimi Plus Pharmacie, ei saa
selle olemasolu Ule tédhtsustada. Nimelt on sOnaoBc€pt esitatud nii, et see on tajutav
tootenimena. Alumisel real vaikses kirjas olev @niniksnes seob marki vaidlustajaga.
Seega margi tldmuljet tajudes vdib tarbija margati&dige suurelt ja kujundatult kirjutatud
osa B.Concept ja jatta Ulejaanud elemendid tahelepa

4. Kaubamargid B.Concept ja BIOCONCEPT on visudialsiga sarnased. Tahistest ei saa
eraldada sbna CONCEPT, vaid neid tuleb vaadeldektera. Tuleb r6hutada, et tarbijad
maletavad méarke peamiselt nende algus- ja I6pugsagde Kuivdrd mdlemad algavad B-
tahega ning on viimase seitsme tdhe osas idengiedon markide suur sarnasus veelgi
kinnitamist leidnud.

BIOCONCEPT erineb B.Conceptist tksnes kahe tédheay@nis asetsevad margi keskel.
Tahises BIOCONCEPT on kiimme tdhemarki ja kaubam@drConcept Gheksa tahemarki,
mistdttu on need peaaegu sama pikkusega. Kaks késkel asetsevat erinevat tahte ei ole
piisav eristamaks marke ning tarbija vdib nimetgziiste suhtes kergesti eksitusse sattuda.
Lisaks v0ib tarbija tajuda punkti margis B.Conckati tédpina, mis veelgi vahendab téhiste
vahelisi erinevusi. Samuti vdib tarbija tajuda Bt& margis B.Concept kui lihendit
BIOCONCEPT esimesest kolmest tdhest BIO ning wiiviiargid omavahel ra segada.
Seetbttu on kullaltki tdenaoline, et kui tarbija levda kaubamargiga tahistatud tooteid
kérvuti vaatleb, jareldab ta, et need on sama &figwoi vahemalt omavahel seotud
ettevotete tooted. Kusjuures nii sarnaste markideipei pruugi the margi kujundatus olla
kaugeltki piisav, et toodete paritolu vahel selgiet teha.

5. Foneetiliselt on margid samuti vaga sarnasedeiés margis on kolm silpi ning réhk
asub esimesel silbil. Kui hddldada marki B.Concegdtiparaselt (be: konsept), kdlab see
vaga sarnaselt sbnaga BIOCONCEPT, mis haaldub dbsspt). Ent kuivord taishaalikud
on kdnes palju vahem artikuleeritud kui kaashadljlsiis ei pruugi need eristuda, isearanis
kuna tegu on vddraparase nimega ning tihtipeaieatd, kuidas seda haaldada tuleb. Kui aga
haaldada sdna B.Concept inglispéaraselt (bi: kopssiis on erisus margist BIOCONCEPT
(mis ka inglise keeles samamoodi haéldub) ainwtélieline, seega arvestades sdna pikkust,
praktiliselt olematu.

6. Eelnevast néahtub, et mérgid on omavahel araaatieeni sarnased. Kuivbrd mdélema
kaubamargi téhistatavad kaubad klassis 5 on idénssis kohaldub siinkohal KaMS § 10 Ig
1 p 2 ning tahist BIOCONCEPT ei ole véimalik kdniesatele kaupadele registreerida.

7. Vaidlustaja soovib Patendiameti otsuse tuhistakiinesoleva kaubamargi osas ka klassis
29, kuivord leiab, kui hilisema kaubamargiga vosklebaausalt &ra kasutada voi kahjustada
varasema kaubamargi mainet voi eristusvdimet.
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Kdigest eelpool esitatust nahtuvalt rdhutab vatdilas et esitatud vaidlustusavaldus on
pdhjendatud ning tuleb taies ulatuses rahuldada.

Taotleja esitas apellatsioonikomisjonile oma 16plikd seisukohad 20.12.2007. a.

Taotleja jadb oma 21.07.2006. a esitatud vastusegtuse, jatta Plus Pharmacie S.A.
vaidlustusavaldus rahuldamata, juurde.

Vaidlustusavaldus on esitatud Euroopa Uhenduse akaéitgi Bconcept PLUS

PHARMACIE + kuju nr 002870103 alusel, mis algselokmud veel registreeritud tulenevalt

kolmanda isiku poolt esitatud vaidlusavaldusest.roBpa Uhenduse kaubamark nr
002870103 registreeriti 22.10.2007 parast seda, dsitatud vaidlustusavaldus jaeti
rahuldamata.

Taotleja soovib informatiivsel eesmargil Apellatsikomisjoni téhelepanu juhtida

(vaidlustaja on sellest eelduslikult juba teadlildt vaidlustaja kaubamark vaidlustati
varasema Saksamaa kaubamargi "Bioconcept” glus®#HIM on leidnud, et kaubamarkide

"Bioconcept" ja "Bconcept PLUS PHARMACIE + kujpuhul ei esine nende aravahetamise
tdendosust vaatamata kaupade samaliigilisuseles@tsopia lisatud).

Taotleja leiab, et ka antud juhul puuduvad kaubgm@BIOCONCEPT d&iguskaitset

valistavad asjaolud ning taotleja pShistab omaugeisti alljargnevalt.

Taotleja leiab, et tema kaubamark ei ole identna sgrnane vaidlustaja kaubamargiga
maaral, mille puhul voiks rddkida markide aravaimisa tdendosusest tarbija poolt KaMS §
10 Ig 1 p 2 tdhenduses.

Vaidlus puudub selles, et vaadeldavad kaubad kldssin identsed ja /v8i samaliigilised.
Taotleja vaidlustab seevastu mérkide sarnasusegnavghetamise téendosuse.

Vastavalt KaMS 8 12 Ig 1 p 2 on kaubamaérgi oOiguskaiulatus maaratud tema
reproduktsiooni alusel ning sellest tulenevaltiiutaubamarke vérrelda kui tervikuid.

Vaidlustaja on viidanud, et tema margi domineersvekemendiks on kujundatud sdnaline
osa Bconcept.

Juhul, kui seda ka pidada domineerivaks elemendsks, taotleja seisukohast on ta
domineeriv Uksnes tanu oma kujundusele - stilisgrja muust tekstist suurema tahe B
tottu ning stiliseeritud paksus kirjas sbna "cqttetbttu. Oma sisult ei saa PLUS
PHARMACIE osa pidada vahemdomineerivaks, eriti stades, et tegemist on firma
nimetusega.

Seetbttu leiab taotleja, et vaidlustaja kaubamatgmineerivaks tunnuseks on selle
kujundus-kombinatsioon erinevatest tahtedest, sfstadende asetusest kahel real, téhtede
kujundus, Uheaegne vaike ja suurtédhtede kasutasamas margis ning tapp téhe "c" sees.

Taotleja kaubamark on seevastu puhtalt sdnalindodaérk, mis on esitatud labivates
suurtdhtedes, eristudes seega lisaks muule kastkifavaidlustaja kaubamérgist, mis on
esitatud nii suur- kui ka vaiketdhtedega. Vaidljgsk@ubamark on tugevalt ja silmatorkavalt
kujundatud, mis suurendab veelgi méarkide erinevusi.

Visuaalselt on ainsaks kokkulangevaks osaks s@alsa CONCEPT, kuid see moodustab
taotleja margi I6puosa ja vaidlustaja margi theneledi Idpuosa. Méarkide algosad B vs BIO
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on erinevad. See erinevus markide algusosas ormalselt silmatorkav, lisaks tuleb
arvestada asjaoluga, et erinevus markide alguswsasirkide eristamisel olulise tahtsusega
ja ei jaa tarbija poolt markamata. Seetdttu lesdiléja, et vaadeldavad kaubamaérgid ei ole
visuaalselt sarnased.

Foneetiliselt esitatuna on vaidlustaja kaubamar€oBceptrLus PHARMACIE NiNg taotleja
kaubamark BIOCONCEPT erinevad. Eesti tarbija hdé@deesti keele reeglite kohaselt
vaidlustaja kaubamarki ( be-kon-tsept plus farmajeig¢aotleja kaubamarki (bio-kon-tsept).
Kokkulangevaks vdib pidada vaid sdnaosa CONCEPT, asub vaidlustaja méargi keskel
ning ei ole foneetiliselt domineerivaks arvestadeérgi foneetilist pikkust. Seega ka
foneetiline sarnasus jaab vaadeldavatel markidehésk sona CONCEPT piiridesse. Muus
osas, s.h markide algusosad on kaubamarkidel fiisekterinevad.

Lisaks on sona CONCEPT kasutatav mitmete klassisb&maéarkide koosseisus.

Taotleja seisukohast puuduvad markidel ka semsadilsarnasused.

Vaidlustaja on viidanud markide "lahedusele kaqpitsealselt”, kuid taotlejale jaéb
madistmatuks, millised need kontseptuaalsed saredsam, sest sona KONTSEPTSIOON
esinemine mdlemas margis ei muuda neid kontsepelatihedasteks.

Kaubamarkide dravahetamise tdenéosus peab pohménkéde globaalsel hindamisel, kuid
arvesse tuleb votta ka kaupade (ravimid ) eripirg tarbija k6rgendatud tdhelepanu selliste
kaupade valimisel.

Seetbttu leiab taotleja, et markide &ravahetamisedosus antud juhul puudub.

Taotleja lisab veel, et vaidlustaja on leidnud lgat kaubaméargi BIOCONCEPT
registreerimise klassis 29 olevat vastuolus kaubgisgaduse § 10 Ig 1 p-ga 3, mille
rakendamise kriteeriumid on alljargnevad:
a) identse voi sarnase registreeritud kaubanodegiasolu voi
valdavale enamusele Eesti elanikkonnast tuntuddmébk;
b) kaupade ja teenuste eriliigilisus;
c) hilisema kaubamargiga vdidakse éra kasutadkahjustada
varasema kaubamargi mainet voi eristusvoimet.

Vaidlus puudub selles, et kaubamargi BIOCONCEPTistagerimistaotluses margitud
kaubad klassis 29 on eriliigilised vaidlustaja kammérgi loetelus toodud kaupadest ja
teenustest.

Taotleja vaidlustab tlaltoodud asjaoludel aga nef#rlsiarnasuse.

Lisaks juhib taotleja Apellatsioonikomisjoni tahessu, et vaidlustaja ei ole péhjendanud
oma vaidlustusavalduses, millel pdhineb tema seisukoma kaubamargi maine VvO0i
eristusviime &rakasutamisel voi kahjustamisel. Sarpuuduvad tdendid vaidlustaja
kaubamargi maine ja eristusvéime kohta.

Eeltoodust tulenevalt leiab taotleja, et kaubamBIGQICONCEPT registreerimine klassides
5 ning 29 Bioconcept Baltics OU nimele on koosk#asbamargiseaduse § 10 Ig 1 p-dega 2
ja 3, ning palub jatta PLUS PHARMACIE S.A. vaidiusavaldus téies ulatuses
rahuldamata.

Apellatsioonikomisjon alustas I6ppmenetlust kaesmdeasjas 22. mail 2008. a. 01.05.2004.
a joustunud KaMS redaktsiooni alusel.



Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtadegey rhinnanud esitatud tdendeid
kogumis, leiab, et vaidlustusavaldus tuleb jattautdamata.

Kéesolevas asjas tuli komisjonil otsustada kaslwsidtud kaubamargi registreerimine on
vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-dega 2 ja 3.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Oiguskaitseb&eérk, mis on identne v8i sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud Oiguskdesésete voi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubdd#rkravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemarkaugiga.

KaMS § 10 Ig 1 p-s 3 kohaselt ei saa diguskaiti@st mis on identne vdi sarnane varasema
registreeritud vOi registreerimiseks esitatud kawddai vOi valdavale enamusele Eesti
elanikkonnast tuntud kaubamaérgiga, millel on Oigitse teist liiki kaupade vdi teenuste
tahistamiseks, kui hilisema kaubamaérgiga vOidaks@aesalt ara kasutada voi kahjustada
varasema kaubamargi mainet vdi eristusvdimet.

KaMS § 11 Ig 1 p 7 kohaselt varasem kaubamark oendirse kaubaméargi maaruse alusel
registreerimiseks esitatud kaubamark, kui taotestamise kuupéev, prioriteedikuupéev voi
Eesti registreeringu alusel omandatud vanemusekwup@ varasem. Registreerimiseks
esitatud kaubamark on varasem kaubamark ainult,jibusee registreeritakse.

Kéesolevas asjas on vorreldavateks kaubamarkideks:

vaidlustaja Euroopa Uhenduse varasem kombineekaubamarkB.conceptpLus PHARMACIE

+ kuju nr 002870103 klassides 3, 5 ja 43, mis #si@istreerimiseks 30.09.02. a. ning
registreeriti 22.10.2007. a. See koosneb kujundafindlisest osast ncept ning taotleja
arinimest PLUS PHARMACIE.

Q&oncept

PLUS PHARMACIE

Taotleja 01.04.05. a esitatud sonaline kaubama@®CBINCEPT klassis 5 -farmaatsia- ja
veterinaariatarbed; meditsiinilised higieenitarbetkgditsiinilised dieetained, lastetoidud;
plaastrid, sidemematerjalid; hambaplommimaterjalid, hambajaljendivaha;

desinfektsioonivahendid; kahjuritdrjevahendid; filsigdid, herbitsiidid ning klassis 29 liha,

kala, linnuliha ja ulukiliha; lihaekstraktid; kons@ud, kuivatatud ja keedetud puuvili ja
koogivili; tarretised, keedised, puuviljakompotithunad, piim ja piimatooted; toidudlid ja
toidurasvad.

Komisjon leiab, et taotleja 01.04.05. a kaubamadgitise esitamisele eelnenud perioodil ei
olnud vaidlustaja kaubamai&.conceptrLus pHarRMACIE+ kuju nr 002870103 veel Uhenduse

kaubamargina registreeritud. Selle registreerirgdati alles 22.10.07. a. Seega vaidlustaja
kaubamark on varasem kaubamark KaMS § 11 Ig 1 pties



Kéaesolevas asjas vaarib tahelepanu asjaolu, etlustagh kaubamérgi registreerimine
Uhenduse kaubamargina viibis seoses Wegold Eddlmei& opositsiooniga. Oponent
leidis, et tema sOnaline kaubamérk Bioconcept @vairetamiseni sarnane kaubamargiga
B.concept pus pPHARMACEE + kuju. 24.01.2007 OHIM'i otsusega jaeti opositsioo
rahuldamata. OHIM'i otsuses leiti, et vorreldavadukamargid ei ole aravahetamiseni
sarnased ega assotsieeruvad. Kéesolevas vaidlasatalt vaidlustaja sisuliselt oponendi
vaiteid ning taotleja oma kaitseks kasutab OHIMiidluses Plus Pharmacie vaiteid.

Vastavalt KaMS 8§ 12 Ig 1 p 2 on kaubamérgi Oiguskaiulatus maératud tema
reproduktsiooni alusel.

Komisjon leiab, et visuaalselt on vastandatud kenidrgid erinevad. Vaidlustaja

kombineeritud kaubamark.conceptrius pHarRMACIE + kuju koosneb stiliseeritud suurest
trikitahest B, sellest vaiksemast suurest trik#ggibe mille keskosas asub simmeetriliselt
punkt (-) ning vaiketahtedega kujundatud sdnaogastept‘ ning vaiksema kdrgusega
trikitdhtedega kujundatud sdnadest PLUS PHARMACIE Suure trikitahe C sees
summeetriliselt asetsev punkt tdstab vaidlustajemntdoeeritud kaubamargi eristusvdimet
taotleja sdnalise kaubamargi BIOCONTSEPT suhtes.

Taotleja kaubamérk BIOCONCEPT on sdnaline kaubamaikel kujundus puudub ja on

esitatud suurte trikitahtedega.

Vastandatud kaubamargid on foneetiliselt erinewsaidlustaja kombineeritud kaubaméark
B.concept pLus prarRMACEE + kuju h&dldub eestiparaselt: be-kon-tsept plusnfaitsie ja
taotleja kaubamark: bio-kon-tsept. Foneetiline kdikgevus on sdnaosa "concept" osas.
Kaubamarkide algusosi "B. ja "BIO" saab tarbijmuda foneetiliselt parast nende visuaalset
tajumist. Olenevalt sellest, kuidas tarbija tajubuaalselt kaubamarkide algusosi "B." ja
"BIO", sOltub ka kaubamarkide segiajamine fonemdit aspektist l&htuvalt. Vaidlustaja
kaubamargi B.Concept PLUS PHARACIE algusosa B. mcept haaldus tarbijate puhul
vOib reaalelus mitmeti erineda.

Seda vodidakse haaldada be-kon-tsept, be-punktdapt;tb-kon-tsept (milles b ei haaldugi)
vOi be-on-tsept. Viimane variant vdib esineda jukul tarbija ei oska haaldada téhte C,
mille keskel on punkt ja vdib jatta selle Uldse Idaénata. Selline reaalelus esineda voiv
madaramatus vaidlustaja kaubamargi juures suuremndadiustaja kaubaméargi erinevust
taotleja kaubamargi suhtes, kuna see on né "lirseda’ ja vahendab nende segiajamise
tbendosust. Segiajamise tdenaosust vahendab veabgnisjoni arvates, vaidlustaja
kaubamargis sisalduv firma nimetus PLUS PHARACIRofleja kaubamark haaldub Uheselt
- bio-kon-tsept.

Semantiline kokkulangevus on ainult sdnaosas '&pticmis tdhendab eestikeelses tblkes
moistet. Kaubamaérkide algusosad, vastavalt "B."B#", on erinevad, millest viimane
viitab bioloogiale. Nimetuse PLUS PHARACIE osastl@a kaubamargiga semantiline
sarnasus puudub.

Vaidlustaja margib, et tema kombineeritud kaubaméaidlustati varasema Saksamaa
sOnalise kaubamargi " Bioconcept "alusel ja OHIM leidnud, et kaubamarkide
"Bioconcept" ja "BoonceptPLUS PHARMACIE + kuju" puhul ei esine nende aravahetamise
tbendosust vaatamata kaupade samaliigilisuselellagégeonikomisjon juhib siinjuures
poolte tahelepanu sellele, et Saksamaal regidinderikaubamark Bioconcept on
registreeritud ainult klassis 10 loetletud kauptidestamiseks.



Vottes aluseks vaidlustaja kombineeritud ja s@rged ning taotleja sdnalise kaubamarkide
reproduktsioonide visuaalse, foneetilise ning sditisa vordluse tulemused, leiab, et
kdesolevas vaidluses puuduvad alused KaMS § 10 fg2lja 3 kohaldamiseks, kuna
tegemist on kahe uldmuljelt erinevate kaubamarkidemis pole identsed ega niivérd
sarnased, et nad assotsieeruksid omavahel niiedrghetsialistid ja tarbijad nad omavahel
segi ajaksid. Pealegi sisaldab vaidlustaja komliuee kaubamark Eoncept PLUS
PHARMACIE + kuju endas vaidlustaja arinime, mis vahendab luaiduste kaubamarkide
segiajamist veelgi. Samuti pole vaidlustaja apsitanikomisjonile esitanud téendeid selle
kohta, kuivdrd tuntud on Eesti elanikkonna hulgasdlstaja kombineeritud kaubamark
B.conceptPLUS PHARMACIE + kuju ning mil viisil sbnalise kaubamérgi BIOCONEE
registreerimine klassides 5 ja 29 kahjustab vatdjakaubamargi mainet ja eristusv@imet.

Eeltoodust tulenevalt ning juhindudes toostusomdgliskorralduse aluste seaduse § 61,
KaMS 8§101g1p 2ja3, §41Ig 3, apellatsioomiksjon

otsustas:
jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.
Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes sooviblagielonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise tottu, vdib esitkaebuse apellatsioonikomisjoni
otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksutllapioonikomisjoni otsuse
avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse laibamagnetluses.
Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahafulatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagetluse korras, vdib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi diguskaitset tadilis asjaolu vdi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsioomiksjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, joustub apstionikomisjoni otsus kolme kuu
moodumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele
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