MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 983-0
Tallinnas, 29.aprillil 2008.a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisust Bezllo (eesistuja), Tanel Kalmet ja
Sulev Sulsenberg, vaatas Kkirjalikus menetluses IBbsti aritihingu FREE36 OU
(registrikood 10948036, Parnu mnt 142, 11317 Ta)likeda esindab patendivolinik Almar
Sevher, vaidlustusavalduse kaubamé&egire + kuju (taotluse nr M200400727) AS
Kodutarve (registrikood 10286144, Narva mnt 21 IDTallinn) nimele registreerimise
kohta klassis nr 39 taielikuks tihistamiseks.

| Asjaolud ja menetluse kaik

1. Patendiameti materjalidest nahtuvalt esitas Kade OU 29. aprilll 2004
Patendiametile kaubamargi entre + kuju registrastantluse klassis nr 39 nimetatud
teenuste osas.

2. Eesti Kaubamargilehest nr 2/2006, kaubamargiistregringu valjavottest ja
Patendiameti materjalidest ndhtuvalt on Eesti Ria@met 6. detsembril 2005 vastu vétnud
otsuse nr 7/M200/400727 registreerida Kodutarve @taspidi nimetatud ké#aotleja,
Kodutarveg nimele kaubamarkntre + kuju jargmisel kujul:

Kaubamark registreeriti klassis nr 39 nimetatudtesée suhtes:

.Kaupade ladustamine ja pakkimine; kaupade kohatetdamine; kaupade
edasitoimetamine; kaubatransporditeenused.”

3. 3. aprillil 2006 esitas FREE36 OU (edaspidi rimned ka vaidlustaja FREE3§
TooOstusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi apellatsioonikomisjon
vaidlustusavalduse kaubamargi entre + kuju regstrese otsuse tuhistamiseks.
Vaidlustusavaldus on registreeritud numbri all 983.

Vaidlustaja pohiseisukohad
4. Vaidlustusavalduse kohaselt on vaidlustajargitjévate kaubamarkide omanik:

- ENTER arvutisalong + kuju (reg nr 30350, taotluse esitamise kuupaev 6. ueetir098,
registreerimise kuupéaev 28. veebruar 2000). Kaubaoréregistreeritud klassidesse 35, 37
ja 42 kuuluvate teenuste, sh klassis 35: jae- jgittiitgiteenused (kolmandatele isikutele)
suhtes.
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Kaubamargi reproduktsioon on jargmine:

- enter, (reg nr 41499, taotluse esitamise kuupdev 23eddier 2003, registreerimise
kuupéaev 23. august 2005).

Kaubamargi reproduktsioon jargmine:

enter

Kaubamark on registreeritud klassidesse 16, 35,387,41 ja 42 kuuluvate kaupade ja
teenuste osas, sh

klass 35:jae- ja hulgimidgiteenused (kolmandatele isikutekRsport-import; onlain-
susteemide kaudu kaupade ja teenuste tellimine éakmandmet66tlus arvuti abil;
arindustamine ja -konsultatsioonid; elektroonsed dmettétlusteenused; &ritegevuse
siirdeteenused; kaupade elektrooniline pakkumingeriretikaubamajade vahendusel;
reklaammaterjalide levitamine; mutgikampaaniad;réio; turu-uuringud.

- enter + kuju, (reg nr 41500, taotluse esitamise kuupaev 23seddter 2003,
registreerimise kuupaev 23. august 2005).

Kaubamargi reproduktsioon on jargmine:

enter

Kaubamark on registreeritud klassidesse 16, 35,387,41 ja 42 kuuluvate kaupade ja
teenuste suhtes, sh

klass 35:jae- ja hulgimiigiteenused (kolmandatele isikutekRsport-import; onlain-
susteemide kaudu kaupade ja teenuste tellimine éakmandmet66tlus arvuti abil;
arindustamine ja -konsultatsioonid; elektroonsed dmettétlusteenused; &ritegevuse
siirdeteenused; kaupade elektrooniline pakkumingeriretikaubamajade vahendusel;
reklaammaterjalide levitamine; mutgikampaaniad;éio; turu-uuringud.

5. Vaidlustaja on seisukohal, et Patendiameti otsausamargi entre + kuju Kodutarve
nimele registreerimine on vaar ning vastuolus kamdrgiseaduse ning rahvusvahelise
diguse normidega. Vaidlustaja leiab, et Patendiaotstisega on rikutud tema digusi ja
seadusega kaitstud huvisid.

6. Vaidlustusavalduse kohaselt on kaubamargi megismine vastuolus KaMS § 10 Ig 1
punktiga 2. Vaidlustusavalduse kohaselt on kaublanetre + kuju sarnane tema
registreeritud varasemag@ter ningenter + kuju kaubamarkidega.

7. Vorreldes kaubamarke visuaalsest kiljest lembdlustaja, et vastandatud tahiste kdige
domineerivamaks elemendiks on nende markide s@aba, vaidlustajal on séna ,enter*
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ja taotlejal ,entre”. Siinjuures on oluline markjdgt mélemad sdnad on kirjutatud labivates
vaiketahtedes, téahtede arv on identne (5 tdhtema#esdnas), ning ka markides esinevad
tdhed on identsed, vOrreldes vaidlustaja kaubamggirgn taotleja kaubamargil omavahel
vahetatud uksnes kaks viimast tdhte. Mdlemale kadébgile on iseloomulik ka paksude

kirjatdhtede kasutamine. Oluline on ka asjaolutaine minimaalne erinevus esineb

sOnade I6puosas, mis on vahem silmatorkav.

8. Lisaks Ulaltoodud sarnasustele jaljendab tao#aeubamargi kujunduslik element samuti
vaidlustaja kombineeritud kaubamargi kujunduslikkeamenti. Kui esmapilgul véiks neid

pidada kullaltki erinevateks, siis ka selle elemepdires on margata taotleja puidu
imiteerida vaidlustaja kaubamarki. Nimelt kasutataktaotleja kaubamargil nagu
vaidlustaja margilgi noole motiivi. Vaidlustaja ngéravaldub see kolmnurga kujutises tahe
. kohal, vaidlustajal on see motiiv Uhendatud a&ujutisega. Mélemad noole kujutised
asetsevad sona kohal ning suunatud sdna I6pu suunas

9. Foneetilisest kiljest vaidlustaja kaubamarkis(ran inglisekeelne sbna) haaldatakse
eestiparaselt [enter] ning, kui tarbija teab, siigliseparaselt [en}. Taotleja kaubamarki
(mis on prantsuskeelne sdna) haaldatakse eestftifastre], prantsuse keele véhese
oskuse tbttu Eesti tarbijate seas on Ulimalt t6ikm&oet sdna ,entre” prantsusparast
haaldust Eesti keskmine tarbija ei tea.

10. Tahiste semantilisel vordlemisel leidis vaithjs, et vaidlustaja kaubamark on
inglisekeelne sdna ning tadhendab ,sisestama, gsis®Ehe Taotleja kaubamérk on
prantsusekeelne sbna, mis otsetblkes tdhendab I vadued arvestades prantsuse keele
vahest oskust eestlaste hulgas seostub see s@&@m pigntsusekeelse sdnaga ,entrée”, mis
tahendab ,sisenemist®. Kokkuvétlikult, taotleja keumark kordab voi jaljendab olulistes
elementides vaidlustaja kaubamarki.

11. Vaidlustaja peab vaadeldavaid teenuseid sagtislieks. Samaliigilisteks saab lugeda
vaidlustaja kaubamarkides kaitstud kaupade ,muégiist, sh onlain-sisteemide kaudu
toimivat kaupade tellimise ning milgiteenust” tajatiteenustega alljargnevatel pohjustel:

1. kaupade ladustamine ning pakkimine on eelduseksgit@@inuse osutamisele. On
Uldiselt teadaolev asjaolu, et kaupade mulgile edelnende ladustamine ning
pakkimine ning iga mudja on seotud suuremal vokseinal maaral vahemalt
mudgieelse ladustamise ning pakkimisega;

2. kaupade kohaletoimetamine, edasitoimetamine ningbd&mansporditeenused on
samuti tavaparaseks teenuseks, mida osutatakse rkddgiteenusega. See on
tavaparane suuremodtmeliste ning raskemate kaupgadwsul, kuid ta on
mudgiteenuse loomulikuks ning tavaparaseks osalainesiisteemide kaudu
toimivate kaupade tellimise ning miuugiteenuse puhul

12. Samuti on tavaparaseks praktikaks, et suurejadtstumate muulgiettevotete poolt ei
osutata transporditeenust mitte kolmandatele isikahendusel, vaid seda tehakse ise. Nii
on tanavapildis tavaparased transpordiveokid, nmst&histatud muigiteenust osutava
ettevotte kaubamargiga. Kuna mutgiettevotte pedsmidegevusalaks on midk ning
transporditeenus on uksnes lisavaartust pakkuwseehik, on raske eristada kas veokile
paigutatud mdudugiettevotte reklaamib transporditeenudi mudgiteenust. Eeltoodust
tulenevalt leiab vaidlustaja, et esineb kaubamérlitsese assotsieerumise oht, st tarbija
vahetab kaubamargghter ja entre + kuju omavahel ara.

13. Vaidlustaja on varasemate kaubamarkide omasikiaS § 11 Ig 1 p 2 mdistes.

14. Alternatiivselt leiab vaidlustaja, et kaubamaemtre + kuju registreerimine on
vastuolus KaMS 8 10 Ig 1 punktiga 3. Juhul, kuilp&ioonikomisjon leiab, et kdnealused
teenused ei ole samaliigilised ja tegemist on {elgtteenustega, siis vaidlustaja leiab, et



taotleja sarnase kaubamargiga kasutatakse ebadirsaltema kaubamargi mainet ja
eristusvBimet. Isegi, kui vaadeldavad kaubad eisamaliigilised on nad véaga tihedalt
seotud, kuna tdiendavad teineteist kaupade muigisesosutamisel.

15. ENTER kaubamarki kasutatakse Eestis alates. E@#83a suvest, millal avati ks Eesti
arvutisalonge. Aastal 1999 liideti ENTER arvutisajdMicrolink kontserni ning mdningaid

aastaid kandis arvutisalong OK Arvutid nime. Tahgseval ENTER arvutipoodide kett
koosneb kahest osast:

a) ENTER arvutipoed (kokku 4 kauplust Tallinnas,rtlia ja Parnus), mis
keskendub kodukasutajate ja vaikese ning keskmiserusega ettevotet
arvutustehnika vajaduste rahuldamisele; ja

b) ENTER IT-market (kokku 12 kauplust Tallinnas,hui@, Parnus, Rakveres,
Tartus, Valgas, Viljandis ja Vorus) on Ule-eestlidigikaupade jaekett. ENTER IT-
marketi arifilosoofia aluseks on ,digitaalne elw/jimis valjendub nii kaubavalikus
kui teeninduspbhimotetes — tarbijatele pakutaksedsaid kodutarbeid, elamaks
ajakohast elu.

16. Vaidlustaja leiab, et tema kaubamark ENTER omramdanud markimisvaarse tuntuse
osundades selle kinnituseks jargmistele asjaolydefenditele:
a) MicroLink Christmas Classic reklaam aastast 199i& &dasimiijana on méargitud
ENTER (reklaami eelarve 300 000 EEK);
b) MicroLink reklaam aastast 1998, kus edasimiijana noérgitud MicroLink
Arvutisalong Enter (reklaami eelarve 80 000 EEK);
c) ENTER reklaamleht detsember 2003;
d) ML arvutid reklaam veebruar 2004, kus ML arvutidnesissalongina on margitud
ENTER arvutipood;
e) ENTER reklaamleht veebruar 2004;
f) ENTER reklaam veebruar 2004;
g) ENTER reklaamleht aprill 2004;
h) ENTER reklaam (vene keeles) aprill 2004.

17. Eelkdige just muugiteenuse osas on ENTER kadbammandanud markimisvaarse
tuntuse, maine ning eristusvdime.

18. Lisaks leiab vaidlustusavalduse esitaja, eb&miirgi entre + kuju registreerimine on
vastuolus Pariisi konventsiooni artikliga 6bis j®IPS artikliga 16 Ig 3. Vaidlustaja on
seisukohal, et tema kaubamark ENTER on EestisiitidéLning taotleja kaubamark entre +
kuju on selle jaljendiks, mis vdib pdhjustada teéravahetamist. Kaupasid ja teenuseid
vOib Ulaltoodud pdhjusel pidada samaliigilistekagkirjalikku luba taotleja kaubamargi
registreerimiseks vaidlustajalt kisitud ei ole.

19. Juhul, kui apellatsioonikomisjon peab aga kérssad kaupu ja teenuseid eriliigilisteks,
leiab vaidlustaja alternatiivselt, et esineb vaktiddRIPS lepingu artikli 16 Ig 3 satetega.

20. Vaidlustaja palub tuhistada Patendiameti otskstibamargi entre + kuju
registreerimise kohta klassis 39 Kodutarve OU némalng kohustada Patendiametit
jatkama menetlust.

21. Vaidlustusavaldusele on lisatud jargmised té@end
* internetivaljavote kaubamargeNTER arvutisalong + kuju (reg nr 30350)
registreeringust (seisul 21. marts 2006);
* internetivaljavote kaubamargnter (reg nr 41499) registreeringust (seisul 21. méarts
2006);
* internetivdljavite kaubamargi enter + kuju (reg4d500) registreeringust (seisul
21. marts 2006);



» valjavote Eesti Kaubamargilehest nr 2/2006 osas, kasitleb kaubamargintre +
kuju registreerimist taotleja nimele;

* internetivédljavite kaubamargi entre + kuju registimistaotlusest (seisul 3. marts
2006);

* MicroLink Christmas Classic reklaam aastast 199i& &dasimiijana on margitud
ENTER,;

* MicroLink reklaam aastast 1998, kus edasimiijana noérgitud MicroLink
Arvutisalong Enter;

» ENTER reklaamleht detsember 2003;

* ML arvutid reklaam veebruar 2004, kus ML arvutidnesissalongina on margitud
ENTER arvutipood;

» ENTER reklaamleht veebruar 2004;

« ENTER reklaam veebruar 2004;

 ENTER reklaamleht aprill 2004;

 ENTER reklaam (vene keeles) aprill 2004;

» Patendiameti 17. oktoobri 2005 teade nr 7/M2004@072

 Free36 OU 16. detsembril 2004 vilja antud volikiflmar Sehverile
vaidlustusavalduse esitaja esindamiseks.

Taotleja pdhiseisukohad

22. Taotleja — Kodutarve OU - (keda esindab patatidik Urmas Kauler)
vaidlustusavaldusega ei ndustu. Antud juhul ei téidetud kaks KaMS § 10 1g 1 p 2
kohaldamise imperatiivset eeltingimust. Registraexeks esitatud kaubamaéark entre + kuju
ei ole identne, sarnane ega ka assotsieeruv vastmhgarasemate kaubamarkidega ning
tegemist ei ole identsete ega ka samaliigilistaustega.

23. Vaidlustaja leiab ekslikult, et mulgiteenusedalhulgas onlain-siisteemide kaudu
toimiv kaupade tellimine ja muugiteenus on samiilig kaupade ladustamise ja

pakkimisega, kaupade kohale- ja edasitoimetamiseigg kaubatransporditeenustega.
Muugiteenuse osutaja reeglina ei paku kaupade tiahist ega pakkimist eraldi teenusena.
Laoteenuse osutamiseks on vajalik omada suurtrdapispetsiaalset tehnikat ja vastava
koolitusega inimjdudu. Transporditeenuse osutarsisel vajalik omada sdidukiparki,

sOidukite hooldus- ja remonditbokoda vdi parklatnae hoidmiseks jms. Kaupade
ladustamine ja pakkimine ning transporditeenuseddiigiteenusest eraldiseisev tegevus.
Vastavate teenuste funktsioon, olemus ja eesmarkerorevad ning samuti erinevad

teenuste |0ppkasutajad. Teenuste eriliigilisust mad ka vaidlustaja ise

vaidlustusavalduses.

24. Seoses kaubamarkide assotsieerumisega roladédye, et vastavalt KaMS 8§ 12 Ig 1
punktile 2 on kaubamargi Oiguskaitse ulatuse alsisedgistrisse kantud kaubamargi
reproduktsioon. Kaubamarkide vordlemisel vOetakikmseks kaubamargid kui tervikud.
Eelpool toodud kaubamarke tervikuna vorreldes tadevimsiks olulised erinevused,
millised on piisavad vélistamaks kdnealuste kaub&ité aravahetamiseni sarnasuse ning
assotsieerumise sarnasuse alusel.

25. Registreerimiseks esitatud tabistre + kuju ja vastandatud kaubamargeNTER +
kuju ja enter on erinevad nii visuaalselt, semantiliselt kui kaneetiliselt. Kuigi
kaubamarkide sOnaliste osade algused on identdadfavad sdnade ,entre* ja ,enter”
vastavad I6puosad ,tre* ja ,ter” oluliselt foneesdle erinevusele.

26. Taotleja esitas registreerimiseks kombineerikadibaméargi, so tahis koosneb nii
sOnalisest oast, kui ka kujunduslikust osast —stihasakus Ulemises nurgas kujutatud
keerdus noolest ning stiliseeritud eestikeelselseértduseta sGnast ,entre“. Tahis esitati
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registreerimiseks ja on ka aktiivselt kasutusel dids varvikombinatsioonis oranz,
heleroheline, must. Nimetatud varvikombinatsioonokokeerdus noole Kkujutisega
moodustab iseseisva  tugeva  eristusvbimega  kaubat@ingndi. Sellise
kaubamérgielemendi olemasolu ei ole néhtav vastadda kaubamaérkide
reproduktsioonidelt. Vastandatud kaubamaérkide kiijisnei ole sarnane kaubamargiga
.entre + kuju®“. Visuaalset erinevust rohutavad Keaade ,entre* ja ,enter” vastavad
I6puosad ,tre* ja ter”.

27. Foneetilisest aspektist selgitab taotleja, Getak ,enter* on réhk sdna |6pus, sbnal
.enter’ seevastu séna alguses. Nimetatu aga muakatieldavate kaubamarkide sdnalised
osad foneetiliselt erinevaks. Tarbija teab sdnaegrhaaldust ning ei tea sdna ,entre”

haaldust, mis muudab tahiste sdnalised osad fdiseltieristatavateks. Sona ,entre”

I6puosa ,tre" on tugevalt heliline erinedes selgdiha ,enter” vastavast I6puosast ,ter",

mislabi sénad tervikuna on omavahel hasti eristatav

28. Semantilisest aspektist soovib taotleja marledadna ,,enter* esmane tahendus inglise
keelest eesti keelde tblgituna ,sisse astuma, smah Tegemist on klassis 35 teenuste
osutamisel laialdaselt kasutatava s6naga, misksagtieistab tarbijatel Ules leida sissepaasu,
vOi keelab sisenemist vBi avab tee veelehekillgésleisning on Uldteatav arvutiklahv.
Seevastu sdna ,entre” ei esine inglise keele sGaavaegemist on prantsuse keele sénaga,
mis tahendab ,vahe, vahele, hulgas®, mis on hogige tdhendusega kui séna ,enter”.

29. Antud asjas ei ole kohaldatav ka eriliigilis¢enuste korral KaMS § 10 Ig 1 p 3 ning

seda alljargnevatel pohjustel. Nimetatud satte kizimaise eelduseks, lisaks teenuste
eriliigilisusele on ka kaubamarkide identsus vdava@hetamiseni sarnasus; varasema
kaubamargi tldtuntus enamusele Eesti elanikkoneagteb potentsiaalne oht, et hilisema
kaubamargiga voidakse ebaausalt ara kasutada kfidtada varasema kaubamargi mainet
vOi eristusvdimet. Lisaks varasemalt esitatud tah&isustele r6hutab taotleja, et tahiste
eristusvBimelised ja domineerivad osades on kaslitatinevaid varve ning seelabi ka

kaubamargid tervikuna on teineteisest selgelt eade

30. Taotleja hinnangul on vaidlustaja jatnud kauignildtuntuse, maine ja eristatavuse
osas uldsdnaliseks ning jatnud olulised asjaoleshdéamata. Taotleja juhib téhelepanu, et
asjaolule, et kaubamérgi maine ei kaasne autoniadzebamargi uldtuntusega, kuid

kaubamargi Uldtuntus voib olla eelduseks maineiigidele. Mainena saab siiski kasitleda
teatavaid iseloomuomadusi, mis tarbijale seostukankreetse kaubamaérgiga ja mille

eelduseks on teatud arvamuse kujunemine tarbijatexkreetse kaubamargi kohta.

Arvamus saab kujuneda aga kas isiklikult antud ka#rgiga tahistatud kaupu voi

teenuseid tarbides v6i nendega muul viisil kokkwtpdes. Seetdttu on kaesoleval juhul
oluline kas kaubamarkidel on maine voi mitte. Vagihja esitatud materjalid ei kinnita

mainet ega uldtuntust.

31. Nagu nahtub vaidlustaja selgitustest, eksistesgavahemikul 1993-1999 kaubamérk
.MicroLink Arvutisalong Enter” ning sedagi liksnekdikaupluse tdhisena. Ei ole teada, et
ajavahemikul 1999-2005 oleks s6na ENTER sisaldayo&mark ldse olnud kasutusel.
Vaidlustusavaldusele lisatud naitlike reklaammatete puhul ei ole vdimalik kontrollida
nende paritolu aastatest 1997-2004, mistottu téenl téhelepanuta jatta. Taotleja leiab, et
kaubamargi kasutamine Uksiku kaupluse tahisena neia aalust selle dldtuntuks ja
eristusvBimeliseks tunnistamiseks taotleja kaubgmées, radkimata omandatud mainest
taotleja kaubamargi ees enne 29. aprilli 2004.

32. Tahiseid tuleb vorrelda nii nagu nad on term&kukujutatud reproduktsioonil.
Teadaolevalt, mida nérgem on varasema kaubamangiisé osa eristusvbime, seda vahem
on vdimalust, et see on hilisema kaubaméargiga etgia Tegemist on klassi 35 teenuste
osutamisel laialdaselt kasutatava sdnaga, missnaliestab tarbijatel tles leida sissepdasu
vOi avab tee veebilehekiilgede sisuni ning on Utthesrvutiklahv.
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33. Eeltoodust tulenevalt leiab taotleja, et kaudkrentre + kuju ei ole segiaetav
vaidlustaja vastandatud kaubamarkidega, arvestadesulgas sellega, et sdna ,enter on
ndrga eristusvbimega tahis. Kontseptuaalselt sasaldl varasemad kaubamargid sona
.enter’, mida kasutatakse klassi 35 kuuluvate tssnwsutamisel laialdaselt ega toimi
selgelt eristuva paritolutahisena. Taotletud kaudo&mentre + kuju sisaldab lisaks sdnast
.enter’ erinevale sdnale ,entre* silmatorkavaid kogluselemente, mis haaravad tarbija
tdhelepanu ning on kergesti meeldejaavad.

34. Vaidlustaja poolt vastandatud kaubamarkide Istm@sa ei oma loomuparast tugevat
eristusvBimet, mistdttu ei saa ka vaita, et sel#Btast erineva kaubamargiga ,entre +
kuju“ seda kuidagi ara kasutataks voi kahjustata&tieja poolt.

35. Patendiameti otsus ei ole vastuolus ka Pa&asiventsiooni artikliga 6bis ega TRIPS
artikliga 16 Ig 3. Vaidlustaja on jaanud uldsoneltis, kuidas viidatud rahvusvaheliste
lepingute sétted antud asjas rakenduma peaks. Beinolg vaidlustaja tapsustanud, millise
nende kaubamérgi ja milliste kaupade vOi teenusteaso on tddstusomandi
apellatsioonikomisjon Uldtuntuks tunnistama peaklagu eespool mainitud, ei ole
vaidlustusavaldusele lisatud naitlike reklaammatielg puhul vdimalik kontrollida nende

paritolu aastatest 1997-2004, mistbttu tuleb nedtelepanuta jatta. Taotleja leiab, et
kaubamargi kasutamine Uksiku kaupluse tahisena reia aalust selle dldtuntuks

tunnistamiseks taotleja kaubamérgi ees enne 29lli app04. Taotleja palub jatta

vaidlustusavalduse rahuldamata.

36. Taotleja esitas oma seisukohtade juurde jaeght@endid:

» valjavote Inglise-Eesti sBnaraamatust (4. taierdlgtu Umbertootatud trokk, J.
Silvet);

» véljavote Prantsuse-Eesti sbnaraamatust (3. téwedaikk, K. Kann);

» valjatrikk domeenilt www.emt.ee (seisul 13. juldioB);

» valjatrukk domeenilt www.ringhliit.ee (seisul 18uji 2006);

» valjatrikk domeenilt www.muuseumrailway.ee (seika juuli 2006);

» naide sbna ENTER kasutamisest sisse-ja valjapasude

» valjatrikk domeenilt www.brsd.ab.ca;

« Kodutarve OU 26. oktoobril 2005 Urmas Kaulerilejaantud volikiri.

Vaidlustaja 16plikud seisukohad

37. 23. juulil 2007 esitatud I6plikes seisukohtadéss vaidlustaja varasemalt esitatud
seisukohtade juurde. Taiendavalt p66rab vaidlusédjalepanu taotleja kaubamargitaotluse
(nr M200400727) labivaatamise kaigus koostatud rielaeneti 17. oktoobri 2005 kirjale,
kus Patendiamet on klassi 35 teenuste osas keeldaatleja kaubamargi registreerimisest,
tuues pohjenduseks vaidlustaja varasemad ,entererner + kuju“ registreeringud nr
41499 ja 41500. Vaidlustaja jagab Patendiameti uketsta markide &aravahetamise
tbendosuse esinemise osas klassi 35 teenuste kisds,leiab lisaks , et markide
aravahetamise tdenaosus esineb lisaks ka klasseB8ste puhul.

38. Ekslik on taotleja véide, et vaidlustaja onnigtanud teenuste eriliigilisust. Vaidlustaja
on esitanud omapoolsed argumendid alternativse der@a juhuks, kui
apellatsioonikomisjon asub seisukohale, et teenasegtiliigilised.

39. Esineb méarkimisvaarne tdenaosus, et tarbij@séaubamarki entre + kuju kasutatuna
klassi 39 teenuste tahistamiseks arvab, et tegemist ENTER transpordi- voi
ladustamisteenusega. Seda tdendaosust suurendal wsglolu, et milgiteenuse ning
transpordi- ja ladustamisteenuse kaubamarke taildjahul samal ajal ei nae.



40. Ekslik on ka taotleja seisukoht, et mutgiteehming ladustamisteenusel on erinevad
sihtrihmad. Elektroonikakaupu ostavad nii eraisikk firmad, samuti ladustus- ja
transporditeenuseid tarbivad nii eraisikud, kuimfd. Eeltoodust tulenevalt leiab
vaidlustaja, et esineb kaubamarkide otsese assnimiese oht, st tarbija vahetab
kaubamargicenter ningentre + kuju omavahel ara.

41. Vaidlustaja on jatkuvalt seisukohal, et kaubdménter on saavutanud uldtuntuse.
Vastuseks taotleja vastuvaidetele selgitab vaidjaset sna ,enter* eristusvbimest annab
tunnistust kasvdi asjaolu, et ,enter” on registiteersdnalise kaubamargina.

42. Vaatamata esitatud moningastele naidetele ei tabtleja naidanud Uhtegi teist
registreeritud kaubamarki, mis sisaldaks sfna pent80na tavakeelelise tédhenduse
olemasolu ei néaita koheselt tema eristusvéime ponigtuvoi eristusvbime ndrkust, kui
sellel sénal puudub seos vaadeldavate kaupadeedustega. Antud juhul on sdna ,enter”
eristusvBimeline vaidlustaja kaubamarkides margikadipade vOi teenuste osas, mille
tunnistamiseks on ka ,enter* registreering nr 41499imetatud kaubamark on
registreeritud tema ,loomupérase eristusvoime" eluseega taotleja seisukoht, et
vaidlustaja kaubamargi eristusvdimet ei saagi asutada on alusetu.

Taotleja I6plikud seisukohad

43. Taotleja esitas I6plikud seisukohad 8. aug§il7. Taotleja teatas, et jaab oma 13.
juuli 2006 seisukohtade ning argumentide juurdeidMatusavalduses toodud vaited
Patendiameti otsuse seadusevastasuse kohta onngématud ning vaidlustusavaldus
alusetu, mistottu AS Kodutarve palub jatta vaidisawvalduse rahuldamata.

44. Seonduvalt vaidlustaja poolt Idplikele seisukolele lisatud Patendiameti 17. oktoobri
2005 teatega soovib taotleja komisjoni taheleparniida asjaolule, et nimetatud teates
toodud registreerimistaotluse suhtes ei ole kaeadietke seisuga veel jdustunud lahendit,
millises toodud vaiteid vOiks vaidlustaja poolt adhtasjas voimaliku tdendina kasutada.
Samas kinnitab nimetatud Patendiameti vaide, edeldavate kaubaméarkide n&ol ei teki
klassis 39 toodud teenuste tahistamisel kollisiooMilis taiendavalt kinnitab
vaidlustusavalduse alusetust. Taotleja palub yéidlustusavalduse rahuldamata.

Il Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

45. Apellatsioonikomisjon, anallisides kaebuseagsifa Patendiameti seisukohti ning
hinnates apellatsioonikomisjonile esitatud tdendeadumis ja vastastikuses seoses, leiab
jargmist:

46. Vaidlustaja leiab, et kaubamargi entre + k@gistreerimine on vastuolus KaMS § 10
lg 1 punktidega 2 ja 3 ning Pariisi konventsioanikéiga 6bis ja TRIPS artikliga 16 Ig 3.

47. Vaidlustaja on seisukohal, et kaubaméark entrkujt on &ravahetamiseni sarnane
vaidlustajale kuuluvate kaubamarkidega ENTER asaltng + kuju (reg nr 30350), enter
(reg nr 41499) ja enter + kuju (reg nr 41500). Uasthja leiab, et entre + kuju kaubamargil
on koige suuremad sarnasused just tema kombineédwtubamargiga enter + kuju (reg nr
41500). Apellatsioonikomisjon ndustub vaidlustajaga vaidlustusavalduse pdhjendatus
saab koige tbendolisemalt seonduda kaubamargigar entkuju, millest tulenevalt
keskendutakse alljargnevalt nimetatud kaubamagpgéud aspektidele.

48. Vastavalt KaMS 8 10 Ig 1 punktile 2 diguskaitsesaa kaubaméark, mis on identne voi
sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud digeskdentsete voi samaliigiliste
kaupade v0i teenuste tahistamiseks, kui on toemédlaubamarkide &ravahetamine tarbija
poolt, sealhulgas kaubamérgi assotsieerumine vaekaubamargiga.
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49. Pooled vaidlevad peaasjalikult selle lle, kagllustaja kaubamargiga téahistatavad
teenused (klass 35) fae- ja hulgimllgiteenused (kolmandatele isikutelehlain-
susteemide kaudu kaupade ja teenuste tellimine jéakm on samaliigilised taotleja
kaubamargiga kaitstavate klassis 39 loetletud &ega.

50. KaMS § 12 Ig 1 p 2 kohaselt kaubamargi diguskailatus kaupade ja teenuste suhtes
maaratakse registrisse vOi Buroo rahvusvahelisgsstrisse kantud kaupade ja teenuste
loeteluga.

51. Taotleja kaubamark on registreerimiseks eslt@ngmiste teenuste suhtdsupade
ladustamine ja pakkimine, kaupade kohaletoimetamikaupade edasitoimetamine;
kaubatransporditeenused

52. Riigikohus on 3. oktoobri 2007 otsuses nr 3@6107 selgitanud, et teenuste
samaliigilisuse hindamisel tuleb arvestada kéikipade ja teenustega seotud aspekte, sh
nende olemust, nende IOpp-tarbijaid, nende kasigyswkaubamargi kasutamisega
tekkivaid assotsiatsioone, kaubamarkide ja kaug@@suste) sarnasuse astet ning kas need
on Uksteist asendavad voi tdiendavad. Piisab kaeigk§he tunnuse esinemisest, kui see
avaldub piisavalt tugevalt, et pidada teenuseidadiagitisteks.

53. Vaidlustaja kaubamarkidega kaitstavate eelrdtndt teenuste sisuks on jae- ja
hulgimidgiteenuste osutamine, seda muuhulgas oeslEteemide ja interneti kaudu.
Mutgiteenuse sisu vBib sbltuda teenuse ja muldauakiseloomust ning turustuskanali
valikust. Jaemuugiteenus kujutab endast tavalikalipade vdi teenuste vaiksemates
kogustes pakkumist I8pptarbijale selleks ettenahtadplustes v6i kaubanduskeskustes.
Kauplustes osutatava jaemuulgiteenuse puhul tulgh meglina ise midgikohta, teostab
kaubavaliku ja ostu ning korraldab ise kauba araveo

54. Hulgimlidk tdhendab tavaliselt kaupade mulkiresmates kogustes spetsiaalsete
jaemuugist erinevate (soodsamate) hulgihindadega, tkenuse sihtgrupiks on reeglina
jaemuugiga tegelevad vdi muid teenuseid vOi kaupkkpvad ettevbtjad, so mingil
konkreetsel tegevusalal tegutsejad.

55. Transporditeenuse sisuks on inimeste v0i asyed¢eenuse osutamine, sh kaupade
kohale- ja edasitoimetamise korraldamine Uhest isirtieise.

56. Seega vOib tddeda, et vorreldavate teenuskdsioon on erinev. Varreldavad teenused
ei ole ka konkureerivad (asendavad), kuna mulgistenei saa asendada
transporditeenusega voi vastupidi.

57. Samas suuremate kaupade (nt kodutehnika, mdgae¢lpuhul on tavaline, et ostjal
endal ei ole voimalik kaupa selle gabariitide, teskv6i muude omaduste téttu kaasa vétta,
mistdttu pakuvad muidjad ise vb8i oma koostédpart@ervarasemalt kokkulepitud
transpordifirma) kaudu tasuta voi tdiendava tast estetud kauba kojuvedu (transporti), et
teha kauba ostmine tellijale véimalikult mugavakKs hulgimidgi puhul pole valistatud
kauba kohaletoimetamine hulgimiija enda poolt @dia korraldatud transpordiga. Kauba
kohaletoimetamine v@ib aga erilise tahenduse ondmdpmst onlain-sisteemide ja
internetimtitigi korral, kus: puudub kauba ostueelshetu Ulevaatamise vdimalus,
konkreetne mutgikoht (lisaks veebikeskkonnale)u-ostitigitehingu sélmimine toimub
elektroonilise sidevahendi kaudu, ning kus kaugda pdimalik ostu teostamise hetkel katte
saada. Onlain-susteemide kaudu ja interneti muidiulppomab olulist tdhtsust ostjale
mugavuse loomine, so vdimalus kaup osta ja see katda selleks ,kodunt lahkumata®.
Onlain-susteemide ja interneti vahendusel mutgiupwBib ostjale ostuotsuse tegemisel
olla maaravaks kauba kohaletoimetamine muuja pdahul, kui internet osutub ainsaks
mutgikanaliks (internetipood), siis vdib transptednuse kasutamine olla véaltimatult
vajalik kauba kattesaamiseks. Seega voib-olla tesjeotukorraga, kus muugiteenust ei
olegi vbimalik ilma transporditeenuseta kasutddianagu kaupade muidmisel kauplustes
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vOi hulgimldgiketi kaudu, nii on ka onlain ja inteti midgi puhul levinud kauba
kattetoimetamine midja enda poolt voi eraldi teguas transpordiettevotja kaasabil.
Sellisel juhul ei ole transporditeenuse kasutamostjale eraldi eesmargiks, vaid
muugiteenuse kasutamise tdiendavaks osaks.

58. Jarelikult vBib tddeda, et transporditeenud d@enevalt olukorrast olla milgiteenust
tdiendavaks aspektiks. Vastavalt kohtupraktikalevad kaubamargiga tahistatavad
teenused olla samaliigilised, kui nad tdiendavaukteist. Olukorras, kus isik ostab kaupu
vOi tellib muugiteenuseid (sh onlain-sisteemide \aterneti abil) koos kauba

kohaletoimetamisega, vOib ta arvata, et kauba négigise ning kohaletoimetamisega
tegeleb (ks ja sama ettevdtja, vdi et vaadeldaveehused parinevad omavahel
majanduslikult seotud ettevotjatelt.

59. Sellest tulenevalt leiab apellatsioonikomisj@t, kédesoleval juhul esineb sarnasus
vaidlustaja kaubamarkidega tahistatud klassis 3®netdtud teenuste -jae- ja
hulgimiigiteenused (kolmandatele isikutele), or&disteemide kaudu kaupade ja teenuste
tellimine ja milUk- ja taotleja kaubamargiga kaitstavate klassisi8®etatud teenuste —
kaupade kohaletoimetamine; kaupade edasitoimetarkinédatransporditeenuseevahel.

60. Apellatsioonikomisjon ei ndustu vaidlustajagd, talle kuuluvate kaubaméarkidega
tahistatavad teenused on samaliigilised kaupadestamhise ja pakkimise teenusega,
millede suhtes on Patendiamet otsustanud taotlejabdmargi samuti registreerida.
Asjaolu, et kaupade ladustamine ning pakkimine eidweseks mulgiteenuse osutamisele,
on liiga uldine kriteerium, et lugeda need teenusadhaliigilisteks. Kaupade jae- ja
hulgimiugiteenuse osutamisel ostja tavaliselt deldst kaubad on pakitud. Kaupade
ladustamisel ja pakkimisel ei ole teenuse olemud@ksktsiooniks) asjade mulmine.
Vorreldavate teenuste juures erinevad suuresti ikéribmad ning turustuskanalid.
Uldjuhul kaupade pakkimis- ja laoteenust kauplustga hulgimuugifirmades ei pakuta.
Kui mdidgiteenuste puhul on turustuskanaliteks kasgd, kaubanduskeskused ja
hulgimidgilaod, siis kaupade ladustamiseks pookdataotse laofirmade poole ning
kaupade pakkimisteenust kasutavad Uldjuhul tootjadeil kaalutlustel leiab
apellatsioonikomisjon, et taotleja kaubamargeyatre + kuju tahistatavad klassis 39
nimetatud kaupade ladustamise ja pakkimise teenesamle samaliigilised vaidlustaja
kaubamarkidega tahistatud teenustega. Nimetatutused ei ole identsed ega sarnased,
sest nad ei ole mdeldud samade vajaduste rahuldlsnidpellatsioonikomisjon leiab, et
taotleja kaupade ladustamise ja pakkimise teenesteevused vdrreldes vaidlustaja
kaubamargiga tahistatud teenustega on piisavalieduselleks, et valtida kaubamarkide
aravahetamine v0i assotsieerumine ning KaMS § 10d@ kohaldamine.

61. Kuivord apellatsioonikomisjon Ulalpool ei tutesud, et mulgiteenused ja

transporditeenused oleksid kaesoleva vaidluse lasjdoarvesse vottes nii erinevad, mis

iseenesest valistaksid kaubamarkide dravahetarsiis@tsese assotsieerumise, siis tuleb
jargnevalt analltsida kaubamarkide dravahetamssgnasuse vaidet.

62. Esmalt tuleb rbhutada, et apellatsioonikomisjein pea vdimalikuks tuvastada

vastandatud markide aravahetamiseni sarnasustustagi viidatud Patendiameti 17.

oktoobri 2005 teatisele tuginedes, kuna teade eiwsladeldav Patendiameti otsusena
kaubamargi registreerimise vo8i sellest keeldumisbt& ning teatest ei selgu, millistele

kaalutlustele tuginedes on kaubamarke sarnaseksdoee

63. Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt asjaomdashiste visuaalse, kontseptuaalse
ning foneetilise sarnasuse osas peab aravahetas@sgasuse, sh assotsieerumise
tdendosuse igakulgne hindamine rajanema uldmuljeléftes eelkdige arvesse
kaubamarkide eristavaid ja domineerivaid elemente.
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64. Vaidlustaja on leidnud, et ennekdike on taatlequbamérk aravahetamiseni sarnane
vaidlustaja tahiseganter + kuju (reg nr 41500).

65. Vorreldes kaubamarke visuaalsest kiljest, ilmmee vaidlustaja tdhis koosneb sGnast
.enter’ ja taotleja kaubamark sodnast ,entre“. M&kmkaubamargid on kirjutatud
vaiketahtedes, s6nad on kirjutatud tumedas tritkéd{s); neil on identne tahtede arv (5
tahte), samuti on identsed sdnade algusosad ,drabtleja téhist eristab vaidlustaja
kaubamargist vaidlusaluse kaubamargi vasakus (gaswlev keerdus nool ja kaubamargi
sOnalise osa I6pp (taotleja vastavalt ,re” ja vasthhja tahisel ,er"). Lisaks on kaubamark
kaitstud kindlas varvikombinatsioonis: noolekujubis kujutatud oranZi varviga ning séna
.entre“ roheliselt, mdlemat elementi Umbritseb maérisjoon. Vaidlustaja kaubamaérgil
tahise keskel ,t* tahe kohal olev punane kolmnurk.

66. Analliisides kaubamarkide osade asetust, sénadia suurust ja kujutiselementide
paiknemist tdhises ning nende suurust vOrreldes alisén osaga, leiab
apellatsioonikomisjon, et mélema kaubamargi domimaks osaks on kaubamaérkide
kesksel kohal olev sBnaline element. Kohtupraktikasselgitatud, et tarbijad po6ravad
enam tahelepanu sGnade algusosadele, millised esoleval juhul identsed. Kaubamargi
sbna |6pus olevad tahed on samuti identsed, kund Kipp erineb tahtede paigutuse osas.

67. Vorreldes kaubamarkide domineerivaid sOnalssij@ nende sarnasusi, kaubamarkide
eristavaid elemente ja Uhiseid tunnuseid, tulebedad et kaubamargid utldmuljelt
visuaalsest kiljest sarnased. Kaubamarkide viseda&snevused ei ole nii arvestatavad, et
muuta tahiste domineerivate  sOnaliste osade sa@dsu teisejargulisteks.
Apellatsioonikomisjon ndustub vaidlustajaga, et gkutéahiste kujunduslikud osad on
kujundatud erinevalt, kannavad nad mdlemad endas ritole motiivi.

68. Vaadeldes kaubamarke foneetilisest aspekiisieb, et taotleja téahises on kasutatud
inglisekeelset séna ,enter’, mida h&aldatakse g@stselt [enter], inglise keeles vastavalt
[ent]. Taotleja tahises kasutatud sdna eestiparaneudmsiah [entre].

69. Mdlemad sdnad on kahesilbilised, vaidlustajaasfien-ter] ning taotleja kaubamargi
puhul [ent-re]. Apellatsioonikomisjon ei ndustu tlafaga, et tema kaubamargi puhul on
réhk sbna l6pus. Apellatsioonikomisjon leiab, etlenfal s6nal on r6hk sénade keskel,
esimese silbi 16pus. Vastandatud kaubamarkidesdiasmad sénad on Uhepikkused, sGnade
algused on haaldamisel identsed. SGnade |6pp eljéngsilbis oleva vokaali ,e“ ja
konsonandi ,r* asetuse poolest (st tdhed on sonéges oma kohad vahetanud).
Foneetiliselt kaubamarkidel teisi erinevusi ei dpellatsioonikomisjon leiab, et sénad on
olulises osas haalduslikult sarnased, sest sémadielentne algus ja pikkus ning mdlemal
juhul on kasutatud identseid téhti. SGnade |6pwtsasa kahe tdhe — kaashaaliku (r) ja
taishaaliku (e) — koha vahetus ei ole nii olulimeevus, mis arvestatavalt muudaks sénade
haaldust ja hadaldusritmi ning selle pdhjal tekkiagi.

70. Seejuures ei pea apellatsioonikomisjon tGeseékdi, et Eesti keskmine tarbija hakkaks
hilisemat kaubamarki haaldama prantsusepérasaia keskmine tarbija ei pruugi séna
paritolu seostada prantsuse keelega ning teadat&piiet haaldust.

71. Semantilisest kiiljest tuleb tddeda, et sOnaegeridhendab inglise keeles ,sisestama,
sisenema“. Antud sbnal eestikeelne tdhendus puuBebegipoolest on sdna ,enter”

tahendus Eesti keskmisele tarbijale inglise keala leviku tdttu kindlasti teada, pealeqgi

kasutatakse seda sGna arvutite klaviatuuril siskkthvi nimetusena, mis ka arvutite laia
kasutuse tottu ei saa jaada tdhelepanuta. Taattejmarkinud, et tegemist on klassis 35
teenuste osutamisel laialdaselt kasutatava sGmaganaiteks aitab tarbijatel Ules leida
sissepaasu, voi keelab sisenemist vdi avab teelekekilgede sisuni ning on Uldteatav
arvutiklahv.
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72. Taotleja kaubamargi sonal ,entre” puudub sareesti keeles konkreetne téhendus.
Menetlusosalised on viidanud, et tegemist on praetkeele sénaga, mis tdhendab ,vahe,
vahele, hulgas”. Ka inglise keeles on sdnal ,enta&hsftnades tahendus ,keskel, vahe-*.
Lisaks tahendab sbOna ,entre“ prantsuse keeles leengsn, siseneb, sisesta“ ning on
sarnane nii inglise kui prantsuse keelse s6nageéghtdhendusega ,sisenemine; eelroog;
sissekanne“ ning mida kasutatakse prantsuskeeldeédwiatuuride sisestusklahvi
tahistamiseks. Samas leiab apellatsioonikomisjomigigi- ja transporditeenuste tarbijad
ei pruugi olla teadlikud taotleja tahises kasutapwdntsuskeelse sbna tahendusest, sest
prantsuse keele oskus ei ole Eestis niivord lafaslikult levinud, et tarbija suudaks
kaubamaérgiga kokkupuutumisel koheselt aru saad#a konkreetne sdna tapselt tdhendab.

73. Vorreldes kaubamarkide kujunduslikke elememéustub apellatsioonikomisjon
vaidlustajaga, et mdlema kaubamargi kujunduslikeddokannavad endas suunava noole
tdhendust. Noole kasutamine koos s@naga ,entetabvisissepdasule, edasiliikumisel
vOimalust jouda jargmisele tasandile voi uude keskla. Taotleja kaubamargi puhul on
noole motiiv veelgi tugevam kui vaidlustaja téhjsais voib tekitada sarnaseid semantilisi
assotsiatsioone.

74. On tdendoline, et Ulaltoodud pdhjendustel E&stija ei mbista sdnade erinevaid
tdahendusi ning tahenduslik erisus ei saa eriti wafje avalduda. Kaubamarkide
kujunduslikud elemendid kannavad siiski sarnastol@o suunanaitamise) motiivi, mis
vOivad tarbijas tekitada sarnaseid assotsiatsioorgellest tulenevalt asub
apellatsioonikomisjon seisukohale, et kaubamargi kokkuvéttes kontseptuaalselt
sarnased.

75. Kaubamarkide aravahetamiseni sarnasuse hinelaiisb sedastada, et aravahetamise
tbendosusega on tegemist siis, kui avalikkus vdimta, et asjaomaseid kaupu vOi
teenuseid pakub Uks ja seesama ettevdtja vOi tepitioitidel majanduslikult seotud

ettevbtjad. Kaupade ja teenuste kaubanduslikkutgbérisegiajamise tdenaosust tuleb
hinnata igakilgselt, vastavalt asjaomase avalikkmadjele asjaomastest tahistest ja
kaupadest, ning vottes arvesse koiki vastavat jahtiseloomustavaid asjaolusid, eelkdige
seost tahiste ning nendega seotud kaupade vOidieesarnasuse vahel.

76. Taotleja leiab, et kaubamérk enter + kuju orgaderistusvdimega, kuna tegemist on
klassi 35 teenuste osutamisel laialdaselt kaswdgegénaga. Sisuliselt on taotleja leidnud, et
vaidlustaja kaubamark on kirjeldav nende teenus&s,anille suhtes see on registreeritud.

77. Sbna ,enter” viitab tdhenduse poolest ,siseselgj sisse astumisele”, tegemist on ka
arvutite juures kasutatava sisestusklahviga, natpoel margitud. Kaubamaérk enter + kuju

on k&aesolevas vaidluses tahtsust omavas osasreegistd klassis 35 nimetatud jae- ja

hulgimiugiteenuste, onlain-stusteemide kaudu kaujzateenuste tellimine ja muuk suhtes.
Apellatsioonikomisjoni hinnangul ei kirjelda sdnanter konkreetselt muidgiteenuseid kui

teenuse liik, mille suhtes kaubamark on registteériApellatsioonikomisjon mdodnab, et

sbna ,enter* kasutamine kaubamargis voib viidataidaita kauba liigile arvutikaupade

muumisel, millega vaidlustaja ka p&himdotteliseliegkeb. Kuid ainuliksi sellest ei saa siiski

teha jareldust, et kaubamark enter + kuju on klgelja seetdttu ndrga eristusvdéimega.
Kaubamargi eristusvbime selgitamisel tuleb hinnétaise vdimet identifitseerida teatud

ettevltjalt parinevaid kaupu vOi teenuseid. Lisaddlele, et nimetatud kaubamark ei

kirjelda selgelt klassis 35 nimetatud mudlgiteerdisaiille suhtes see on registreeritud,
tuleb tdiendavate aspektidena arvesse votta kaubamintust, kaubamargi turuosa,

kaubamargi kasutamise intensiivsust, kaubamargiteasse aega ja selle reklaamimiseks
kulutatud summasid. Nende asjaolude loetelu eamimendav.

78. Vaidlustaja kaubamark enter + kuju registremtaotlus on esitatud 23. detsembril
2003. Vaidlustusavaldusele lisatud materjalidestgjalustaja selgitustest nahtub, et tahist
.enter* kasutatakse muugiteenuste tahistamiseka 1897-1998. aastast. Vaidlustaja on
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alates 2003. aasta detsembrist avaldanud kaubaewteyi + kuju ja pakutavate teenuste
tutvustamiseks mitmeid reklaame. Vaidlustusavalgisigalduvatest selgitustest ilmneb, et
kaubamargiomanik on kaubamaérgi tutvustamiseks &olud sadu tuhandeid kroone. Lisaks
on Eestis avatud kaubamargi ,enter + kuju“ all na@idh kauplusi. Taotleja vastupidist
tdendanud ei ole. Neid asjaolusid arvestades lafdilatsioonikomisjon, et vaidlustaja
kaubamark enter + kuju on omandanud Eesti turaltetuntuse, mis on piisav selleks, et
vOimaldada vahemalt osal tarbijatest identifits#eeri kaubamargiga enter + kuju
tahistatavaid teenuseid téhise omanikult parinenxate Sellest tulenevalt asub
apellatsioonikomisjon seisukohale, et kaubamarkrenkuju on keskmise eristusvéimega.

79. Siinkohal ei pea apellatsioonikomisjon siis@inzalikuks rahuldada vaidlustaja taotlust
tunnistada kaubamargi enter + kuju tldtuntust, kesitatud materjalid ei kinnita Gheselt ja
vaidlustaja ei ole ka muul viisil tdendanud, et atatud kaubamark oli tuntud enamusele
vastavate teenuste tarbijatest kaubamargi entrejuriegistreerimistaotluse esitamise ajal
(29. aprillil 2004).

80. Apellatsioonikomisjoni poolt eelnevalt tuvasthtteenuste sarnasusi arvesse vottes,
ning pidades silmas, et tldmuljelt on vorreldaw@abamarkide visuaalsed, semantilised ja
ennekdike foneetilised sarnasused suuremad vosreltaubamarkides esinevate
erinevustega, samuti arvestades kaubamargi entiemju- keskmist eristusvdimet, voib
avalikkus arvata, et kaubamargiga entre + kujustatavad klassis 39 nimetatud teenused
parinevad vaidlustajalt vdi temaga seotud etteltdtst asjaomaseid kaupu voi teenuseid
pakub Uks ja seesama ettevitja vOi temaga majakdiisdeotud ettevdtjad. Jarelikult on
kaubamargid aravahetamiseni sarnased. Samuti esikebbamarkide otsese
assotsieerumise oht, st tarbija seostab kaubanedtiee + kuju ning entre + kuju méarkide
sarnasuste tottu. Sellest tulenevalt kuulub vaidkessaldus KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel
osaliselt rahuldamisele.

81. Vaidlustaja on alternatiivselt leidnud, et kaoi@rgi entre + Kuju registreerimise otsus
on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 punktiga 3.

82. KaMS 8§ 10 Ig 1 p 3 kohaselt diguskaitset eilsagdamark, mis on identne vdi sarnane
varasema registreeritud vOi registreerimiseks esitgiaubamargi voi valdavale enamusele
Eesti elanikkonnast tuntud kaubamargiga, millel @guskaitse teist liiki kaupade voi
teenuste téhistamiseks, kui hilisema kaubamargijdakse ebaausalt ara kasutada voi
kahjustada varasema kaubamargi mainet voi erisiugid

83. Kuivord apellatsioonikomisjon tuvastas, et garaa kaubamargiga kaitstavad teenused
ei ole identsed ega samaliigilised klassis nr 3%etatud kaupade ladustamise ja pakkimise
teenustega, siis jargnevalt kasitleb apellatsicamikjon vaidlustusavalduse seda vaidet
ainult nende teenuste suhtes.

84. Apellatsioonikomisjon ndustub taotlejaga, etM& 8§ 10 Ig 1 p 3 kohaldamise
eelduseks olevaid asjaolusid vaidlustaja tdendamumle. Apellatsioonikomisjon tuvastas
eelnevalt, et vaidlustaja kaubamark ei ole tuntodneusele vastavate teenuste tarbijatest,
seega ammugi mitte ei saa kaubamarki pidada tunu#tdavale enamusele Eesti
elanikkonnast. Kaesoleval juhul on kill tuvastatuet, vastandatud kaubamargid on
aravahetamiseni sarnased (jarelikult ka sarnasddSK& 10 Ig 1 p 3 mdistes), kuid
tdendamata on, et hilisema kaubamargiga voidakaaushlt &ra kasutada voi kahjustada
kaubamargi mainet voi eristusviimet, ega sedadlesnneed asjaolud vdiksid tapsemalt
seisneda. Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale leéisitse varasema kaubamargi
eristusvbime vOi maine Aarakasutamise all koiki wantkaubamargi kasutamise ja
parasiitluse ilmseid juhtumeid vdi kaubamargi mainakasutamise voimalust. Jarelikult ei
saa KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamisel piirduda vaadtandatud kaubamarkide sarnasuse
tdendamisega. Niisamuti oleks vaidlustaja pidaneidweslikult tdendama, milline on tema
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varasema kaubamargi mainekus (milles see valjemilup kui kdrge vBiks maine olla).
Apellatsioonikomisjon jatab vaidlustusavalduseesetisas rahuldamata.

85. Seoses vaidlustaja vaidetega Patendiameti eotgastuolust Pariisi konventsiooni
artikliga 6bis ja Intellektuaalomandi diguste kantbasaspektide lepingu (TRIPS-lepingu)
artikliga 16 Ig 3, margib apellatsioonikomisjon, aende rahvusvaheliste lepingute
kohaldamiseks ei ole samuti alust, sest esiteklislaipellatsioonikomisjon eelnevalt, et
vaidlustaja kaubamargi enter + kuju tldtuntust iiapud apellatsioonikomisjon esitatud
tdendite alusel voimalikuks tuvastada, ning teisekyaidlustaja jatnud tdendamata, milles
vOiks tBendoliselt seisneda tema kaubamargidigukthjustamine. Seega tuleb
vaidlustusavaldus ka selle vaite pdhjendamatuse jtitta osaliselt rahuldamata.

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes toostusomandiséimralduse aluste seaduse § 61 ja
KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 ja 3, Pariisi konventsiooni ldisit 6bis ja Intellektuaalomandi Giguste
kaubandusaspektide lepingu artiklist 16, apellatsicomisjon

otsustas:
1. Rahuldada Free36 OU vaidlustusavaldus osaliselt.

2. Tuhistada Patendiameti 6. detsembri 2005 otsus n’M200/400727 osaliselt, so
kaubamargi entre + kuju registreerimise kohta klasss nr 39 nimetatud
teenuste ,kaupade kohaletoimetamine; kaupade edasitoimetamin
kaubatransporditeenused‘osas ja kohustada Patendiametit jatkamata selles
osas menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses tuvasud asjaolusid arvestades.
Ulejaanud osas jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes sooviblap®onikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise tottu, vOib esitkaebuse apellatsioonikomisjoni
otsuse peale Harju Maakohtule kolme kuu jooksul llagsoonikomisjoni otsuse
avaldamisest arvates.
Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahajsdlatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vaheliagetluse korras, vdib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamaérgi OGiguskaitset ta@iéis asjaolu vOi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsioomisjoni otsuse avaldamisest arvates.
Kui nimetatud kaebust ega hagi ei ole esitatudstjdiu apellatsioonikomisjoni otsus kolme
kuu moddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taelai
Allkirjad:

P. Lello

T. Kalmet

S. Sulsenberg
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