MAJANDUS - JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 980-0
Tallinnas, 18. juulil 2008. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisudyBvElallika (eesistuja), ning Tanel
Kalmet ja Priit Lello, vaatas kirjalikus menetludébi valismaise juriidilise isiku Holiday
Club Finland OY, aadressiga Hitsaajankatu 22, FI81®, Helsinki, FlI,
vaidlustusavaldusekaubamargi Holiday Club + Kkujutis (taotlus nr M200401650)
registreerimise klassides 35, 36, 43 OU Margo Es@milOigusbiiroo Krimonte nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

Toostusomandi  apellatsioonikomisjonile  (edaspidi migjon) laekus 03.04.2006

vaidlustusavaldus valismaiselt juriidiliselt isikuHoliday Club Finland OY, aadressiga
Hitsaajankatu 22, FIN-00810, Helsinki, FI, (edaspiuhidlustaja), keda esindavad
patendivolinikud Villu Pavelts ja Indrek Eelmets QIASVET, Pk 3136, 10505 Tallinn.

Vaidlustusavaldus v@eti menetlusse nr 980 all. AeNalt todstusomandi diguskorralduse
aluste seaduse (edaspidi TOAS) §48 Ig1l maéarasisjmm esimees 11.04.2006
vaidlustusavalduse eelmenetlejaks aseesimees Bdallika.

Vaidlustatavaks todstusomandi esemeks on Patentliam®8.12.2005 otsus nr
7/M200401650 registreerida kaubamark Holiday Clukujtitis (taotlus nr M200401650)
klassides 35, 36, 43 OU Margo Evardson Oigusblnaménte (edaspidi taotleja) nimele.

Vaidlustaja taotleb Patendiameti otsuse, registtagktaubamérk Holiday Club + kujutis
(taotlus nr M200401650) klassides 35, 36, 43 tgotianele, tihistamist.

Vaidlustusavaldusele on lisatud téendid 14—I lIghemaksekorraldus nr 282 riigilGivu
tasumise tdendamise kohta.

01.02.2006 Eesti Kaubamargilehes nr 2/2006 avaldédate kohaselt on Patendiamet
teinud otsuse registreerida taotleja nimele kaubarki®liday Club + kujutis (taotlus nr
M200401650, edaspidi Kaubamark). Vastavalt kaubgiséaduse (edaspidi KaMS) § 41
lg 2 vdivad asjast huvitatud isikud vaidlustada ksjanis taotleja Giguse kaubamaérgile
KaMS 8 91g 1 vdi 8§ 10 satestatud diguskaitsetstalia asjaolu olemasolul.

Vaidlustaja leiab, et taotlejal puudub digus Kaubegile, sest esinevad KaMS §91g1p 9
ning 8 10 1g 1 p 6 ja7 toodud diguskaitset véliathasjaolud.

Kaubamargi registreerimise taotlus on esitatud pskselt ning Kaubamarki on asutud
kasutama pahauskselt.

Kaubamargi kujutis on alates 1990-ndate aastateistdplnud kasutusel vaidlustaja
kaupade ja teenuste téhistamiseks.

2004. a oktoobrikuus avastas vaidlustaja, et B&sbariigis on Holiday Club Corporation
Eesti filiaali poolt asutud kasutama kaubamarki HOAY CLUB, mille kuju on identne
Kaubamargiga. Kuivdord Holiday Club Corporation Ee$tiaal tegutseb ténaseni
vaidlustajaga samas majandustegevuse valdkonnas, méiema ettevotte poolt
kaubamargiga HOLIDAY CLUB tahistavate kaupade gnteste ring identne. Olukorras,
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kus vaidlustaja on oma tegevusega muutnud kaubarmi@dgIDAY CLUB tuntuks nii
Soome Vabariigis kui ka selle naaberriikides, a@doBday Club Corporation Eesti filiaal
kaubamarki HOLIDAY CLUB pahauskselt kasutama.

Holiday Club Corporation Eesti filiaal on podrdunkd vaidlustaja klientide poole tehes
neile ettepanekuid osta puhkuseosakuid edaspide matidlustajalt vaid neilt, nimetatud
asjaolu kohta sooviti esitada tdendeid kahe kukgobvaidlustusavalduse esitamisest.
Kasutades Holiday Club Corporation Eesti filiaabkdmentidel Kaubamarki, luuakse
mulje, et vaidlustaja kliendid ostaksid kaupu janteseid vaidlustajaga samasse kontserni
kuuluvalt ettevottelt, viies sellega vaidlustajeéehkte eksitusse.

27.10.2004 poordus vaidlustaja esindaja HolidaybOliorporation Eesti filiaali poole
palvega lopetada kaubamargi HOLIDAY CLUB kasutamiWaidlustaja palvele jargnes
15.11.2004 Kaubamargi registreerimistaotluse esitartaotleja poolt ja 25.11.2004 vastas
Holiday Club Corporation Eesti filiaal, et kasutéaubamaéarki Kaubamargi omaniku loal.
Arvestades asjaolu, et taotleja ei tegutse hotajamduse ega majutusagentide teenuste
vahendamisega vaid digusabi andmisega, vOib eel@éadaotleja registreeris Kaubamargi
Holiday Club Corporation Eesti filiaali palvel. Qdorras, kus Holiday Club Corporation
Eesti filiaal hakkas juba enne Kaubamargi regisingstaotluse esitamist Kaubamarki
pahauskselt kasutama ning Kaubamaérgi registredeotlase esitamise ainsaks eesmargiks
oli anda Kaubamargi kasutamise 8igus Kaubamarkapskselt kasutavale isikule, nii on
Kaubamargi registreerimistaotluse esitamine tamtlepolt kui Kaubamargi kasutamine
Holiday Club Corporation Eesti filiaali poolt patskme. Seega on vdlistatud tulenevalt
KaMS 8 91g 1 p 10 Kaubamargile diguskaitse andmine

Kaubamargi kasutamine kahjustab varasemat Gigtstidiguse esemele.

Kaubamargiks olev tahis on loodud Sky Advertisiny @dtajate poolt vastavalt Sky
Advertising OY ja vaidlustaja vahel sdlmitud lepihg 1996-1997 aastal ning Sky
Advertising OY on andnud ainudiguse sellise tahkssutamiseks ja k&sutamiseks
vaidlustajale, loovutades k&ik tahisega seotudrautmalised digused vaidlustajale. Téahise
kasutamine ilma vaidlustaja ndusolekuta rikub vemssd Oigusi tahisele, mis on
autoridigusega kaitstud. Seetdttu ei saa KaubarkaMS 8 10 Ig 1 p 6 alusel saada
diguskaitset.

Kaubamark on eksitavalt sarnane kaubamargiga, mkasutusel teises riigis.

Soome Vabariigis on ténasel paeval kasutuses kaurkakOLIDAY CLUB. Tahis on
Soomes uldtuntud, kui Soome Vabariigis tuntud jantistatud puhkuseosakute miulja
vaidlustaja kaubamaérk, nimetatud asjaolu kohta isakse esitada t6endeid kahe kuu
jooksul vaidlustusavalduse esitamisest. Nii Soom&baviigis hetkel kasutusel olev
kaubamérk HOLIDAY CLUB kui Kaubamark sisaldavad sd#tOLIDAY CLUB, mis on
molemal tahisel esitatud identses kirjaviisis. Samn mdlemas téhises kasutatud identset
punast varvitooni. Vaadates tahiseid kogumis ogesadt Kaubamark on eksitavalt sarnane
Soome Vabariigis uldtuntud kaubamérgiga HOLIDAY @Uning Kaubamaérgi
registreerimise eesmargiks on luua mulje, et Hglidaub Corporation Eesti filiaal kuulub
samasse kontserni kui vaidlustaja ning kasutadayskiselt Holiday Club Corporation
Eesti filiaali kaupade ja teenuste mutgil vaidljgstaainet. Olukorras, kus Kaubamaérk on
eksitavalt sarnane kaubamargiga HOLIDAY CLUB, miskasutusel Soome Vabariigis, ei
saa Kaubamarki KaMS § 10 Ig 1 p 7 alusel saadaskajtset.

Lahtudes eeltoodust palutakse tuhistada Patendiatsets Kaubamargi registreerimise
kohta.



06.04.2006 esitasid vaidlustaja esindajad volikirja

26.04.2006 esitas vaidlustaja esindaja voorkeet8etalite tdlked lisade 1, 5 ja 6 kohta.
1.12.2006 esitas vaidlustaja esindaja taotlusenh@metluse alustamiseks.

16.02.2007 esitas vaidlustaja esindaja oma [6pliksdisukohad, milles jai
vaidlustusavalduses toodud seisukohtade juurdalli&iaja esitab ka téaiendavad téendid
taotleja pahauskse kaitumise kinnitamiseks.

Taotleja ei ole omapoolseid seisukohti ega ka képdieisukohti komisjonile edastanud.

Komisjon alustas I6ppmenetlust kaesolevas asj@&¥(308.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadeijgy hinnanud esitatud tdendeid
kogumis, leiab, et vaidlustusavaldus tuleb rahwdad

Esimeseks leiab komisjon, et ei saa tdhelepanutia jEotleja huvipuudust oma
kaubamargi diguste kaitsmisel. Taotleja ei ole kemismenetlusest osa votnud ning enda
vastuvaiteid vaidlustusavalduse kohta esitanudutamnole taotleja esitanud oma |6plikke
seisukohti.

Kuna komisjonil puuduvad taotleja vastuvaited, bekomisjon, et taotleja ei ole oma
diguste kaitsest huvitatud.

Teiseks margib komisjon, et vaidlustaja on ekstilwiidanud oma vaidlustusavalduses
valele KaMS sattele, nimelt pahauskse taotlusearagse ja kaubamargi pahauskse
kasutama hakkamisega KaMS § 91g 1 p 10, mitteSe@ég 1 p 9.

Kolmandaks margib komisjon, et ei saa otsuse teggmrvesse votta 16.02.2007 esitatud
uusi tdendeid, sest |6ppmenetluses ei ole see udbantud asjaolust on teadlik ka
vaidlustaja, kes seda oma |dplikes seisukohtadémain

Vaidlustusavalduse sisulise lahendamise koha fgalt komisjon jargnevat.

01.02.2006 Eesti Kaubamargilehes nr 2/2006 avaldédate kohaselt on Patendiamet
teinud otsuse registreerida taotleja nimele kaubarA®LIDAY CLUB + kujutis (taotlus
nr M200401650) alljargnevate kaupade ja teenusts: 0s

Klass 35- muugikampaaniad; muugireklaam.

Klass 36- maaklerlus; vahendus; vahendamine; msggentide teenused;
majutusagentuurid.

Klass 43- hotellikohtade reserveerimine, ettetetienhotellimajutus.

u



Tulenevalt KaMS § 9 Ig 1 p 10 ei saa diguskaitgbist, mille registreerimist taotlev isik on
esitanud pahauskselt voi mida on hakatud kasutamayskselt.

Tulenevalt KaMS 8§10 Ig1 p 6 ei saa Oiguskaitsgtis, mille kasutamine kahjustab
varasemat digust nimele, isikuportreele, kinnistnetusele, arhitektuuriobjekti nimetusele
vOi kujutisele, autoridigusele voi todstusomandirasle voi muud varasemat digust..

Tulenevalt KaMS 810 Ig1 p 7 ei saa diguskaitédiist mis on identne vOi eksitavalt
sarnane kaubamargiga, mis on kasutusel teises fignis oli seal kasutusel ka taotluse
esitamise kuupéeval, kui taotlus on esitatud pdtsaits

Vaidlustusavalduse lisas 5, millest néhtub, et Kaodrgiks olev tahis on loodud Sky
Advertising OY tdotajate poolt vastavalt Sky Advarig OY ja vaidlustaja vahel s6lmitud

lepingule 1996-1997 aastal ning Sky Advertising @Y andnud ainudiguse sellise téhise
kasutamiseks ja kasutamiseks vaidlustajale, loolastakdik téhisega seotud autori
varalised digused vaidlustajale. Seega saab komisfiustuda vaidlustaja vaitega, et
Kaubamargi kujutis on alates 1990-ndate aastatestoplnud kasutusel kui vaidlustaja
kaupade ja teenuste téhistaja.

Vaidlustusavalduse lisades 1, 2 ja 3 sisalduvarmmébsiooni pohjal saab komisjon

ndustuda vaidlustaja jareldustega, et taotlejasitarrud Kaubamargi registreerimistaotluse
pahauskselt ning et Holiday Club Corporation Ed#ithal on Kaubamarki kasutanud

pahauskselt.

Nimelt on lisas 1 néha, et 27.10.2004 po66rdus wuatdja esindaja Holiday Club
Corporation Eesti filiaali poole palvega I|6petadaultamargi HOLIDAY CLUB
kasutamine. Vaidlustaja palvele jargnes 15.11.28@&ibamérgi registreerimistaotluse
esitamine taotleja poolt (vaidlustusavalduse lisaniRg 25.11.2004 vastas Holiday Club
Corporation Eesti filiaal, et kasutab Kaubamarki uKkamargi omaniku loal
(vaidlustusavalduse lisa 3). Asjaolust, et taotlga tegutse hotellimajanduse ega
majutusagentide teenuste vahendamisega vaid OGigasdimisega, jareldab komisjon, et
taotleja registreeris Kaubaméargi Holiday Club Cogtion Eesti filiaali palvel.

Olukorras, kus Holiday Club Corporation Eesti filiahakkas juba enne Kaubamargi
registreerimistaotluse esitamist Kaubamarki kasatam oli Kaubamargi
registreerimistaotluse esitamise ainsaks eesmamyikka Kaubamargi kasutamise 06igus
Kaubamarki pahauskselt kasutava isikule.

Komisjonile esitatud t6endi (vaidlustusavaldusea li§) p6hjal leiab komisjon, et
Kaubamargi kasutamine kahjustab varasemat digustidgiguse esemele. Lisas 5 toodud
kirjast ilmneb, et Kaubamargiks olev tahis on loddiky Advertising OY tdotajate poolt
vastavalt Sky Advertising OY ja vaidlustaja vahélnsitud lepingule 1996-1997 aastal
ning Sky Advertising OY on andnud ainubiguse sellisdhise kasutamiseks ja
kadsutamiseks vaidlustajale, loovutades koik talsssgotud autori varalised OGigused
vaidlusajale. Tahise kasutamine ilma vaidlustajaisofekuta rikub varasemaid digusi
tahisele, mis on autoridigusega kaitstud. Seeg&arbamargi registreerimisega rikutud
KaMS § 10 Ig 1 p 6 séatestatut.

Komisjonile on esitatud tdendid Soome Vabariigissikatava vaidlustajale kuuluva
kaubamargi HOLIDAY CLUB kasutamisest (lisad 6 ja M)metatud lisades sisalduvatest
reklaamidest néhtub, et Soome Vabariigis oli vatija kaubamérki HOLIDAY CLUB,
mis on identne taotleja Kaubamargiga, kasutanud apiillis 1998 kui ka aprillis
2006.aastal.



Seega leiab komisjon, et Kaubamark on eksitavalhasee Soome Vabariigis tuntud

kaubaméargiga HOLIDAY CLUB ning Kaubamargi registieese eesmargiks on luua

mulje, et Holiday Club Corporation Eesti filiaal Ilub samasse kontserni kui vaidlustaja
ning kasutada pahauskselt Holiday Club Corporat@sti filiaali kaupade ja teenuste
muugil vaidlustaja mainet. Olukord, kus Kaubaméarkeksitavalt sarnane kaubamargiga
HOLIDAY CLUB, mis on kasutusel Soome Vabariigis, wastuolus KaMS 8§ 10Ig 1 p 7.

Arvestades koOike eeltoodut leiab komisjon, et watisavaldus tuleb rahuldada ja
Patendiameti otsus tihistada.

Eeltoodule tuginedes ning lahtudes KaMS §-dest09ja141, TOAS §-dest 39, 43 ja 44
komisjon

otsustas:
rahuldada véalismaise juriidilise isiku HOLIDAY CLUB FINLAND OY, aadressiga
Hitsaajankatu 22, FIN-00810, Helsinki, FI, vaidlustisavaldus ja tlhistada

Patendiameti otsus nr 7/M200401650 registreerida kepamark HOLIDAY CLUB +
kujutis klassides 35, 36, 43 OU Margo Evardsoni Oigsbiiroo Krimonte nimele.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib $omi otsuse peale edasi kaevata
menetlusnormide rikkumise téttu, vBib esitada kaebkomisjoni otsuse peale Harju
Maakohtusse kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjotsuse avaldamisest arvates.
Kohus vaatab kaebuse labi hagita menetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahajsdlatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahelagietluse korras, voib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi Oiguskaitset taéiis asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsioomisjoni otsuse avaldamisest arvates

Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, jdustub kmmisotsus kolme kuu modddumisel
otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Allkirjad:

E. Hallika
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