MAJANDUS - JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 979-o0
Tallinnas, 18.juulil 2008. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus n Reaaneots (eesistuja), Kirli
Ausmees ja Priit Lello, vaatasid kirjalikus mene#a labi valismaise juriidilise isiku ELI
LILLY AND COMPANY (Lilly Corporate Center, 46285 tianapolis, Indiana, US)
vaidlustusavalduse Patendiameti otsuse rahvusgahiadiubamargilima + kuju (rahv reg
nr 846302) registreerimise kohta Eestis AGROTRADE.Aimele klassis 5.

Vaidlustajat esindab patendivolinik Kalev KaosaRatendibiiroo Kaosaar ja Co OU,
Peterburi tee 46-421, 11415 Tallinn.

Vaidlustusavaldus nr 979 on vOetud menetlusse 12008. a ja eelmenetlejaks maéarati
Rein Laaneots.

Menetluse kaik ja asjaolud

03.04.2006. a esitas firma ELI LILLY AND COMPANY daspidi vaidlustaja)
téostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidnlkgjon) vaidlustusavalduse, mille sisu
koos viidetega tdenditele on jargmine.

Vaidlustaja nimele on Eestis registreeritud kaub&mALIMTA (reg nr 34256)
prioriteediga 22.05.2000.a klassi 5 alljargnewtekaupadele: meditsiini- ja
farmaatsiapreparaadid, sealhulgas farmaatsiapeafidraihktdve raviks (lisa 3).

Nahtuvalt Eesti Kaubamargilehest nr 2/2006 on Rb&enet teinud otsuse AGROTRADE
A.S. (edaspidi taotleja) kaubamargdBma + kuju (rahv reg 846302) klassides 5, 29 ja 30
Oiguskaitse andmise kohta Eestis (lisa 4). Rahhalise taotluse esitamise kuupéev on
25.08.2004. a. Klassis 5 taotletakse diguskaitdgirgnevate kaupade osas: Dietetic and
medicinal teas of all kinds, particularly herbahde fruit teas, dietetic preparations and
vitamin preparations(igasugused dieet- ja ravimteed, eriti taimeteed, puuviljateed,
dieetpreparaadid ja vitamiinipreparaadid).

Vaidlustaja vaidlustab kaubamarmgjima + kuju registreerimise taotleja nimele klassis 5,
kuna esinevad kaubamaéargiseaduse (edaspidi KaM8)I§ 1 p 2 satestatud Giguskaitset
valistavad asjaolud.

KaMS 8 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Oiguskaitsebleiérk, mis on identne vdi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaésts@te voi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tdené&oline kaubadeirkravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemarkauodiga.

KaMS 8§ 11 Ig 1 p 2 kohaselt loetakse varasemakbadmérgiks registreeritud kaubamarki
kui taotluse esitamise kuupdaev voi prioriteedikiaypén varasem.

Vaidlustaja kaubamarghLIMTA taotlus on esitatud 22.05.2000. a. Taotleja otaesd
taotluse kaubamargilima + kuju registreerimiseks 25.08.2004. a.

Eeltoodust tulenevalt on kaubamawiiIMTA puhul tegemist varasema kaubaméargiga
KaMS § 11 1g 1 p 2 tdhenduses.

Kaubamarki alima + kuju taotletakse klassis 5 igasuguste dieet- ja radléeeeriti
taimeteede, puuviljateede, dieetpreparaatide g@niihipreparaatide tahistamiseks, mis on
samaliigilised varasema kaubamargALIMTA  kaupadega - meditsiini- ja
farmaatsiapreparaadid, sealhulgas farmaatsiapidradhktdve raviks.
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Meditsiini- ja farmaatsiapreparaadid hdlmavad keetpreparaate ja vitamiinipreparaate.
Seega on kaubamarkidegdima + kuju ja ALIMTA tahistatud kaupadel samasugune
olemus (farmaatsiatooted), samasugune eesmarlayadtstitamiinivaeguse ennetamine ja
ravi ning ravitoitumine), sihtgrupp (I6pptarbijategatsiendid), jaotuskanalid (tavaliselt
apteegid) ning nad voéivad olla tksteist asendalkattoodust tulenevalt vdib neid toota voi
mida Uks ja sama majandusiiksus (vt ka CFl 22.09.2@Asus asjas T-130/03).

Ulejaanud kaubamargilima + kuju kaubad (igasugused dieet- ja raviteed, eriti tade:
ja puuviljateed) tuleb samuti lugeda kaubama@giMTA kaupadega samaliigiliseks,
kuna nad voOivad olla Uksteist taiendavad, samasugusemusega (farmaatsiatooted),
samasuguse eesmargiga (teatud haiguse ennetamineravi) sama sihtgrupiga
(Idpptarbijatest patsiendid) ja samade jaotuskeegdi (tavaliselt apteegid).

Mélemad kaubamargid h6lmavad preparaate, mida gipgte®ivad muda ka kasimadgis.
Seejuures puudub tarbijal tavaliselt ostmisotsagernisel vdimalus vorrelda kaubaméarke
kdrvuti, mistdttu nad peavad tuginema malupildile.

WIPO kasiraamatu "Introduction to Trademark Law aRdactice. Basic Concepts”
kohaselt tuleb kasimllgis olevate ravimite kaub&idérvordlemisel olla range, kuna
tarbija poolt vale ravimi ostmise tagajarjed voivald tdsised (lisa 5).

Alljargnevalt on vorreldud kaubaméarkéma + kuju ja ALIMTA .

Foneetiline vordlus.

Vaidlustatud kaubamérgalima + kuju sOnaline osa erineb varasemast kaubamaérgist
ALIMTA (Uksnes Uhe tahe vorra. KaubamaadilIMTA keskel paiknev T on sBna
haaldamisel kull teataval maaral tajutav, kuid enpiisav selleks, et muuta kaubamaéargid
tuntavalt erinevaks ja seeldbi vélistada kaubardérkiravahetamise riski (vt ka TOAK
24.03.2006 otsus nr 591-0).

Visuaalne vordlus.

Kaubamargialima + kuju kujundus on lakooniline, seisnedes s@fina taustal olevast
lintsast ovaalist. Ovaalil kui tavalisel geomegtsal kujundil puudub sellisel kujul
originaalsus ja eristusvdime, mistottu vaidlustakaibamargi domineerivaks osaks on
sbnaline osalima (vt ka TOAK 17.03.2006 otsus nr 742-0).

ALIMTA

Vaidlustatud kaubamargi sdnalise @diana algusalim- on visuaalselt identne kaubamargi
ALIMTA algusega ALIM-. Samuti on identne kaubamarkidepl6@\. Eeltoodud
asjaoludest tulenevalt on vérreldavad kaubamargidniiljelt &ravahetamiseni sarnased
KaMS § 101g 1 p 2 tAhenduses.

Semantiline vordlus.

Vorreldavatel kaubamarkidedlima + kuju ja ALIMTA puudub mdélemal eesti keeles
tdhendus, mistottu ei ole vdimalik kaubamarke adatnende tdhendusest lahtuvalt.



WIPO kasiraamatu kohaselt v8ib tarbija sattudategse kaubamarkide foneetilisest,

visuaalsest vOi semantilisest sarnasusest. Sesjpiisab kaubamaéarkide sarnasusest thes

eeltoodud aspektis, kui see voib tarbijad eksitwgaglisa 6).

Vaidlustaja on KaMS 8§41 Ig 2 satestatud isik. Kag81 Ig 2 kohaselt vbib asjast

huvitatud isik komisjonis vaidlustada taotleja @gukaubamaérgile kédesoleva seaduse § 9

lg 1 vBi § 10 satestatud diguskaitset valistavaasjolemasolul.

Kaubamargile alima + kuju Oiguskaitse andmine kahjustab varasema kaubamargi

ALIMTA omaniku ainubigust keelata Oiguskaitse saanud dmdlgiga sarnase

kaubamargi kasutamist Eesti Vabariigis. Eeltoodugenevalt on vaidlustaja asjast

huvitatud isik KaMS 8§ 41 Ig 2 tdhenduses.

Eeltoodule tuginedes ning juhindudes KaMS § 41 jg 8 41 |g 3 palub ELI LILLY AND

COMPANY rahuldada vaidlustusavaldus tadies ulatushistada Patendiameti otsus

kaubamargilealima + kuju (rahv reg 846302) Giguskaitse andmise kohta ldaSsning

kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjotsuses toodud asjaolusid

arvestades.

Lisad

1. ELILILLY AND COMPANY volikiri;

2. Maksekorraldus riigildivu tasumise kohta;

3. Vdljatrukk Patendiameti kaubamargibaasist kaubam&tgMTA (reg nr 34256)
kohta;

4. Valjavote Eesti Kaubamargilehest 2/2006 kaubamaligna + kuju (rahv reg 846302)
kohta;

5. Viljavote WIPO kasiraamatust "Introduction to Tradek Law and Practice. Basic
Concepts” (Ik 55) koos tolkega;

6. Valjavote WIPO kasiraamatust "Introduction to Tradek Law and Practice. Basic
Concepts” (Ik 56) koos tolkega;

7. Koopiad menetlusosalistele esitamiseks.

Kaubamargialima + kuju omanik omale esindajat ei maaranud ja seega nuieestki saa
osaleda, kuivérd KaMS § 13 Ig 2 kohaselt isik, &eléi ole elukohta, asukohta vdi
tegutsevat kaubandus- vOi tOOstusettevOtet Eegiegb volitama oma esindajaks
patendivoliniku kaubamargialaste toimingute tegekssapellatsioonikomisjonis.

Vaidlustaja (keda esindab patendivolinik Kalev Kaen3 jadb I6plikes seisukohtades oma
esialgses vaidlustusavalduses esitatud ndudelgap€irijenduse juurde.

Komisjon alustas asjas I6ppmenetlust 02.07.2008. a.

Komisjoni seisukohad ja pdhjendus

Antud vaidlustusavalduse aluseks on KaMS § 10gd21 mille kohaselt diguskaitset ei saa
kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasemaakadrgiga, mis on saanud diguskaitse
identsete vOi samaliigiliste kaupade vOi teenusibistamiseks, kui on tben&oline

kaubamarkide &ravahetamine tarbija poolt, sealBulgf@aubamaérgi assotsieerumine
varasema kaubamargiga. Seega tuleb kéesolevassesdhinnata, kas kaubaméaagima

+ kuju (rahv reg 846302) osas eksisteerivad Giguskaitiedtavad asjaolud Eestis KaMS

§10Ig 1 p 2 méttes.

Vaidlustaja vorreldav kaubamérk on varasem vaidiust kaubamargist. Vorreldavate

kaubamarkide kaupade ja teenuste klass 5 on sama.




Kaubamarkide aravahetamise ja assotsieerumise dfiese&l hindamisel vottis komisjon
arvesse vorreldavate kaubamarkide visuaalset, fiise@ semantilist aspekti ning hindas
neid kogumis. Seejuures analltsis komisjon vorwla kaubamarkide domineerivate
osade moju uldmulje tekkimisele keskmise tarbijanisi. Komisjoni hinnangul on séna
alima vaidlustatud margis domineeriv ja silmatorkav nisgna ALIMTA vastandatud
margis ainuke tahis.

Komisjon leidis, et antud juhul kaubaméarkide segagse hindamisel (nii visuaalsest,
foneetilisest kui ka semantilisest aspektist) oramaéa tahtsusega just sGnaalama ja
ALIMTA sarnasuse ning domineerimise olemasolu.

Komisjon arvestas ka seda, et tarbijatel puudubmafis Uldjuhul marke Uheaegselt
vaadelda ning nad peavad usaldama oma maéllu sabpiituvarasemast margist. Meelde
jadb aga eelkdige margi domineerivam ja eristusefgem osa. Seetbttu on markide
sarnasused (maéllu talletuv Ghine element) oluliggrkai nende erinevused.

Vaidlustatud kaubamargalima + kuju s@naline osa erineb foneetiliselt varasemast
kaubamargisALIMTA lksnes uhe tahe vorra. Kaubam&kgiMTA keskel paiknev T
on sdna haaldamisel kill teataval méaaral tajutaud kmitte piisav selleks, et muuta
kaubamargid tuntavalt erinevaks ja seeldbi valstalibamarkide aravahetamise riski.
Visuaalselt vaadatuna on kaubam&fima + kuju kujundus lakooniline, seisnedes s6na
alima taustal olevast lihtsast ovaalist. Ovaalil kuiaksel geomeetrilisel kujundil puudub
sellisel kujul originaalsus ja eristusvdime, mitidtaidlustatud kaubamargi domineerivaks
osaks on sonaline osdima. Vaidlustatud kaubamargi s6nalise @diana algusalim- on
visuaalselt identne kaubamarghLIMTA algusega ALIM-. Samuti on identne
kaubamarkide 16pp -A. Komisjon leidis, et eeltoodsgjholudest tulenevalt on vérreldavad
kaubamargid Gldmuljelt &ravahetamiseni sarnased¥8MO Ig 1 p 2 tdhenduses.
Komisjon leidis, et kuna vorreldavatel kaubamarkialéma + kuju ja ALIMTA puudub
molemal eesti keeles tdhendus, siis ei ole vOimékkibamarke eristada ka nende
tahendusest lahtuvalt.

Arvestades, et mdlema kaubamargi eristav ja dominéeeloom tugineb sdnadeldima

ja ALIMTA ning hinnates marke tervikuna, leiab kajoin, et kaubamaérgilima + kuju
uldmulje on nii visuaalselt, kontseptuaalselt kua Kkoneetiliselt &&armiselt sarnane
vaidlustaja kaubamargiLIMTA dldmuljega.

Kuna vaidlustusavaldus on esitatud klassi 5 osi#s,leddis komisjon, et vaadeldavate
kaubamarkide kaupadel on samasugune olemus (fesim@ated), samasugune eesmark
(haiguste ennetamine ja ravi), sihtgrupp (pats@ydaotuskanalid (apteegid) ning nad
vOivad olla Uksteist asendavad. Ka teised kaubanampa + kuju kaubad, st dieet- ja
raviteed, eriti taimeteed ja puuviljateed) voib ddg kaubamarghLIMTA kaupadega
samaliigiliseks, kuna nad vdivad olla Uksteist nédi@vad, samasuguse olemuse ja
eesmargiga ning omavad sama sihtgrupiga tarbgaséinu jaotuskanaleid.

Mdélemad kaubamargid h6lmavad preparaate, mida gigte®ivad mida ka kasimadgis.
Seejuures puudub tarbijal tavaliselt ostmisotsagerhisel voimalus vorrelda kaubamarke
kdrvuti, mistdttu nad peavad tuginema malupildile.

Kuna nimetatud kaupu mutakse koos, neid kasutattiksipeale koos vdi sarnastel
eesmarkidel ja need on omavahel konkureerivad eieteist tdiendavad ning neid
toodavad Uldjuhul samad ettevotted, siis on nimetamarkide assotsieerumise tdendosus
veelgi suurem ning kaubamamgima + kuju registreerimine Eestis klassi 5 kaupade osas
vastuolus KaMS § 101g 1 p 2.



Lahtudes eeltoodust ning juhindudes tédstusomagds&orralduse aluste seaduse 8-st 61,
KaMS 8§ 101g 1 p 2 ning § 41 Ig 3, komisjon

otsustas:

ELI LILLY AND COMPANY vaidlustusavalduse rahuldada, tihistada Patendiamet
otsus kaubamargi alima + kuju (rahv reg 846302) registreerimise kohta Eestis
AGROTRADE A.S. nimele klassis 5 ning kohustada Pataliametit asja uuesti

menetlema arvestades kéesolevas otsuses toodut.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovildapielonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise t6ttu, vOib esitkaebuse apellatsioonikomisjoni
otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksuwdllapioonikomisjoni otsuse

avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse laibamagnetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahajsdlatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahelagietluse korras, voib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi Oiguskaitset taéilis asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsioomisjoni otsuse avaldamisest arvates.
Kui nimetatud kaebust ega hagi ei ole esitatudstj@iu apellatsioonikomisjoni otsus kolme
kuu moéodumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taéhai

Allkirjad:

R. Laaneots

K. Ausmees

P. Lello



