MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 978-0
Tallinnas, 29. jaanuaril 2008. a.
Todstusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisusell#&almet (eesistuja), Edith Sassian
ning Sulev Sulsenberg, vaatas kirjalikus menetld&lesfuisilise isiku Tatjana Zolotukhina,
Maardu, kaebuse Patendiameti 15.03.2006 otsuse gealduda toostusdisainilahenduse nr
D200500056E "Keraamiline suveniir”’ registreerimises

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 03.04.2006 esitas Tatjana Zolotukhina (edaspidiebkf@) Toostusomandi
Apellatsioonikomisjonile  (edaspidi  komisjon) kaebus Patendiameti 15.03.2006
toostusdisainilahenduse "Keraamiline suveniir” stgierimisest keeldumise otsuse
vaidlustamiseks. Kaebus esitati patendivolinik Lé@nalevi vahendusel (lisatud volikiri),
tasutud oli riigildiv. Kaebuses margitakse jargmist

Patendiamet on 22.07.2005 esitatud to0stusdishénilduse registreerimise taotluse nr
D200500056E suhtes registreerimisest keeldudesidakeid mittediget tddstusdisaini kaitse
seaduse (edaspidi TDKS) satet. Patendiamet ontnesgyisnisest keeldumise otsuses (lisa 1)
vidanud TDKS § 10 Idikele 1, p6hjendades, et pludiguspadeva institutsiooni voi

ametiisiku kirjalik luba tdostusdisainilahendusegiséreerimiseks, mis sisaldab Eesti
Vabariigi v6i tema haldusiksuse sumbolit vdi strelohenti, antud juhul Viru véravat.

Otsuse kohaselt kaebaja poolt valmistatud suvémwijutab Viru varavat ning on tépne ja
aratuntav Viru véarava kujutisega: kattuvad nii tdenkui ka varava kuju ja asetus; kaks
kérgemat kdrvutiasetsevat torni on vasakul, keshatlalam varavaga osa ning paremal lai
ovaalne torniosa. Viru varav koosneb neljast ebltjektist (lisa 2).

Kaebaja on esitanud Tallinna linnavalitsusele 22005 Kkirja ndusoleku saamiseks
registreerida toostusdisainilahendusena keraamdineniir "Viru varav” (lisa 3). Tallinna

linnavalitsuse esindaja poolt on 14.09.2005 vajast korraldus nr 1718-k (lisa 4) ja kirjad
(16.01.2005 nr UP-1-16/05/3157, lisa 5; 20.02.208%, 6), milles viidatakse, et Tallinna
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linnavalitsus ei saa ndustuda Viru varava regisim@sega taotleja poolt konkurentsivabaduse
kaalutlusel. Neis kirjades on viidatud ka kaubaniingisjoni otsusele 16.08.2005 (lisa 7).
Kaebaja on seisukohal, et Patendiamet on lahtunkspeetiisi teostamisel Tallinna
linnavalitsuse ametnike suunistest, mitte seadtestesds Patendiamet ei ole esitanud
ametlikku Eesti Vabariigi v0i tema haldusiksuse Bdlite vdi siimbolelementide loetelu.
Seega pole ametlikku kinnitust, et ehitusobjektuMudrav selleks on. Kaebaja ei ndustu
Patendiametiga, et kaebaja keraamiline suveniViam varava kui Tallinna simboli tapne ja
tdetruu kujutamine. Patendiamet on registreerinadbamargi nr 32993, milles on Viru
varava kujutis (koosneb neljast ehitusobjektistyijde sGnale ,Viru varav” ja sel juhul on
selge, mis objektiga on tegemist (lisa 8). Vorreldé@nealuse toostusdisainilahendust ja
nimetatud kaubamarki, puudub esimesel Uks mudrdabikaiguga jalakéijale ja sdnaline
viide Viru varavale ning teisel puudub ovaalne t@rega pole kaubamargiomanikul Tallinna
linnakantseleil digust nduda litsentsilepingu shisit kaebajaga.

Fotoalbumis ,Vana Tallinn”, Eesti Raamat 1981, daalld Erik Raikila foto Viru varavast
(lisa 9) tuleb kasitada autori visioonina, vaadatéstema kommentaare valjaande Ik 109 foto
kohta. Konkurentsiseadusest (edaspidi KonkS) l@#udagu seda télgendab linnavalitsus ja
Patendiamet, on fotograaf konkurentsiseadust rikdufrotol on kujutatud neli ehitusobjekti.
Ka kaebaja keraamiline suveniir on selle autoriogs ehitusobjektist. Kahe autori visioone
vaadeldes ei rikuta konkurentsivabadust. Suvemipohtakujuline autori looming, erinedes
nii fotost kui kaubamargist (vrd lisad 2, 8 ja 9).

Kaebaja esitas 18.01.2006 uue avalduse (lisa Ifjavalitsuse kaubamargikomisjonile
(teadmiseks Patendiametile 06.02.2006), kuna eidoimdus sGlmima litsentsilepingut ega
moista, kuidas ta suveniire valmistades rikub Tabi linnakantselei kaubamaérgidigusi.
Avalduses toodud kiusimustele linnavalitsus ei @stanud, vaid kordab varemdeldut (vt lisa
6). Sellest saab jareldada ndustumist avaldusesigao

Kaebajale on jaadnud selgusetuks, milline on Vimava tapne ja téetruu kujutis ja mida need
kriteeriumid tdhendavad. Seni on eri autorid kujuth ehitusobjekti erinevalt, kahel langevad
nimetused ja osalt ka kujutised kokku (lisad 2 JakKblmas erineb (lisa 8). K&ik need on

autorite visioonid ehitusobjektist ning juriidilisepuudub digus nduda litsentsilepingu

sBlmimist et valtida autori- v6i kaubamargidigusikumist. Lisaks pole téendatud, et Viru

varav on Tallinna simbol (TDKS 8§ 10 Ig 1).

Lisades on toodud ka teine ehitusobjekt Kiek in K&k (lisa 11), millele on tehtud
kaubamargiregistreering nr 32992 (lisa 12), mialdeb ka sdnalist viidet. Samuti on viidatud
fotoalbumis selle objekti foto (lisa 13). Patende&non keraamilisele suveniirile Kiek in de
Kok 02.02.2006 teinud registreerimise otsuse. Seefla ehitusobjekti kujutist ei vaadelda
sumbolina ja padeva isiku luba ei ole ndutud.

Ebaselge on ka TDKS 8§ 34 Ig 1 ja § 35 Ig 1 nin@§&Bille alusel otsus tehti) vahekord.

Kaebaja palub vastavalt TDKS 8§ 39 Ig 3 kohustadterRBametit jatkama kdnealuse
toostusdisainilahenduse registreerimise taotluseethest. Kaebaja margib Uhtlasi, et on
esitanud jareleparimise Patendiameti sbltumatuse htako Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumile ning Tallinna linraitsuse kaubamargikomisjoni
digusliku tegevuse kohta Oiguskantslerile ning sdarvastused. Lisaks, Patendiameti
01.11.2005 teates p 1.3.on selgelt valjendatudtoéstusdisainilahendusele teostatakse
ekspertiisi mitte seadusesatte jargi, vaid suustisédtuvalt (lisa 15).



Kaebusele on lisatud

1) vaidlustatud otsus 7/D200500056E;

2) kdnealuse toostusdisainilahenduse reproduktsigenaamilised Suveniirid: Stiliseeritud
Tallinna Vanalinna Vaade foto nr 3", millel kujutat (vasakult) kahest tornist, varavast ja
ovaalsest tornist ning sOnast »rallinn” kujutatud bjekt;

3) kaebaja 21.07.2005 kiri Tallinna Linnavalitsesaidusoleku saamiseks tddstusdisaini
registreerimiseks Tallinna Vanalinna ehitusobjeiid,Kiek in de Kok” ja ,Viru Varav”,
lisadeta;

4) Tallinna Linnavalitsuse 14.09.2005 korraldus&-k]l mille kohaselt kohaliku omavalitsuse
korralduse seaduse (edaspidi KOKS) 8§ 30 Ig 1 ppAb&margiseaduse (edaspidi KaMS) § 4
lg 2, TDKS § 10 Ig 3 punktide 3 ja 4, Tallinna pdldiaruse 8 49 Ig 1 p 2 ja Tallinna
Linnavalitsuse 25.09.2002 méaarusega nr 101 kinmdtatallinna kaubamarkide kasutamise
korra p-de 9-11 alusel ei ndustuta ,Viru Varava”,dek in de Koki" registreerimisega
toostusdisainilahendustena konkurentsivabaduse utkastel (p 1), tehakse ettepanek
litsentsilepingu s6lmimiseks (kaubamaérgid 329933892; p 2);

5) Tallinna Linnavalitsuse 16.01.2006 kiri (humhmale loetav), millega linnavalitsus jaab
varasema seisukoha juurde mitte anda luba t6dstiadahenduste registreerimiseks ja teha
ettepanek litsentsilepingu s6lmimiseks;

6) Tallinna Linnavalitsuse 20.02.2006 kiri nr UPL8/05/3157, millega linnavalitsus jaab
varasema seisukoha juurde mitte anda luba t6dstiadahenduste registreerimiseks ja teha
ettepanek litsentsilepingu sdlmimiseks;

7) Tallinna kaubamaérgi komisjoni 16.08.2005 protokanille p 1 puudutab nimetatud
avaldust;

8) valjavote kaubamarkide andmebaasist reg nr 32@9Bkuupéev 15.12.2000, taotluse nr
9900726, taotluse esitamise kuupéev 22.04.199%kaitstav osa méaaratletud ,kaubamargi
registreerimine ei anna ainubigust sbna VIRU kasigeks”, omanik Tallinna
Linnakantselei, Vabaduse valjak 7 10141 Tallinn KkE&ssid 16 (paber, papp ja nendest
valmistatud tooted, mis ei kuulu teistesse klassdge trikised, sh ajalehed, ajakirjad,
albumid, almanahhid, brosuurid, fotod, infomatedial kalendrid, kaardid, kataloogid,
prospektid, raamatud, etiketid (v.a tekstiilist),ostkaardid, postmargid, Kkirjatarbed;
kantseleitarbed; 6ppematerjalid; plast-, pabepgpp-pakkematerjalid ja pakendid; ndude ja
ollekannude alused; kandikud; paberist vbi papisigtipakendid ja Umbrised; paber- voi
pappkarbid; prigikotid); 25 (rdivad, peakatted, agranes T-sargid, sallid, ratikud, muatsid),
35 (reklaam; arijuhtimine, kontoriteenused, hulga jaemuugiteenused (kolmandatele
isikutele), kaubandus- ja reklaaminaituste Kkorralohe; kaupade demonstreerimine;
mudgikampaaniad; messide korraldamine ari voi eekiaeesmargil; naidiste (proovide)
levitamine; poeakende (vaateakende) kaunistameildaamiagentuurid; reklaammaterjalide
levitamine; reklaamtekstide ettevalmistamine; rakitekstide publitseerimine; telereklaam;
valisreklaam, ariinfo; &ritegevuse juhtimisalane i aja konsultatsioonid; impordi-
ekspordiagentuurid);

VIRU VARAV
VIRU GATE

9) foto Viru varavast lk 109, millel ndha kaks tormdrav ja osalt ovaalne torn; pooérdel
selgitus Ik 144;



10) kaebaja 18.0?.2006 avaldus Tallinna kaubamdmgsdjonile, milles palutakse
pdhjendatud ja allkirjadega kinnitatud otsuse $edj mis baseeruks arvukatele seadustele ja
sisaldaks konkreetseid p&hjendusi, kuidas valmidtathted rikuvad kaubaméargiomaniku
digusi;

11) toédstusdisainilahenduse ,Keraamilised suvehifgtiliseeritud Tallinna Vanalinna vaade”
foto nr 6 reproduktsioon, millel torniga |6ppev wa@bav, vasakul mudr, paremal maja, all
vaevuloetav sdna Tallinn; repro on tuvastatav lagistreeritud tédstusdisainilahenduse nr
01139 (taotlus nr D200500056) variant 2;

12) valjavote kaubamarkide andmebaasist reg nr32Q@k in de Kok”;

13) foto albumist lk 135 Kiek in de Koki kujutisegselgitus poordel;

14) valjavote disaini andmebaasist taotluse nr BROO56E kohta, mille kohaselt menetlus
on I6petatud (komisjonil ei 6nnestunud otsingutraadaasis korrata);

15) Patendiameti 01.11.2005 teade nr 7/D20050008&ga aktsepteeritakse taotluse jaotust
11-ks ja viidates TDKS 8§ 10 Ig 1; kuna keraamilisad/eniirid sisaldavad Tallinna linna
nime, palutakse esitada padeva isiku kirjalik lubaende registreerimiseks
toostusdisainilahendusena; tuginedes Tallinna Vialitsuse korraldusele nr 1718-k
teatatakse, et Patendiamet ei saa toostusdisandalstele Oiguskaitset anda; puuduste
kérvaldamise tahtajaks méaaratakse 01.01.2006.

Komisjon vottis kaebuse nr 978 all menetlusse Q2@6; eelmenetlejaks maarati komisjoni
esimees Tanel Kalmet.

2) 12.07.2006 esitas Patendiamet oma seisukoha laebas, milles jAddakse arvamusele, et
Viru varav on Tallinna simbol. Patendiamet on vemmdsel, et Tallinna vanalinna ehitis
Viru varav on eelkdige oma pika ajaloolise tausidtut kasitletav kui Tallinna linna
simboolika. Lisaks on TDKS 8§ 10 Ig 3 p 4 kohaselhubkamarki sisaldava
to0stusdisainilahenduse registreerimiseks vajalikubamargiomaniku luba. Tallinna
linnakantselei nimele on registreeritud varasenbkawirk nr 32993. See argument kinnitab,
et Viru véarava kujutis on Tallinnale kuuluv simb&al Patendiamet Ileiab, et
registreerimiseks esitatud keraamiline suveniiutal) Viru varavat ning on tapne ja aratuntav
ning tdetruu oma elementides. Seda tdendab Pateetlizksperdi tehtud foto menetluse
toimikus.

Wl €4

Kaubamargi ja tdostusdisainilahenduse registresenkorrad erinevad ja erinevad on ka
kriteeriumid. Kaubamaérgi registreerimisel antud jedldused vdivad erineda sama objekti
registreerimise korral todstusdisainilahenduseregpédrast tuleb kaebaja viide varasema
kaubamargi kohta antud seletusele jatta tahelepanut
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Patendiamet ei anallilsi keraamilise suveniiri kastsautoridigusega. Autoridiguse seaduse
(edaspidi AutS) 8§ 2 Ig 3 maaratleb disainikaitskusdatuna autoridiguslikust kaitsest. Seega
kaebaja argumentatsioon ei saa olla aluseks tdbsaisilahenduse kaitstavuse hindamisel.

Kiek in de Koki kujutava tddstusdisainilahenduseasognargib Patendiamet, et see oli
registreeritav, kuna ei kujutanud endast tapsedg¢druud kujutist varem kaitstud objektist.
Konkreetse toostusdisainilahenduse kohta tehalssis oastavalt konkreetsele taotlusele ning
varasem otsus ei saa olla aluseks hilisemale d¢suse

Kaebus palutakse jatta rahuldamata.

3) 24.08.2006 esitas kaebaja oma vastuarvamuse, kdleselt keraamiline suveniir
(kaebuse lisa 2) ja Tallinna linnakantseleile kultaubamark nr 32993 on erinevad. Uhel on
kujutatud kaks torni, jalakaijate varav, veel Uksntja jalakéijate tee; teisel — kaks torni,
kummastki valjaspool kaks jalakaijate varavat.

Kaebaja on esitanud Muinsuskaitseametile kiisimusetldku Tallinna arhitektuuriobjektide
loendi kohta, mille kasutamiseks on vajalik p&desiku ndusolek ning Viru varava
arhitektuurilise koosseisu kohta.

Muinsuskaitseameti 11.08.2006 kirjast nr 1.1-7/94dhtub, et Uhtegi vastavat loendit
sisaldavat nimekirja v6i dokumenti ei ole ning autga patendidiguslike kiisimustega tuleb
poorduda Kultuuriministeeriumisse voi PatendiansetisViru varav kui ajaloolise Viru
varava eesvarav koosneb kaesoleval ajal kahestataraist ja kahest kulgvaravast.

04.09.2006 esitas kaebaja taiendavalt Tallinna uivaartuste Ameti vastuse samadele
kisimustele (millele oli kaebaja poolt lisatud kasé lisad 2, 8 ja 9). Tallinna
Kultuurivaartuste Ameti 31.0.2006 kirja nr 1-10/586haselt on Tallinnal avalikustatud
linnakantselei nimele registreeritud kaubamargidh snende hulka kuuluvad
arhitektuuriobjektid. Viru varav koosneb kahestliséd eelvarava tornist, mille kdrvale
ehitati 1898 tornikujuline juurdeehitus, mida onaw&dlgendada Viru varavana. Seetbttu
peetakse eksitavaks anda keraamilisele suvenkule r6huasetus on hilisemal juurdeehitusel,
Viru varava nime ja leitakse, et kaubamérk 32993 swmult ja vormilt korrektne ning
Patendiameti keeldumine ©igustatud, kuigi on lalduhimetatud kaubamargi varasemast
registreeringust.

4) Komisjon tegi menetlusosalistele ettepaneku |@&pldeisukohtade esitamiseks. Kaebaja
oma l6plikus seisukohas 17.10.2007 jai kaebus¢atediseisukohtade juurde ja palus kaebus
rahuldada.

Juhitakse tahelepanu sellele, et erinevalt Pateratiat, kes naeb tdédstusdisainilahenduses
tapselt ja tbetruult kujutatud Viru varavat, ei peéduinsuskaitseamet ja Tallinna
Kultuurivaartuste Amet disainilahendusel esiplaavliévat ovaalset torniosa Viru varava
osaks.

Samuti, Patendiamet ei ole pdhjendanud, kuidas Wiéwav kuulub Tallinna linnale.

Patendiamet on lahtunud seaduse ja dokumentide ehs€aflinna kaubamargikomisjoni

ndudest, et vaidlusalune tddstusdisainilahendusbrikaubamargi 32993 digusi ja tuleks
sblmida litsentsileping vdi selle kasutamine lopeta

Samuti viitab kaebaja TDKS § 4 Idikele 3, jareldsdet kdnealune suveniir ei ole tdpne ega
tdetruu kujutis Viru varavast, vaid autori visioon.
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09.11.2007 esitas omapoolsed I6plikud seisukohaenBiemmet, kes lisas vastusele arakirja
registritoimikust nr D200500056E 41 lehel (vastusa 2). Vastuse lisas 1 sisalduvas
seisukohas jaadakse varasemate seisukohtade juurde.

Véidetakse, et TDKS 8§ 10 Ig 1 ega muu akt ei definelimbolit ega néae ette simbolite
nimekirja kehtestamist. Seetdttu peab Patendiaseedtsuste tehes kaaluma, kas tegemist on
sumboliga, mille kasutamiseks Uhele isikule ainuég andmine on po&hjendamatu ja
vastuolus avaliku huviga seda sumbolit vabalt kedat Patendiameti poolt Viru varavast
sama rakursi all tehtud fotot ja vaidlusaluse ti$disainilahenduse reproduktsiooni
kbrvutades selgus, et tegemist ei ole autori visgem vaid objekti tdetruu ja tépse
kujutamisega. Ka Tallinna Linnavalitsus kasitlebro/ivaravat kui linna olulist simbolit,
kaitstes selle stiliseeritud kujutise kaubamaéargies, valtida simboolse objekti kujutise
vaarkasutust v6i monopoliseerimist kolmanda isi&olp

Asjaolu, et reproduktsioonil sisaldub lisaks Viraravale ka tornikujuline juurdeehitus, on
kaebaja valja toonud alles I6plikes seisukohtanestGttu see tuleks jatta tdhelepanuta. Ka ei
sOltu Patendiameti otsus asjaolust, kas nimetatud, tmida on kujutatud tbetruult ja
interpretatsioonideta, on Viru varava osa vOi @istsTDKS § 10 Ig 1 kohaselt ei tohi
toostusdisainilahendus haldustksuse simboolikaldsida ning pole oluline, kas seal peale
vastava sumboolika veel midagi on kujutatud vai ei.

Komisjon alustas asjas 978 I6ppmenetlust 14.12.2007

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud igakullgselt menetlusosalistedaésil argumente ja tdendeid, otsustas
kaebuse rahuldada jargmistel p&hjustel.

1) Patendiameti vaidlustatud otsuses on todstusdeagmduse registreerimisest keeldumise
alusena margitud TDKS § 10 Ig 1, mille kohaseltuSjgadeva institutsiooni vOi ametiisiku
kirjaliku loata ei anta Giguskaitset toostusdidaimendusele, mis sisaldab Eesti Vabariigi voi
tema haldusiksuse, Eestis registreeritud Uhingusifdasutuse tanapaevast voi ajaloolist
nimetust voi selle lihendit, lippu, vappi, emblegmtserit, au- ja eraldusmarki, stiimbolit voi
sumbolielementi.

Eesti Vabariigi haldusiksuse nime ,Tallinn“ kasuisen osas toostusdisainilahenduse
koosseisus ei ole vaidlust. Nagu néhtub komisjoes#&atud materjalist, on Patendiamet
01.11.2005 kirjas viitega TDKS § 10 I6ikele 1 paldrtaotlejal esitada padeva isiku kirjalik
luba selle nime sisaldava toostusdisainilahendesggstreerimiseks. 14.11.2005 dateeritud
kirjas on kaebaja esitanud vastava palve Talliimaalalitsusele ja saanud Linnavalitsuselt
positiivse vastuse 16.01.2006 dateeritud kirjadP1-16/05/3157.

2) Patendiamet on oma vaidlustatud otsuses ja mukibpsles asunud seisukohale, et
registreerimisest keeldumise aluseks on Viru varakai Tallinna sumboli voi
simbolelemendi esinemine kaebaja keraamilise swiveknosseisus. Patendiamet ,on
arvamusel” ja ,veendunud®, et Viru varav on Talinsimbol. Seda veendumust kinnitab
Tallinna ainubigus kaubamargile nr 32993 ,Viru wara kuju“. Sumboli staatuse
maaratlemisel loeb Patendiamet end padevaks net@egtlkas tegemist on simboolset
vaartust kandva objektiga voi mitte. Samuti on Rdigmet seisukohal, et TDKS ei defineeri
siimboli moistet ega ndua simbolite ametlikku loengaebaja seevastu on seisukohal, et
Viru varava vaartus Tallinna simbolina peaks tuteamemingist ametlikust dokumendist voi
loendist, mis aga puudub.



Komisjon leiab, et TDKS § 10 Idike 1 kohaldamisedstud juhul tuleb esmalt vastata
kusimusele, mida mdistetakse Eesti Vabariigi haldsgse siimboli v8i sumbolelemendi all.
Sumboli mdoistet kasutatakse arvukates Eesti noivaktides defineerimata. Kohati
kdneldakse ametlikust simbolist (nt karistusseddug® 245 maaratleb ametliku simbolina
muuhulgas Eesti lippu ja riigivappi, vrd 8 249pgriametlikele simbolitele ei kohaldu AutS —
AutS 8§ 5 p 5). MBnede ametliku iseloomuga seotudlsilite kasutamine on keelatud (nt
reklaamiseaduse § 4 Ig Beelab kasutada riiklikke ja riigiasutuste simhbleing Eesti lipu
varvikombinatsiooni sellisel viisil, mis eksitavéttisust reklaami eseme suhtes ning 8 12 Ig 2
p 1 kohaselt ei tohi kange alkohoolse joogi reklaasaldada riigi vdi kohaliku omavalitsuse
sumboleid). Moéned sumbolid peavad olema arusaadamadde kaudu edastatava
informatsiooni osas (nt tarbijakaitseseaduse § b Igbab kauba maérgistuses kasutada ka
juhendavaid v&i hoiatavaid jooniseid, piktogrammmgrke ja simboleid tingimusel, et nende
kaudu edastatud teave on tarbijale arusaadav).

Antud kontekstis on eriti oluline kohaliku omavalise simboolikat puudutav. KOKS 8§ 8 Ig
1 p 3 kohustab valla vdi linna p6himaaruses salast@na siimbolid ja nende kasutamise
korra. Samas 8 10 Ig 2 kohaselt linnal on avaldgu8liku juriidilise isikuna oma siimboolika.
Samuti § 14 Ig 1 kohaselt omavalitsusiiksusel vBdama lipp, vapp, aumargid, ametirahad,
aunimetused ja muu simboolika. Tallinna p8himaagi€emaaratleb Tallinna siimbolitena
suure ja vaikese vapi, taisvapi, linnalipu ja hdilisle lipu.

Toostusomandi kontekstis on keelatud registredtaeamargina tahist, mis sisaldab lippu,
vappi vdi muud sumbolit, mille registreerimine oastwolus avaliku huviga, ja puudub
padeva asutuse vOi ametiisiku kirjalik luba (KaM®8g 1 p 9). Geograafiliseks tahiseks
vastava seaduse 8 3 Ig 1 p 2 antud tdhenduse®N@ibdna, sbnathend vdi siimbol, mis on
pikaajalise ja pideva kasutamise tulemusena mudtwhulisel maaral seotuks geograafilise
alaga. Samas 8§ 4 Ig 3 kohaselt vdib kujunduslikmsmis geograafiline tahis olla
geograafilise ala sumbol, mis viitab kindlale geadilisele alale. Seega méaéaratletakse
toostusomandi Oiguses sumbolit pigem huvi ja t&kgekasutamise tulemusena tekkinud
seotusega.

Tahelepanuta ei tule jatta ka simboli tdhendustkie®les. Vikipeedia maaratleb simbolit ehk
vordkuju kui marki, 'mis asendab midagi ilma vélisarnasuse vdi sisulise jatkuvuseta,
thiskondliku kokkuleppe alusel. Naiteks tuvi on uasiimbol kuigi tuvil ja rahul puudub
valine sarnasus voi sisuline seos.’

Eeltoodut, eriti toostusomandi seaduste ja KOKSuleggiooni erinevat lahenemisnurka
arvesse vottes on komisjon seisukohal, et haldusiéksimboli mdiste TDKS kontekstis ei
ole identne 'ametliku simboli' mdistega ega lindianlsolite regulatsiooniga KOKS-is voi

linna pdhimaaruses. Konkreetsemalt, Tallinna strkbduleb lugeda ka muid tahiseid peale
lipu, suure ja vaikse vapi, jne, kui need viitavildskondliku kokkuleppe alusel Tallinnale,
sOltumatult mingisugusest normatiivsest dokumendistloendist. Stimbolelemendi mdiste
maaratlemisel tuleb l&ahtuda simboli moistest, legedelleks stimboli funktsiooni taitvat
elementi.

3) Jargnevalt tuleb kisida, kas Viru varav on késitlelallinna simbolina eespool selgitatud
tahenduses. Kisimusele vastamiseks tuleks anadjUsiivord Viru varav voi selle kujutis

Uhiskondliku kokkuleppe alusel viitab Tallinnale6MIusmaterjali pakuvad muud simboli
tdhendusega varavad (nt Berliini Brandenburgi varBvaha Pussirohuvarav, Luubeki
Holstentor) kui ka muud voimalikud Tallinna simiabfjVvana Toomas, Suur Rannavérav).
Kui analtisi tulemused annavad positiivse vastuglep vastata jargmistele kisimustele.



Komisjon ei valista vbimalust, et vastus sellelsikiusele voib olla jaatav, kuid ei ole selles
asjaolus veendunud ega loe oma arvamust sellesiosasks.

Edasi tuleb kisida, kuivord registreerimiseks asitadostusdisainilahendus sisaldab Tallinna
sumbolina tajutud Viru varavat. Noustudes Patendiaga, et kaebaja keraamilisel suveniiril
on tdetruult ja tapselt kujutatud Viru varavat, stilb komisjon ka kaebajaga, kes vaidab selle
olevat autori kunstilise visiooni. Keraamilisel gmiril on aratuntavat Viru varavat kujutatud
sellise rakursi alt ja rdhutades sekundaarseidlddtaaalset torni, mis ajaloolisest aspektist
ei kuulu véarava juurde, kuid faktiliselt on sellsa), et kujutatu ei ole kasitletav enam
stimbolina. Uhiskondlik kokkulepe, mis méaaratlebtudaobjekti kui teise objekti mérki,
maaratleb Uhtlasi kuju ja piirid, milles sellel ekifil on margi tdhendus. Samuti kui
Brandenburgi varava vaade alt tles ei simboliggeriiini, Uksik sammas ei simboliseeri
Tartu dlikooli, séna 'kass' tagurpidi ei tahistesdiavdi Eiffeli torni konstruktsiooni detaili
vaade ei sUmboliseeri Pariisi, ei saa keraamil@eleniiril kujutatut kasitleda Tallinna
sumbolina.

4) Jargnevalt saaks kisida, kas on olemas padeva vskmikohane luba stmboli voi
simbolelemendi kasutamiseks. Kui padevat isikut ol v&imalik tuvastada, tuleks
haldusdiguse p&himdtetest lahtudes eeldada, etk@mzalune siimbol ei ole niivérd oluline,
et selle kasutamise kord vajaks reguleerimist rpdgleva isiku maaramist, ei ole alust
toostusdisainilahenduse registreerimisest keeldekni$DKS § 10 Ig 1 alusel.

Antud juhul ei ole Tallinna linn oma organite kaugdtnud seisukohta Viru varava kui
Tallinna simboli kasutamise osas. Tallinna Kultudigirtuste Ameti seisukoht ovaalse torni
rbhutamise osas on asjasse mitte puutuv (muingsskatarhitektuurilist laadi, mitte
stimbolit kui avalikku huvi omavat objekti puudutge) mitte asjakohane (kuna keraamilist
suveniiri ei vaidetagi kujutavat Viru varavat selidjektiivsel ja ajaloolisel kujul®).

5) Viru varavat puudutavad Tallinna linna seisukohalstdvad eranditult Tallinna linna kui
kaubamargiomaniku digustatud huvist seoses kaulmagadnr 32993, mitte linna avalikust
huvist seoses Viru varavaga kui Tallinna simboliga.

Seejuures on kaubamargiomaniku huvi litsentsilepisgimimiseks véi vastupidisel juhul
kaubamargi kaebaja poolse kasutamise keelamisekisjkmi hinnangul pdhjendamatu, kuna
kdnealune keraamiline suveniir ei kujuta endastbkaérgile nr 32993 kehtiva ainudiguse
rikkumist — vorreldavad téhised ei ole identsed sgmased kaubamaérgidiguse tahenduses.
Asjaolu, et nii kaubamargil kui keraamilisel suvghpn kujutatud Uks ja sama objekt, ei ole
seejuures asjasse puutuv.

Juhul, kui konflikt kaubamé&rgiomaniku ainudiguseg@sisteeriks, oleks tegemist TDKS § 10
lg 3 p 4 nimetatud registreerimisest keeldumiseseda, mitte TDKS § 10 Idikes 1
nimetatuga.

6) Kaebaja Upris ebaselgelt véljendatud hinnangul TWKS 8§ 10 Ig 1 kohaldamine
registreerimisest keeldumise alusena ebadige jdatai oleks tulnud TDKS § 10 Ig 3
punktidele 3 ja 4, mille kohaselt 6&igustatud isikwusolekuta ei anta Giguskaitset
toostusdisainilahendusele, milles vdi millel sisdddarhitektuuriobjekti kujutis v8i nimetus,
vOi Uldtuntud voi teise isiku nimele registreeritl registreerimiseks esitatud kaubamark.

Nimelt, to0stusdisainilahenduse registreerimiseskeeldutud Patendiameti otsuse kohaselt
konkurentsivabaduse kaalutlusel. See maaratlusehjdallinna linnavalitsuse 14.09.2005



korralduse nr 1718-k punktil 1. Kaalutlus seoseskkwentsivabadusega on kaebaja jaoks
ebaselge ja maaratlemata ega seostu Viru varavialinna linna simboli staatusega.

Samas on Tallinn teinud korralduse punktis 2 kasbajettepaneku litsentsilepingu
sOlmimiseks kaubamargi nr 32993 kasutamiseks, niidoe iseenesest kaasa Oigust
to0stusdisainilahenduse registreerimiseks, vaid b&a#rgi nr 32993 kasutamiseks
suveniirmagnetitel. Nagu eespool selgitatud, ei Ideomisjon Tallinna Kkui
kaubamargiomaniku huvi litsentsilepingu osas pé&igenks. Samas aga loob viide Tallinnale
kuuluvale kaubamargile nr 32993 seose, nagu keeledBnn todstusdisainilahenduse
registreerimise kaubamargiomanikuna TDKS § 10 pg43alusel.

Nimetatud ebamaarasus seaduslike aluste osasmaliilt takistanud kaebajat ka esitamast
kaebust halduskohtule linnavalitsuse korralduselep&arralduse punktis 5 esile toodud
korras.

7) Komisjonile teadaolevalt ei ole tdstatatud registimismenetluse kaigus kisimust Viru
varava kui kellegi omandis oleva arhitektuuriobjéktjutise kasutamise diguse kohta (TDKS
8 10 Ig 3 p 3). Samuti ei ole vaidetud uhegi kaudanuildtuntust (TDKS § 10 Ig 3 p 4
alternatiiv 1). Registreerimismenetluse kaigus lei gamuti viidatud vajadusele, et kaebaja
peaks kiusima Tallinna linna kui kaubamargi nr 32998naniku ndusolekut
to0stusdisainilahenduse registreerimiseks. SeegaleeiTDKS § 10 Ig 3 punktid 3 ja 4
kasitletavad registreerimisest keeldumise alusena.

Samas jaab ka komisjonile ebaselgeks, milline &sjg seega milline TDKS séte on
registreerimisest keeldumise aluseks. Tallinna l@gnole tunnistanud Viru varavat linna
sumbolina, mis annaks aluse rakendada TDKS § getldi. Tallinna linna poolt esile toodud
alus ,konkurentsivabaduse kaalutlustel® ei esinéstidsdisainilahenduse registreerimisest
keeldumise aluste hulgas. Puuduvad ka viited Kdek$ui Viru varava kujutise kasutamine
peaks olema iga isiku vabadus, takistab seda nifr@linna linnale kuuluv kaubamark nr
32993, mis kujutab Viru varavaeh face. Erinevalt Patendiametist loeb komisjon tsiviilkés
oleva ainudiguse kaubamargile Viru varava simbidirtusele vastukaivaks asjaoluks. Samas
kujutab kaebaja keraamiline suveniir Viru varavagigelt ja téetruult Uhest erilisest rakursist
ning omab erilist kujundust, mille olemine konkurmabaduse esemeks on ebaselge.

Tulenevalt nimetatud ebaselgetest asjaoludest legahisjon, et Patendiameti vaidlustatud
otsus tuleb tuhistada, registreerimistaotluse nrO@3PO0056E menetlus Patendiametis
taastada ning teha uus otsus.

8) Patendiametile tehtud etteheide seoses linnavsditsuunistest l&htumisega on alusetu.
Kui seadus nduab menetlustoimingu tegemiseks kalmasiku luba, on see luba vdi selle

puudumine siduv Patendiametile. Antud juhul olitk&ale valjastatud Tallinna linnavalitsuse

korraldus kaebaja jaoks edasikaevatav; korralddasieei kaevatud ja Patendiametit ei saa
seega slUudistada joustunud korraldusega arvestamise

Komisjon ei ndustu kaebajaga ka jarelduse osaayatiusega, millele ei olda vastatud, on
vastaja nous. Vaikimisele antud diguslik tahendusnieb tsiviilseadustiku Gldosa seadusest.
Vaikimist ei saa lugeda loaks ka haldusfigusess&adusega ei ole satestatud teisiti.

9) Kbnealuse keraamilise suveniiri kaitstus autouSgga ei ole antud vaidluses

asjassepuutuv. Kiek in de Koki puudutav materjalgaed on jaetud tahelepanuta. Komisjon

toetab Patendiameti seisukohta, et iga to0stusilslaenduse suhtes tehakse otsus eraldi
konkreetsete asjaolude arvestamisel seaduse alusel.
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Arvestades eeltoodut ning juhindudes t66stusomaigdiskorralduse aluste seaduse §-st 61,
TDKS §-st 10 ja § 39 IBigetest 3 ja 4, komisjon

otsustas:
tihistada Patendiameti 15.03.2006 t66stusdisainilahduse registreerimisest keeldumise
otsuse nr 7/D2005000056E ja kohustada Patendiametitigtkama menetlust
apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid sestades.
Kéesoleva otsuse joustumisel on kaebajal digusudsugildiv tagasi saada.
Kaebaja voib esitada kaebuse komisjoni otsuse péafp Maakohtusse kolme kuu jooksul
komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Kohus vakaabuse |abi hagita menetluses. Kui

nimetatud kaebust ei ole esitatud, jdustub komis@aus kolme kuu mdéddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Allkirjad:

T. Kalmet

E. Sassian

S. Sulsenberg
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