MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 973-0
Tallinnas 30. mértsil 2009. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus\68lLisenberg (eesistuja), Rein Laaneots ning
Kerli Tults, vaatas kirjalikus menetluses labi M&tolo International GmbH (Hofgartenstral3e 1,
Stephanskirchen D-83071, Saksamaa) vaidlustusasallaubaméargi ,EST Campus Diamond +
kuju” (taotlus nr M200500033) registreerimise vasassis 14.

Asjaolud ja menetluse kaik

02.03.2006 esitas Marc O’Polo International Gmblddg volikirja alusel esindab patendivolinik
Riina Parn) tddstusomandi apellatsioonikomisjorfddaspidi ka ,komisjon”) vaidlustusavalduse,
milles vaidlustatakse kaubamargi ,EST Campus Diainen kuju” (taotlus nr M200500033)
registreerimine klassis 14 Jevgeni Kampuse nimé&élustusavaldus vdeti 07.03.2006 komisjonis
menetlusse numbri 973 all ning eelmenetlejaks nid&wdev Sulsenberg.

Marc O’Polo International GmbH (edaspidi ka ,vaisiaja”) leiab vaidlustusavalduses, et
kaubamargi ,EST Campus Diamond + kuju” registrearanJevgeni Kampuse (edaspidi ka
.aotleja”) nimele on vastuolus kaubamargiseadesagpidi KaMS) § 10 Ig 1 p-ga 2. Vaidlustajale
kuulub kaks varasemat Eestis kehtivat kaubamarRiM@US” klassides 3, 9, 14, 18 ja 25, millest
Uks omab Oiguskaitset rahvusvahelise kaubamargata/((svaheline reg nr 720454) ning teine
Uhenduse kaubamargina (CTM nr 001249192). Vaidstaargib, et taotleja kaubamargis

sisalduv ning kdige eristusvdimelisem element ,Cagipon identne vaidlustaja varasemate
kaubamarkidega. Taotleja kaubamérgi muud elemendidkas klassi 14 kaupade osas kirjeldava
iseloomuga (teemantide kujutised ning sdna ,Diamiprvdi kaupade Eesti péaritolule viitavad

(LEST”). Samuti tahistatakse vaadeldavate kaubaméga identseid klassi 14 tooteid. Seetdttu
leiab vaidlustaja, et aset vdib leida kaubamarkiéi@vahetamine tarbija poolt, eriti aga
assotsiatsioonide tekkimine tarbijal varasemate b&mirkidega. Kuna taotlejal puudub ka
vaidlustaja luba kaubamargi ,EST Campus Diamondujrkregistreerimiseks, palub vaidlustaja

tihistada Patendiameti otsus taotleja kaubamagggtreerimise kohta klassis 14.

Vaidlustusavaldusele on tdenditena lisatud koopsadaljatrikid vaidlustusavalduses osundatud
kaubamarkide kohta.

05.06.2006 esitas taotleja komisjonile vastuse lusidsavaldusele. Taotleja teatas, et on
vaidlustusavalduses esitatud seisukohtadega pdeisétt nGus ning votab néude digeks. Uhtlasi
palus taotleja edastada kaubamargi ,CAMPUS” omdaikema soov omandada voi rentida neilt
nimetatud kaubamargi kasutusfigus mijtaotleja] kaubamargi osana 14. klassis.

08.07.2008 esitas vaidlustaja apellatsioonikomigoroma |6plikud seisukohad, milles jai
vaidlustusavalduses esitatud seisukohtade ja naudde.

09.07.2008 tegi komisjon taotlejale ettepanekuadaitomapoolsed I6plikud seisukohad. Taotleja
I6plikke seisukohti komisjonile ei esitanud.

20.03.2009 alustas komisjon kéesolevas asjas |opgtiost.
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Komisjoni seisukohad ja otsus
Komisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadeggab, et vaidlustusavaldus kuulub
rahuldamisele.

Vaidlustaja tugineb KaMS § 10 Ig 1 p-le 2, millehaselt ei saa Giguskaitset kaubamark, mis on
identne vOi sarnane varasema kaubamaérgiga, miaamud diguskaitse identsete voi samaliigiliste
kaupade voi teenuste tahistamiseks, kui on tdemgiddaubamarkide aravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemarkéuogiga.

Néahtuvalt kdesoleva asja materjalidest on vaidjaskaubamark ,CAMPUS” nii rahvusvahelise
registreeringuna (RV reg nr 720454; konventsioodaiieet 26.01.1999) kui Uhenduse
kaubamargina (CTM nr 001249192; prioriteet 26.099)9varasem taotleja kaubamargist ,EST
Campus Diamond + kuju” (taotlus nr M200500033; liza# esitamise kuupéaev 13.01.2005).

Taotleja ei vaidle vaidlustusavaldusele vastu, midvaljendanud ndustumust vaidlustusavalduses
esitatud seisukohtadega ning votnud ndude OigedestdBu puudub kéesolevas asjas vaidlus ning
komisjon leiab, et vaidlustusavaldus kuulub raholgzle ilma kaubamargi ,EST Campus
Diamond + kuju” diguskaitset valistavate asjaoledeemisele voi puudumisele sisulist seisukohta
andmata.

Seonduvalt taotleja palvega edastada vaidlustapddeja ,soov omandada voi rentida neilt
nimetatud kaubamargi kasutusdigus miftaotleja] kaubamargi osana 14. klassisnargib
komisjon, et taotleja vastav seisukoht on kaesotagaetluse raames vaidlustajale edastatud, kuid
Uhtlasi juhib komisjon taotleja téahelepanu, et d@ékimiste pidamine ja kokkulepete sdlmimine
kaubamarkide kasutamiseks on menetlusosalisteotsuttada.

Eeltoodust tulenevalt ning juhindudes té6stusomaigliskorralduse aluste seaduse §-st 61, KaMS
8§10 Ig 1 p-st 2 ning 8§ 41 Ig-st 3, komisjon

otsustas:

rahuldada vaidlustusavaldus, tuhistada Patendiametiotsus kaubamargi ,EST Campus
Diamond + kuju” (taotlus nr M200500033) registreermise kohta klassis 14 Jevgeni Kampuse
nimele ning kohustada Patendiametit jatkama menetlst kdesolevas otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahajmlatsioonikomisjoni otsus ja kes soovib
jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagimesetkorras, voib esitada hagi teise menetlusosalise
vastu kaubamargi diguskaitset valistava asjaolusede puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu
jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisemtvates. Hageja teavitab viivitamata
apellatsioonikomisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub apellatsiooniksjomi otsus kolme kuu moéoédumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi mersse, jatab hagi labi vaatamata voi I6petab
menetluse otsust tegemata, joustub apellatsioongfom otsus vastava kohtumé&aruse joustumise
hetkest, kui kohtum&éarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

S. Sulsenberg R. Laaneots K. Tults



