MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 972-o

Tallinnas, 27.veebruaril 2008.a.

Toodstusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisusthEdbassian (eesistuja), Rein
Laaneots ja Evelyn Hallika, vaatas kirjalikus méumss labi valismaise juriidilise isiku
Lidl STIFTUNG & CO. KG, aadressiga Stiftdbergstmsk Neckarsulm D-74167 DE,
vaidlustusavalduse kaubamargi POP CHIC (rahv reggbB805, taotlus nr R200500958)
registreerimise kohta klassis 3 BOURJOIS nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

Toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidmigjon voi apellatsioonikomisjon)

laekus 01.03.2006. a valismaise juriidilise isikiILSTIFTUNG & CO. KG (edaspidi

vaidlustaja), keda esindab patendivolinik Villu Big, OU Lasvet, PK 3136, 10505
Tallinn, vaidlustusavalduse kaubama@ROP CHIC (rahv reg nr 845805, taotlus nr
R200500958) registreerimise kohta klassis 3 BOURJ@taspidi taotleja vOi vastustaja)
nimele. Vaidlustusavaldus vbeti menetlusse nr 9¥2aaeelmenetlejaks maarati Edith
Sassian.

Vaidlustusavalduse sisu ja esitatud tdendid (kokkuitlikult)

02.01.2006. a Eesti Kaubamargilehes nr 1/2006 auaddteate kohaselt on Patendiamet
teinud otsuse registreerida Eestis taotleja BOURJ@inele rahvusvaheline kaubamark
POP CHIC (rahv reg nr 845805, taotlus nr R200500958) kladsiuluvate kaupade osas

(tdlge inglise keelestkosmeetikatooted

Vaidlusavalduse esitajale LIDL STIFTUNG & CO. KG Wub muuhulgas jargmine
varasem, Eestis diguskaitse saanud rahvusvaheuneaknarkCHIC + kuju (rahv reg nr
654488), mis on registreeritud klassis 3 jargmistepade osa@idlge inglise keelest)
tualettseebid; parfumeeriatooted, eeterlikud d&likosmeetikatooted, juukseveed;
hambapulbrid- ja pastad

Vaidlustaja on seisukohal, et taotlejal puudub 8igeaada Eestis 0diguskaitse
kaubamargilePOP CHIC, kuna nimetatud kaubamaérgi osas esineb suhteiinssi@itse
andmist valistav asjaolu.

Vastavalt kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) 8 10 fgs 2 satestatule, ei saa
Oiguskaitset tahis, mis on identne v8i sarnane sema kaubamargiga, mis on saanud
Oiguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade tgenuste tahistamiseks, kui on
tbendoline kaubamarkide &ravahetamine tarbija podealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

On uldtunnustatud praktika, et kaubamarkide araemhise téendosuse hindamisel tuleb
arvesse votta koiki asjakohaseid faktoreid, seghmil foneetilist, visuaalset ja
kontseptuaalset sarnasust ning nimetatud hinnarab geginema ldisele, tarbijal
tekkivale kujutluspildile, arvestades eriti vOrraléite kaubamaérkide eristusvoimelisi ja
domineerivaid komponente (vt Euroopa Kohtu 11.1971% otsus kohtuasjas C-251/95
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SABEL, punkt 23). Kui vdrreldavad kaubamargid lavey® oma domineerivate
elementide osas teineteisega kokku, eksisteerimigglt suur tdendosus, et sellised
kaubamargid on teineteisega ara vahetatavad, sgashassotsieeruvad.

Kui kaubamaérk sisaldab tavapéaraste voi vahem tduksjunduselementide kohal suurte
tahtedega kirjutatud, selgestitajutavat sdnaliat aanab just nimetatud sénaline osa kogu
kaubamargile tarbijate poolt koheselt tajutava iideadi. Euroopa esimese astme kohus
on oma 14.07.2005. a otsuses nr T-312/03 SELENI@Muil, et juhul, kui kaubamark
koosneb nii sBnalisest, kui ka kujunduslikust eledist, on kaubamargi sGnaline osa
eristusvBimelisem kui selle kujunduslik osa, kunaskmisel tarbijal on, viidates
tahistatavatele kaupadele, lihtsam 6elda nendedkupime kui kirjeldada kaubamargi
kujunduslikku elementi.

Kéesolevas asjas vastandatav, varasem kaubarG®tlC + kuju sisaldab nii
kujunduslikku kui ka so6nalist osa. Nimetatud kaubBegn kujunduslik osa koosneb
suhteliselt vaikesest, detailiderohkest vapist njagnest, mis kriipsutab alla tahise
sOnalise elemendi. Kujundusliku osa kohal paiknémas'CHIC' on kirjutatud suurtes,
selgestiloetavates téhtedes. Sonaline osa on tddutd oma kdrguse (ca % kogu margi
kdrgusest) kui ka allakriipsutatuse tottu. Nondaoks kahtlust selles, et kaubamargi
CHIC + kuju sobnaline osa on tarbijatele kohe esmapilgul sglgésjutay,
identifitseerides vaidlustatava kaubamargiga tatased tooted ning moodustades ndnda
eristusvdime seisukohalt varasema kaubamérgi ldbganeerivama elemendi.

Sona 'CHIC' sisaldub ka vaidlustatavas kaubam&@Ppk CHIC. Ka selle kaubaméargi
puhul  tuleb just nimetatud sdna pidada kOige esigiimelisemaks
kaubamargielemendiks, kuna téhise esimene sfna' 'B@Ptavaparane ja uheselt
moistetav lihend sOnast 'populaarne’, mis tarbigbmis vaid kiidab t&histatavaid
kosmeetikatooteid ega vOimalda eristada Uhte tbdgsstest. Varasema kaubamargi
domineeriv sbnaline osa 'CHIC' sisaldub taielikutaidlustatavas kaubamargis,
moodustades ka vaidlustatava kaubamargi Uhe ahdiselemendi. Seega langevad
vastandatavad kaubamargid oma domineerivate el@mrepbolest teineteisega kokku
ning erisused tahiste kujunduslikus osas jaavasheiselt tahaplaanile.

Foneetiliselt koosneb varasem kaubamark Uhest sowamllustatav kaubamark aga
kahest sfnast. Nagu ka eelpool toodust nahtus, ag, sona 'POP' pidada
kosmeetikatoodete puhul tugevalt eristusvBimelisdksnetatu on asjakohane ka siin,
sest turusituatsioonis ei asu tarbijad anallusirksikiid kaubamargielemente, vaid
lahtuvad oma varasematest teadmistest ja kogemusistava kaubakategooria osas.
Kuna enamik tootjaid peab ja nimetab just oma idgtepulaarseteks, on tarbijad sellega
juba harjunud, mistottu on &armiselt tdendoline tuetisituatsioonis ei pododra tarbijad
erilist tahelepanu kaubamarBOP CHIC esimesele, Uldiselt arusaadavale sGnale ning
l[&htuvalt domineeriva, enam eristusviimelise sOG&IIC' foneetilisest identsusest
varasema kaubamargiga, vahetavad nad vastandatadzhmargidPOP CHIC ja
CHIC + kuju omavabhel éra.

Kontseptuaalselt ei ole kumbki vorreldavatest ftésis kirjutatud eesti keeles.
Sellegipoolest moistavad Eesti tarbijad kaheldathaséna 'POP' tdhendust ning
tulenevalt selle tavapéarasusest turul, ei lisa tatne séna vaidlustatavale kaubamargile
kontseptuaalses plaanis oluliselt eristusvdoimetenide, domineeriv sdna 'CHIC'
moodustab mdlema kaubamargi Uhisosa. Seega onndati@ad kaubamargid ka
kontseptuaalselt teineteisega vaga lahedased.

Teise aspektina kaubamarkide aravahetamise tdesgidsndamisel tuleb arvestada ka
Euroopa Kohtu poolt korduvalt rakendatud printsiipille kohaselt on markide sarnasus
ning kaupade ja teenuste sarnasus omavahelisesstilastes seoses selliselt, et mida
sarnasemad on vOrreldavate kaubamarkide kaubakjmuded, seda erinevamad peavad
olema need kaubamargid ning vastupidi (vt ka Euzoéhtu 29.09.1998. a otsus



kohtuasjas C-39/97 CANON, punkt 17). Kuna k&esdewsjas on vastandatavate
kaubamarkide kaupade loetelud klassis 3 identsaldb tvOrreldavate kaubamarkide
aravahetamise tbendosust pidada margatavalt kokgeknasee oleks vaid samaliigiliste
kaupade puhul.

Tuleb arvestada ka sellega, et keskmisel tarbijpharva vdimalus vorrelda erinevaid
kaubamarke vahetult. Tarbijate vordlus kaubamarkiskes tugineb tldjuhul neile meelde
jaénud ebataielikele kujutluspiltidele varem nahkalibamarkidest (vt Euroopa Kohtu
22.06.1999. a otsus kohtuasjas C-342/97: LLOYD SEHABRIK MEYER, punkt 26).
Kuna vaidlustatava kaubamaDP CHIC kdige eristusv8imelisem kaubamargielement
on foneetiliselt ja kontseptuaalselt identne ninguaalselt vaga sarnane varasema
kaubamargi eristusvbimelise elemendiga ning ardestka vaidlustatava kaubamargi
klassi 3 kuuluvate kaupade kattuvust varasema ka#éiga kaupade loeteluga, on selge,
et kaesolevas asjas eksisteerib reaalne oht, Bjathivéivad turusituatsioonis ekslikult
uskuda, et vaidlustatud kaubamaérgiga tahistatudetb@arinevad vaidlustusavalduse
esitajalt voi on toodetud vaidlustusavalduse esit@akskiidul ja kontrolli all.

Vaidlustusavalduses palutakse Patendiameti aiitustada. Avaldusele oli lisatud:
1. Vvaljavote Eesti Kaubamargilehest vaidlustatavas&OP CHIC avaldamise
kohta.
2. Arakiri varasema kaubamarGHIC + kuju registreeringust.

Tulenevalt Madridi protokolli Artiklist 5 teatas tamdiamet WIPO’le esitatud
vaidlustusavaldusest ja palus taotleja maarataesimaaja hiljemalt 08.06.2006. a.

Taotleja ei ole sellele teatele reageerinud jdeeesindajat méaranud. Vaidlustusavalduse
menetlemisel ei ole taotleja Uhtegi seisukohtalafsgbonikomisjonile esitanud.

29.10.2007.a esitas vaidlustaja oma [6plikud selsmhad, milles jai
vaidlustusavalduses esitatud seisukohtade juurdel102007.a teatas vaidlustaja
esindaja, et pooled on asunud labirddkimistespaljgs komisjonil veel otsust mitte teha.
27.detsembril 2007.a. teatas vaidlustaja, et lakindised ei 6nnestunud.

Komisjon alustas |dppmenetlust kdesolevas asjd@R 2008. a.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtadeigg hinnanud esitatud t6endeid
kogumis, leiab, et vaidlustusavaldus tuleb rahwddad

17.11.2005. a otsusega nr 7/R200500958 otsustasnd®amet registreerida taotleja
nimele kaubamarkPOP CHICK (rahv reg nr 845805, rahvusvahelise registreeringu
kuupaev 14.10.2004. a) klassis 3 - cosmetics.

Vaidlustaja kaubamar€HIC + kuju (rahv reg nr 654488, rahvusvahelise registreeringu
kuupdevaga 01.04.1996.a) kehtib Eestis alates 2P0D02. a. Kaubamark on
registreeritud klassis 3 - Toilet soaps; perfumessential oils, cosmetics, hair lotions;
dentifrices.

KaMS 8 11 Ig 1 p 4 kohaselt varasem kaubamark owridiaprotokolli alusel Eestis
kehtiv kaubamark, kui rahvusvahelise registreeenkisupaev voi prioriteedikuupdev on
varasem. Vaidlust ei ole selles, et taotleja kauir&ron hilisem.



Tulenevalt KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 ei saa Eestis Oigitskhkaubamark, mis on identne voi
sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud ditpesidentsete voi samaliigiliste
kaupade vOi teenuste tahistamiseks, kui on tOam&ickaubamarkide aravahetamine
tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieemwvanasema kaubamargiga.

Vorreldavate kaubamarkidega soovitakse tahistadawk&lassis 3 — kosmeetikatooteid.
Seega soovitatakse tahistada identseid voi satifialilaupu.

Vaidlustaja ei ole taotlejale kooskdlas KaMS § §®landnud luba kaubamargoP
CHICK registreerimiseks.

Kaubamarkide aravahetamise tdendaosuse hindamiseiddide sarnasus ning kaupade ja
teenuste sarnasus omavahelises vastastikkusess ssglbgelt, et mida sarnasemad on
vorreldavad margid, seda erinevamalt peavad oleeraen kaubamarkide kaupade ja
teenuste loetelud ning vastupidi.

Komisjon ndustub vaidlustaja seisukohaga, et moleemdamargi koosseisus olev séna
,CHIC’ on kaubamarkide domineeriv osa.

Vaidlustatud kaubamargi koosseisus olev sdna ,P€Rle maarava tahtsusega, vaid
annab soénale ,CHIC’ lisavaartuse. Sénad ,POP’ jHIC on Eesti keeles ,popp’ ja
,5ikk’. SOnade thend ,POP CHIC’ vbib Eesti keelesuiulgas tdhendada: eriti Sikk,
popilt Sikk jms. Sonade ,POP’ ja ,CHIC' haaldustghendus Eesti keeles on sama, mis
vOOrkeeltes. Vaidlustatud kaubamargi koosseisus sfina ,POP’ ei tee kaubamarki
rohkem eristusv@imeliseks, vaid pigem juhib rohkéimelepanu sénale ,CHIC'.

Vaidlustaja kaubamark koosneb sdnast ,CHIC’ ja edéasest vapikujutisest, kusjuures
sBna ,CHIC’ on selgelt domineeriv.

Kuna vaidlustaja kaubamark koosneb nii sdnalidestka kujunduslikust elemendist, on
kaubamargi sdnaline osa eristusvéimelisem kui dalignduslik osa, sest tarbijal on,
viidates tahistatavatele kaupadele, lihtsam o6eldada kaupade nime kui kirjeldada
kaubamargi koosseisus olevat kujunduslikku elementi

Kuna vorreldavad kaubamargid langevad oma domivaterielementide osas teineteisega
kokku, siis ei ole Umber lUkatud vaidlustaja vaigelle kohta, et eksisteerib suur
tbendosus, et sellised kaubamargid on teineteiséiga vahetatavad, sealhulgas
assotsieeruvad. Komisjon ndustub vaidlustajagajastandatud kaubamaérgid langevad
oma domineerivate elementide poolest teineteisegikik ning erisused tahiste
kujunduslikus osas jdavad visuaalselt tahaplaarilerusituatsioonis ei asu tarbijad
analutsima uksikuid kaubamérgielemente, vaid l@duvma varasematest teadmistest ja
kogemustest vastava kaubakategooria osas. Kunailetaotiaid peab ja nimetab just
oma tooteid populaarseteks, on tarbijad sellega joarjunud, mistéttu on &armiselt
tdendoline, et turusituatsioonis ei poora tarbigdist tédhelepanu kaubamargOP
CHIC esimesele, Uldiselt arusaadavale sfnale ning Mahtudomineeriva, enam
eristusvBimelise s6na 'CHIC' foneetilisest identstizarasema kaubamargiga, vahetavad
nad vastandatavad kaubamamidP CHIC ja CHIC + kuju omavahel ara.

Vottes arvesse Ulaltoodud asjaolusid, leiab komis@ esineb alus KaMS §101g 1 p 2
kohaldamiseks ning vaidlustusavaldus tuleb rahwidad



Eeltoodu alusel ja juhindudes TOAS § 61 Ig 1, 82 ja 3, apellatsioonikomisjon
otsustas

rahuldada valismaise juriidilise isiku Lidl STIFTUNG & CO. KG, aadressiga
Stiftdbergstrasse 1, Neckarsulm D-74167 DE, vaidlussavaldus, tihistada
Patendiameti 17. novembri 2005. a otsus kaubamardg?OP CHIC (rahv reg nr
845805, taotlus nr R200500958) registreerimise kahntklassis 3 BOURJOIS nimele
ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust apéhtsioonikomisjoni otsuses
toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib &omii otsuse peale edasi kaevata
menetlusnormide rikkumise tbttu, vOib esitada kaebkomisjoni otsuse peale Harju
Maakohtusse kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjotsuse avaldamisest arvates.
Kohus vaatab kaebuse Iabi hagita menetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahapddiatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel agetluse korras, voib esitada hagi
teise menetlusosalise vastu kaubamargi diguskaiddistava asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsioomisjoni otsuse avaldamisest
arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, j6ustub kmmisotsus kolme kuu mdéddumisel
otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Allkirjad:

E. Sassian

R. Laaneots

E. Hallika



