MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 969-o0
Tallinnas, 22. detsembril 2008. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisuse\6ubulsenberg (eesistuja), Evelyn
Hallika ning Rein Laaneots, vaatas kirjalikus mérsss |abi Prantsusmaa aritihingu Beaute
Prestige International (28-32, avenue Victor HuBaris F-75116, FR) kaebuse Patendiameti
16.12.2005 otsuse nr 7/R200401103 peale kauban@ibgpudel’ osalise registreerimisest
keeldumise kohta klassis 3.

Asjaolud ja menetluse kaik

16.02.2006 esitas Beaute Prestige Internationaa(kelikirja alusel esindab patendivolinik
Villu Pavelts) toostusomandi apellatsioonikomisjen{edaspidi ka ,komisjon”) kaebuse
Patendiameti otsuse peale, millega Patendiamet dikeelkaubamargi ,3D pudel”
(rahvusvaheline registreering nr 819427; taotlus&®200401103) registreerimisest klassi 3
osade kaupade tahistamiseks. Kaebus voeti 03.08)&fisjonis menetlusse numbri 969 all
ning eelmenetlejaks maarati Sulev Sulsenberg.

Beaute Prestige International (edaspidi ka ,ka€paja seisukohal, et Patendiamet jattis
pohjendamatult kaubamargile ,3D pudel” Giguskaitselmata jargmiste klassi 3 kaupade
osas: parfumeeriatooted, eeterlikud 6lid, kosmeetikavaleuukseveed Kaebaja leiab, et
Patendiamet on vaaralt kohaldanud kaubamargisedddaspidi KaMS) 8§ 91ig 1 p 2 ja 4 ega
ndustu Patendiameti seisukohaga, et taotletavdidmérgil puudub keeldutud kaupade osas
eristusvbime vOi et see koosneb Uksnes tahistess, om muutunud tavaparaseks
keelekasutuses vOi heauskses éripraktikas.

Kaebaja on seisukohal, et kaubamargi eristusvoimgamisel KaMS § 9 Ig 1 p 2 tahenduses
tuleb lahtuda kaupadest ja teenustest, mille @@miseks kaubamargi registreerimist
taotletakse. Samuti eeldatavast hasti informeeritndistlikult tahelepanelikust ja hoolsast
keskmisest tarbijast (Euroopa Kohtu 08.04.2003 soisliendatud kohtuasjades nr C-53/01
kuni C-55/01). Ka kdige vaiksemat eristusvdimebijate seisukohalt tuleb pidada piisavaks
vaadeldavast Giguskaitset valistavast asjaolussaélmiseks. Kaebaja hinnangul on tema
kaubamargireproduktsioonilt kahtlemata néha nilbdeamargi kandiline Glakuju, selle varv kui
ka see, et pudeli Ula- ja alaosa on labipaistvath @i on naha, et pudeli labipaistev osa on
kumerajooneline. Patendiameti seisukoht, et nimdtatlemendid ei ole piisavalt hasti
tuvastatavad, seab nduded kaebaja kaubamargi téqsambnile selgelt kérgemateks, kui
Patendiamet on rakendanud teiste analoogsete kaunkidm osas. Patendiamet on leidnud, et
kaebaja kaubamargi puhul véib tegemist olla vahaslt mustaks varvitud pudeliga (kuigi
tegelikult on pudel varvitud seestpoolt), kuid iseggllisel juhul on tegemist harilikest
parfumeeriatoodete pakenditest erineva varvilahsegaw Uldjuhul ei ole selliste toodete osas
kasutatud ka musta varvi. Kaebaja leiab, et temabd&aéark ,3D pudel” funktsioneerib
iseseisva kaubamargina ning voimaldab tarbijailstada tema tooteid teiste tootjate
samaliigilistest toodetest. Kaubamargi eristusvdioresuurendanud ka asjaolu, et kaebaja on
taotletavat kaubamarki kasutanud laiahaardeliselkdgu Euroopa.
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Samuti ei leia kaebaja, et tema kaubamark koosiik&ses tahistest voi andmetest, mis on
muutunud tavaparaseks keelekasutuses vdi heaugkgzaktikas KaMS § 9 1g 1 p 4

tdahenduses. Kaebaja ei ndustu ka, et Patendiaragétrikid Internetist tdendaksid, et

kdnealune kaubamark oleks tavaparane parfimeedet®oosas. Patendiameti osundatud
pudelid ei ole musta varvi ega varvitud sarnasé&ilvhagu kaebaja kaubamark. Oma
kaubamargi (pudeli) varvimisviisi kasutamiseks omeliaja valja tdédtanud spetsiaalse
tehnoloogia, taotledes sellele diguskaitset ka ntiakena. Parflimeeriapudeli seestpoolt
varvimisel puudub praktiline otstarve ning kaebajateadaolevalt ei ole selliseid

parfimeeriapudeleid varem kasutatud, mistéttu ai seda kaubamargielementi pidada ka
tavaparaseks.

Kaebaja on kaubamargiga ,3D pudel” téhistatud tdosastaid Euroopas turustanud, samuti
tutvustanud neid asjaomastes meediavéljaannetesd Mmted ei ole tundmatud ka Eesti
tarbijatele ning on Eesti kaubandusvérgus katteszsetl Kuigi ka Patendiamet tunnistab, et
need asjaolud naitavad kaubamargi reaalset kassitaparfimeeriatoodete osas, jaab
arusaamatuks Patendiameti jareldus, miks see asjablmuuda kaebaja kaubamarki
eristusvBimelisemaks. Mida enam kindlat kaubamto&dete téahistamisel kasutatakse, seda
tdendolisem on, et tarbijad tunnevad selle kaubgirtérusituatsioonis ara ning seostavad
seda just kindla tootjaga. Otsustavaks ei saa pidada, et reaalselt on kaebaja kaubamarki
kasutanud koos sbnalise osaga, kuna kaebaja téisapaistev kujundus on alati olnud
Uhesugune ning tarbijad tunneksid selle &ra kalisBnasata. Asjaolu, et nii Euroopa tarbijad
kui ka osa Eesti tarbijatest juba teavad kaebajabdaarki, toetab veelgi jareldust, et
asjaomane tarbijate sektor eristab kaubamérgiga gRMdel” téhistatud kaupu teistest
samaliigilistest kaupadest.

Lisaks margib kaebaja, et kuna tema kaubaméark ,3Me{3 on registreeritud tema
paritoluriigis Prantsusmaal, on rakendatav ka tigmnhandi kaitse Pariisi konventsiooni
artiklis 6 quinquies satestatudtelle quelle printsiip. Selle kohaselt peab Pariisi Liidu
likmesriikides kaubamargi, mis on nduetekohasaélitpluriigis registreeritud, registreerima
niisugusena nagu ta on. Sellest kbrvale kaldud® w@id juhul, kui t&hisel puuduvad
taielikult eristustunnused voi nad koosnevad aimuHrkidest voi t&histest, mis vbivad
kaubanduskéibes olla toodete liigi, kvaliteedi, kg, otstarbe, hinna, paritolukoha vdi
valmistusaja markimiseks vdi mis on saanud Uldkdaubks igapédevases keeles v8i ausates
ja pusivates kaubandustavades riigis, kus kaitsdttetakse. Kuna kaubamark ,3D pudel” on
tervikuna eristusv8imeline ning ei koosne vaid $é8t, mis on muutunud kaubandustavades
Uldkasutatavaks, siis seesuguseid erandeid kaesqlewl ei esine.

Kaebaja palub tihistada Patendiameti 16.12.200%sats 7/R200401103 kaubamaérgi ,3D
pudel” osalise registreerimisest keeldumise kolda kphustada Patendiametit jatkama
menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid tades.

Kaebusele on tdenditena lisatud Patendiameti 1B08. otsus nr 7/R200401103, valjavote
Eesti Kaubamargilehest 2/2006 ja kaebaja kaubageirgeonduvad véljavotted Euroopa
rikide moeajakirjadest ning veebilehtedelvw.quum.ega www.parfyym.ee

26.05.2006 esitas Patendiamet komisjonile oma legliitsu kaebuse kohta. Patendiamet
kaebaja seisukohtadega ei ndustu. Seoses kaeb#akdademga, et Patendiamet on
vaidlusaluse ruumilise kaubamargi eristusvbime ainidel esitanud tavaparasest kdrgemaid
ndudeid, juhib Patendiamet tahelepanu Euroopa K@haktikale, mille kohaselt toodete
valiskuju puhul vdibki olla eristusvdime saavutamiraskem kui sdnaliste voi kujunduslike
kaubamarkide puhul (sh kaebaja poolt viidatud 02033 otsus nr C-53/01-C-55/01).



Tavatarbijal ei ole harjumust teha oletusi kaubstpé kohta toote voi selle pakendi kuju
jargi, millel puudub igasugune graafiline v6i sdnal element. Kaebaja réhutatud pudeli
labipaistev ula- ja alaosa ning nende kumerus,kabaja vaitel tekib tanu sellele, et pudeli
sisepind on musta varvi, ei ole Patendiameti hignhantud juhul piisavad selleks, et muuta
tahis eristusvBimeliseks. Keskmine tarbija on t@isélt kogenud, et paksust klaasist vOi
plastikust valmistatud pakendite puhul tekib tidutialoogiline efekt. Patendiamet on otsuses
ka selgitanud, et musta varvi pudelid on kosmeetigllkonnas kasutusel ning kaebaja
tahelepanu on juhitud asjaolule, et tema kaubamésgaalne efekt vdib tekkida ka siis, kui
pudel on taidetud varvilise vedelikuga. Kaebajanmiliime kaubamark koosneb tavaliste
tunnusjoonte kombinatsioonist, mis on tudpiline uanttoodetele. Kaebaja nimetatud
erinevused pudeli kujus ei ole piisavad sellekssadline pudel toimiks kui toote paritolu
naitaja. Keskmine tarbija tajub kaubamarki tavédligervikuna ega uuri selle erinevaid
Uksikosi. Patendiamet ei ndustu kaebajaga, et tsgainole tavaparase tahisega tulenevalt
selle omaparasest varvimisviisist (seestpoolt véine). Sellisest tunnused ei ole kaubamargi
reproduktsioonilt Uheselt mdistetavalt tuvastatavad

Patendiametile jadb arusaamatuks kaebusele ligatluhja kaubamargi reklaamide eesmark.
Kaebaja ei ole viidanud, et need materjalid oleksidatud eesmargiga téendada kasutamise
kaigus omandatud kaubamargi eristusvdimet. Pateradiaoovib markida siiski seda, et toote
reklaamimine ja pakkumine kaupluses on iga toat@riulik tegevus ning see ei tdhenda
veel, et téhis oleks omandanud eristusvéime kasseakéigus.

Pariisi konventsioontelle quelleprintsiipi ei ole Patendiamet oma otsuses kasitlerkuna
sellekohast nduet ei olnud esitatud. Sellegipootegiea Patendiaméelle quelleprintsiibi
kohaldamist voimalikuks, kuivord kaubamargi registimise voib tagasi likata, kui markidel
puuduvad taielikult eristustunnused vdi nad kooadewinult markidest voi tahistest, mis
voivad kaubanduskéibes olla toodete liigi, kvaliekoguse, otstarbe, hinna, péaritolukoha
vOi valmistusaja markimiseks vOi mis on saanud @tikatavaks igapaevases keeles voi
ausates ja pusivates kaubandustavades riigis,itsektaotletakse.

Patendiamet peab oma 16.12.2005 otsust nr 7/R20080kaduslikuks ja pdhjendatuks ning
palub komisjonil jatta kaebus rahuldamata.

24.07.2006 esitas kaebaja omapoolse vastuse Patestdi seisukohtadele. Kaebaja
Patendiameti argumentidega ei ndustu ning jaab uUsesb esitatud juurde, rdhutades
taiendavalt jargmist. Kuivrd Patendiamet on leinet kaubamargi ,3D pudel” labipaistvad
Ula- ja alaosa ei ole piisavad andmaks kaubamaegistusvoimet, on Patendiamet sisuliselt
ka ise tunnistanud, et need elemendid on kaubam@mioduktsioonilt piisavalt hasti
tajutavad. Patendiamet ei ole tdendanud, et tarlbfaharjunud ndgema erinevate ettevotjate
kaupade pakenditena kaebaja kaubamargiga analdog&ei vdga sarnaseid tahiseid.
Patendiameti esitatud Interneti valjatrikkidel kajud pudelid on dldmuljelt erinevad
kaebaja kaubamargist. Kaebaja ei nbustu, et padiiateoted, eeterlikud d8lid,
kosmeetikavahendid jne oleksid igapdevased tarlbakauNimetatud kaubad on suhteliselt
kallihinnalised ja omavad vaga kindlat spetsiifikatitte iga toode ei sobi igale ostjale).
Tarbijate tdhelepanelikkuse aste nimetatud kaupads on keskmisest kdrgem.

Patendiamet on vaid nimetanud erinevaid tooteidenpiakend on vaidetavalt musta varvi,
esitamata selle kohta tdendeid. Kaebaja kaubamamgihusta varviga kaetud pudeli siseosa,
mis tekitab efekti, et pudelisse villitud toode ase musta varvi. Selline mulje on
kaheldamatult ebatavaline ja eristuv ning seddeevaidlustanud ka Patendiamet. Arvestades
kaupade spetsiifikat ja keskmisest kdrgemat hiondatarbijatel selliste kaupade pakenditest,



sealhulgas kdnealusest kaubamargist tekkiv uldmubgskmisest detailsem ja tapsem.

Ruumilisi kaubamarke tunnustatakse vordselt miggahist liiki thistega. Kaebajale ei saa
sttks panna, et tehniliselt ei ole véimalik kolmétmielisi kaubamérke Patendiametile

esitada sellistena nagu neid tegelikkuses kasutaakatakse. Oleks ebalige eeldada, et
kahemd@d6tmeline reproduktsioon kaubamargiregistrisecaldiseisev tegelikult Giguskaitse

saavast kolmem@dtmelisest kaubamargist.

Patendiamet on jéudnud ekslikule jareldusele, d¢tchrasjas pole vaja esitada kaebusele
lisatud tdendeid. Kaubamargi eristusvdime hindahtiseb arvesse votta kdik asjakohased
faktid ja asjaolud. Kaebaja tdenditest nahtub, kgekaubamaérki on juba aastaid laialdaselt
kasutatud ja reklaamitud, mistéttu Patendiametil khubamargiekspertiisis kohustus
analliisida, kas need téendamist leidnud asjaoludaldavad kohaldada KaMS § 9 Ig-s 2
satestatut. Asjaolu, et téenditest nahtuvalt orbkaérki kasutatud koos sdnalise osaga, ei
tdhenda seda, et tarbijad ei ole marganud ega kaetgaja kaubamargi erilist kujundust. Ka
Euroopa Kohus on leidnud, et teatud juhtudel v@briemddtmeline kaubamark omandada
eristusvéime labi kasutamise isegi juhul, kui sed&asutatud koos kujundusliku vdi sdnalise
tahisega. Seda juhul, kui toote vdi pakendi kupiestistemaatiliselt kantud sénamark, mille
all seda turustatakse.

Kaebaja leiab ka seda, et tema edukas tegevuskeai olnud vdimalik, kui ka kaebaja toodete
nn ,uued tarbijad” ei suudaks eristada kaebajaeidomuudest toodetest. Kaebaja pudeli
ebaharilik kujundus tekitab tarbijais positiivsatdishimu ning vGimaldab kaebaja tooteid
koheselt eristada. Seega peab kaebaja oma kaubdmdlemuslikult eristusvbimeliseks (s.t

mitte ainult omandatud eristusvdimega kaubamargiks)

11.08.2008 esitas kaebaja komisjonile oma I6pliketsukohad. Kaebaja jai taielikult oma
varasemate seisukohtade juurde, korrates ule ormsg§ukohad. Kaebaja toob paralleeli
kolmemddtmeliste kaubamarkide ning heliliste kaubdade (kus reproduktsioonil

kujutatakse = noodistikku)  vahel = markides, et kummagpuhul ei anna

kaubamargireproduktsioon tait Ulevaadet tegelikdstubamarkidest. Kaebaja palub
komisjonil kaebus rahuldada.

10.10.2008 esitas Patendiamet komisjonile omaHld@gliseisukohad. Patendiamet kordas Ule
oma peamised seisukohad ning palub jatkuvalt ktedous rahuldamata.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadegag hinnanud esitatud tdendeid
kogumis, leiab jargmist.

KaMS 8 9 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa 6iguskaitsetstatillel puudub eristusvGime, kaasa
arvatud uksik stiliseerimata taht, uksik stilisesata arv voi tksik varv.

KaMS 8 9 Ig 1 p 4 kohaselt ei saa Oiguskaitsetstatiis koosneb iksnes téahistest voi
andmetest, mis on muutunud tavaparaseks keelekasutbi heauskses aripraktikas.

Kéesolevas asjas tuleb hinnata, kas ulalnimetaigaskaitset vélistavad asjaolud esinevad
klassi 3 kaupadeparfumeeriatooted, eeterlikud 6lid, kosmeetikavaleinuukseveédosas
seoses rahvusvahelise kaubamargiga nr 819427:



iy —
Komisjon ndustub Patendiameti 16.12.2005 otsusedRi200401103 ning kaesolevas asjas
esitatud seisukohtadega, et Ulalkujutatud kaubamamy pudel” registreerimine kdnealuste
klassi 3 kaupade tahistamiseks oleks vastuolus K8M$% 1 p-dega 2 ja 4.

Komisjon leiab, et kdesoleval juhul on tegemistglulujuga, mis on isedranis vaatlusaluste
klassi 3 kaupade osas vaga tavaline ning pelgdlé féirgi ei suuda tarbijad kaebaja kaupu
teistest kaupadest eristada. Seda ka eelduseleséiriine tarbija on hasti informeeritud,
mdistlikult tahelepanelik ja hoolas. Asjaolu, etukamargireproduktsioonilt on néha
kaubamargi kandiline tlakuju, selle varv ning setepudeli Ula- ja alaosa on labipaistvad, ei
muuda kaubamarki eristusviimelisemaks teiste agakie pudeli kujudega vorreldes ega
kahanda kaubamargist jaévat tavaparast tldmuljgatamata sellele, et Patendiameti poolt
kaubamargiekspertiisi kaigus kaebajale esitatudedateiste tootjate poolt kasutatavatest
pudelite kujudest ei ole lks-uUhele identsed kaekajbamargiga ,3D pudel”, naitavad need
siiski ilmekalt, et sarnaste pudelite kasutamires&i 3 kaupade pakenditena on vaga levinud.
KOigi seesuguste pudelite Ghendavaks jooneks omlendspik kuju ning kandiline kork.
Kaebaja poolt korduvalt rohutatud asjaolu, et anjudul on pudel varvitud mustaks
seestpoolt, mis omakorda toob esile kumerusedlegkamisjoni hinnangul piisav, et muuta
tahis eristusvdimeliseks. Komisjon ei pea tbena&Bs et pudeli just nimelt seestpoolt
varvimine ning sellest tekkivad kumerused on tarljgoks piisavalt eristavaks tunnuseks,
mille jargi ta suudaks eristada kaebaja kaupuasistamaliigilistest kaupadest. Komisjon ei
jaga kaebaja seisukohta, et tegu on vaga omapkalasedusega, mis muudab kaubamargi
eristusvBimeliseks ja mitte-tavaparaseks aripraktikdi vaatlusaluste klassi 3 kaupade osas.
On Uldiselt teada asjaolu, et paksust klaasist lgad@numate) puhul tekib tihti analoogiline
efekt, nii juhul, kui pudel on seestpoolt tumedakdrvitud vdi siis tdidetud tumeda
vedelikuga. Uhtlasi ndustub komisjon Patendiametgantud kaubamargi reproduktsioonilt
ei ndhtu piisavalt selgelt ja Uheselt, et pudejush seestpoolt mustaks varvitud. Lisaks tuleb
arvestada sedagi, et tarbijail reaalses turusia@is ei ole abiks kaebaja kirjeldusi ja
selgitusi tema kaubamargi niansside ja vaidetavistusvéimeliste komponentide kohta.

Komisjon ndustub Patendiametiga, et keskmine traijub kaubamarki tavaliselt tervikuna

ega uuri selle erinevaid uksikosi. Seda ka parfiirat®dete jms kaupade puhul, mida

eelkdige tuleb pidada siiski igapdevasteks tarbekdeks. Kuigi selliste kaupade seas on ka
kallimaid tooteid (sama v0ib tegelikult 6elda mista kaupade kohta), ei ole uldjuhul siiski

tegemist sedavord kallihinnaliste esemetega, etssé@endaoliseks pidada tarbijate-poolset
eriti pohjalikku kaubamargi uurimist. Kaebaja séisit, et tegemist on kallite kaupadega, on
tegelikult ka hipoteetiline, kuivord rahvusvahediseegistreeringus nr 819427 kaebaja
soovitud kaupade ring ei ole piiratud vaid kallikaupadega, hdlmates seega mistahes
hinnaklasse. Komisjon margib, et parfimeeriatoodete puhul v6ib tarbija tunda kdll

5



tavaparasest enam huvi konkreetse toote koostm@galuste (nt Idhna) suhtes, mis ei ole aga
sama kui pdhjalik kaubamargi Ulesehitusega tutvemin

Komisjon ei pea pdhjendatuks kaebaja etteheidetPaktndiamet on esitanud kaebaja
kolmemddtmelise kaubamargi eristusvbime hindamiselaparasest kdrgemaid ndudeid.
Patendiamet on kaebaja kaubamarki analtitsinud ligsédtija pdhjalikult, vottes muuhulgas
pdhjendatult arvesse asjaolu, et tarbijad Uldjudiuble harjunud Uhe tootja kaupu teiste
omadest eristama pakendite valiskuju jargi. Seeleikasitletav kaubamargile tavaparasest
kérgemate nduete esitamisega, vaid arvestaminasjaga, et pelgalt toote valiskuju kujutav
kaubamark peab olema maéarkimisvaarselt erinev gent) muudest sama valdkonna
toodete/pakendite valiskujudest. Ka komisjon peainkshal vajalikuks osundada
Patendiameti poolt juba vélja toodud Euroopa Koptaktikale, mille kohaselt toodete
valiskuju puhul v8ibki olla eristusvBime saavutamiraskem kui sGnaliste v6i kujunduslike
kaubamarkide puhul.

Komisjon nBustub pd&himdtteliselt kaebajaga, et leimddtmeliste kaubamarkide puhul ei ole
kaubamargireproduktsioonil esitatud kahemd&d&tmelikgutis eraldiseisev ,paris”, s.o
kolmemddtmelisest kaubamargist. Sisuliselt tulebibanargi analltsimisel ette kujutada,
milline vBiks mark valja ndha reaalsel kujul. Sedahenda aga, et péhjendatud ja lubatud
oleks valjuda reproduktsioonil kujutatu piiridesealhulgas omistada kaubamargile omadusi
ja elemente, mida reproduktsioonilt ei nahtu. Kémsad juhul on kaebaja kirjeldanud
kaubamargi vaidetavalt ebaharilikku Ulesehitust gnijuhtinud téhelepanu kaubamaérgi
komponentidele, mille esinemine kaubamargis eiunglisavalt selgelt véi mille olemasolu
vOib ette kujutada ainult seet6ttu, et kaebaja@d asjaolusid pdhjalikult kirjeldanud ja esile
toonud. Valistamata, et kaebaja kirjeldatud kompaoing voivad olla paremini nahtavad
reaalselt turustatava kauba pakendil, ei saa ssili®oreetilisest voimalusest teha jareldusi
Patendiametile esitatud kaubamaérgi kaitsevbimedisagas. Komisjon peab pdhjendamatuks
kaebaja poolset osundamist, et tema kaubamargilpulleimisviis on spetsiaalselt vélja
tootatud tehnoloogia, millele taotletakse Gigusetika patentidena. Pudeli valmistamise voi
varvimise tehnoloogia ei mdjuta kaubamargist ja@iNdtnuljet ega kaubamargi eristusvéimet.
Véimalikud tehnoloogilised uuendused lhe vdi teémsepakendi valmistamisel ei vimalda
ka erikohtlemist kaubamargi diguskaitset vélista\agjaolude hindamisel.

Komisjon ei pea p6hjendatuks ka kaebaja seisuk@htkplmemddtmelised kaubamaérgid on
analoogsed heliliste  kaubamarkidega, kuivdrd  kummaguhul ei anna
kaubamargireproduktsioon tait Ulevaadet tegelikdstubamarkidest. Kui heliliste
kaubamarkide reproduktsioonil on kujutatud nookliatj siis see noodistik voimaldab tUheselt
mdistetavalt taasesitada vastava meloodia, jathkatdlust kaubamargi Giguskaitse ulatuse
suhtes. Kaesoleval juhul putab aga kaebaja omaekofiGitmelist kaubamarki esitleda viisil,
mis reproduktsioonil kujutatule ei vasta.

Mis puudutab kaebaja véidet, et kaebaja on kaulmig#r,3D pudel” tahistatud tooteid
aastaid Euroopas turustanud (ning selle kinnitusesisatud véljavotteid ajakirjadest ja
veebilehtedelt), méargib komisjon, et oma toodetedtamine ja reklaamimine on iga tootja
loomulik tegevus. Sellest ei jareldu iseenesestiddis oleks omandanud eristusvdime
kasutamise kaigus, millega omakorda oleks llet&kmiS § 9 Ig 1 p-de 2 ja 4 rakendumine.
Kaebaja esitatud tdendid ei kinnita, et kaubam&p ,pudel” oleks kasutamise k&igus
eristusvdime omandanud. Samuti tuleb markida, eb&i esitatud valjavotetest nahtuvalt on
kaebaja oma kaubamarki alati kasutanud koos s@nasiaga. Seda vahem tdendaoliseks saab
pidada, et tarbijad on harjunud kaubamarki ,3D pudestama just pudeli valiskuju jérgi,
kuna kahtlemata palvib tarbijate tahelepanu eskwmibamargis sisalduv sfnaline element.



Uhtlasi viitab see asjaolu kaudselt sellele, ek&abaja ise ei ole paris veendunud, et ilma
sOnalise osata tarbijad tema kauba (kaubamargteteodete seast ara tunneksid.

Komisjon peab asjakohatuks kaebaja osundamistsP&onventsiooni artiklis &uinquies
satestatudelle quelle printsiibile. Tulenevalt artikli 6quinquies|dike B alapunktist 2 ei
kohaldu telle quelle printsip muuhulgas juhul, kui markidel puuduvadiietikult
eristustunnused vOi nad koosnevad ainult markidedit téhistest, mis on saanud
Uldkasutatavaks igapaevases keeles voi ausatdssijgafes kaubandustavades. Tegemist on
analoogse regulatsiooniga, mis on séatestatud KaI®)8L p-des 2 ja 4, mistbttu komisjon ei
pea vajalikuks siinkohal tle korrata oma ulalpddjendatud seisukohti.

Neil asjaoludel leiab komisjon, et Patendiamet éhj@ndatult keeldunud kaubamaérgi ,3D
pudel“ registreerimisest klassi 3 kaupadelgarfimeeriatooted, eeterlikud 8lid,
kosmeetikavahendid, juukseve&dMS § 9 Ig 1 p-de 2 ja 4 alusel, mistdttu kaehusb jatta
rahuldamata.
Eeltoodust tulenevalt ning juhindudes toostusomaigliskorralduse aluste seaduse §-st 61,
KaMS 8§ 9 Ig 1 p-dest 2 ja 4 ning Pariisi konverasiioartikli 6 quinquiesliGike B alapunktist
2, toostusomandi apellatsioonikomisjon

otsustas:
jatta kaebus rahuldamata.
Kaebaja voOib esitada kaebuse apellatsioonikomispsuse peale Harju Maakohtusse kolme
kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldasisrvates.
Kui kaebust ei ole kolme kuu jooksul esitatud, &kse apellatsioonikomisjoni otsus
joustunuks ja see kuulub taitmisele.
Allkirjad:
S. Sulsenberg
E. Hallika

R. Laaneots



