MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 968-o0
Tallinnas, 10. detsembril 2007

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Raaneots (eesistuja), Edith Sassian ja
Harri-Koit Lahek, vaatas kirjalikus menetluses laklismaise juriidilise isiku CHIRON
S.r.l., aadress: Via Fiorentina 1, 53100 Siena,(¢8jndaja volikirja alusel patendivolinik
Mari Toomsoo) poolt esitatud vaidlustusavaldusdlenabjektiks on Patendiameti otsus anda
Eestis diguskaitse SOLVAY PHARMACEUTICALS B.V., aads: C.J. van Houtenlaan 36,
NL-1381 CP Weesp, NL, rahvusvahelisele kaubamar@RIPPOL (rahvusvaheline
registreering 844574; registreeringu kuupaev 22@l5. a, jarjekorranumber R200500845)
klassis 5.

Asjaolud ja menetluse kaik

02.02.2006. a esitas valismaine juriidiline isik IRKN S.r.l. (edaspidi vaidlustaja)
patendivoliniku vahendusel Tédstusomandi Apellatsikomisjonile (edaspidi komisjon)
vaidlustusavalduse rahvusvahelisele kaubama@GiRIPPOL diguskaitse andmise vastu
farmaatsiafirma SOLVAY PHARMACEUTICALS B.V. (edasli taotleja) nimele
kaubaklassis 5 (Pharmaceutical preparations amstautes), mille kohta on avaldatud teade
Eesti Kaubamaérgilehes 12/2005, |k 97. Vaidlustuklsele on lisatud riigildivu 2500.00 kr
tasumist tdendav dokument, volikiri ja pdhjendusniditega.

Vaidlustusavalduse sisu

Vaidlustaja nimele on registreeritud Uhenduse kendvt AGRIPPAL (EU nr 164186,
taotlus esitatud 01.04.1996. a) alljargnevatelgkdele (lisa 3):

klass 5: prophylactic and therapeutic vaccines,u\adjts for use with vaccines;
pharmaceutical, veterinary and sanitary preparstidietetic substances adapted for medical
use, food for babies; plasters, materials for dngss material for stopping teeth, dental wax;
disinfectants; preparations for destroying vernfimgicides, herbicideé. k. profilaktilised
ja terapeutilised vaktsiinid; adjuvandid kasutankisekoos vaktsiinidega; farmatseutilised
veterinaar- ja sanitaarpreparaadid; meditsiinilisedlieetained; imikutoit; plaastrid,
sidemematerjalid; hambaplommimaterjalid, hambajadjzvaha; desinfektsioonivahendid;
kahjuritérjevahendid; fungitsiidid, herbitsiidid).

Patendiamet on teinud otsuse anda Oiguskaitse SOLPAMARMACEUTICALS B.V.
rahvusvahelisele registreeringule 8445BRIPPOL (rahvusvaheline taotlus esitatud
21.01.2005. a) klassis 5 alljargnevate kaupade (bs=es 4):

klass 5: pharmaceutical preparations and substances

Vaidlustaja vaidlustab kaubamargil@RIPPOL (rahv reg 844574) Eestis Oiguskaitse
andmise klassi 5 kaupade osas, kuna esinevad kauofpasaduse (edaspidi KaMS) § 101g 1
p 2 satestatud Giguskaitset valistavad asjaolud.

KaMS 8§10 Ig1 p 2 kohaselt ei saa Giguskaitsetbieéirk, mis on identne v8i sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud Oiguskags¢sete voi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tden&doline kaubdd®riiravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemarkaugiga.

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 313 660
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KaMS 8§11 Ig1 p 6 kohaselt loetakse varasemakddmérgiks Uhenduse kaubamargi
maaruse alusel registreeritud Uhenduse kaubamauk, tdotluse esitamise kuupaev,
prioriteedikuupéev voi Eesti registreeringu aluselandatud vanemusekuupaev on varasem.
KaubamargiAGRIPPAL (EU nr 164186) taotlus on esitatud 01.04.199&aibamargi
GRIPPOL (rahv reg 844574) taotluse esitamise kuupdev ddil21005. a, seega ligi 9 aastat
hilisem kui vaidlustaja kaubamargil. SedgaubamargiA\GRIPPAL (EU nr 164186) puhul
on tegemist varasema kaubamaérgiga KaMS § 11 1§ 1apenduses.
Kaubamarki GRIPPOL taotletakse klassis 5 farmatseutiliste preparaatjd ainete
tahistamiseks. Varasema kaubamargiGRIPPAL osad kaubad kuuluvad samuti
farmatseutiliste preparaatide ja ainete alla (rdfipaktilised ja terapeutilised vaktsiinid;
adjuvandid  kasutamiseks koos vaktsiinidega; farewdiissed veterinaar- ja
sanitaarpreparaadidpeega on eeltoodud kaubamat@RIPPAL kaupadel jaGRIPPOL
kaupadel samasugune olemus (farmaatsiatooted),segomae eesmark (erinevate haiguste
ennetamine ja ravi), sihtgrupp (s6ltuvalt konkreststootest: arstid ja farmatseudid ja/vOi
I6pptarbijatest patsiendid), jaotuskanalid (taatispteegid) ning nad vdivad olla Uksteist
asendavad. Eeltoodust tulenevalt voib neid tootanifiia Uks ja sama majandusuksus (vt ka
CFIl 22.09.2005.a otsus asjas T-130/03). Samas kékinendlemad kaubamargid tooteid,
mida apteegid voivad mida ka kasimadgis.
WIPO kasiraamatu "Introduction to Trademark Law #&hmectice. Basic Concepts" kohaselt
tuleb kasimuulgis olevate ravimite kaubamarkide \g@misel olla eriti range, kuna tarbija
poolt vale ravimi ostmise tagajarjed voivad ollai ¢édsised (Lisa 5).
Kaubamarkide aravahetamiseni sarnasuse hindamikdd arvesse votta kdiki asjaolusid.
Seejuures olulised asjaolud mojutavad Uksteisti kaubamarkide sarnasus uheltpoolt ja
kaupade sarnasus teiselt poolt. Kaupade vaiksenmraassese vdib kompenseerida
kaubamarkide suurem sarnasuse aste ning vastWitietatud asjaolule on viidatud ka
kaubamargi direktiivi sissejuhatuse 10. punktig. K& Euroopa Kohtu 29.09.1998. a otsus
asjas C-39/97 punkt 17). Seega kaubamarkide aiisa hindamisel tuleb arvestada
asjaoluga, et tegemist on osaliselt identsete ldagesm mis suurendab kaubamarkide
assotsieerumise tdendosust.
Komisjon ja kohtud on korduvalt kaubamarkide samsashindamisel tuginenud Siseturu
Uhtlustamise Ameti apellatsioonikomisjoni esimehtefsho Sandri poolt valja toodud
kriteeriumitele (vt ka Euroopa Kohtu otsus asjag31/95, p. 16; komisjoni 28.07.2005. a
otsus nr 699-0).
Kaubamargid on sarnased, kui:
a) uldsus vahetab kaubamargid ara (otsene assotsiee)m
b) Uldsus seostab vorreldavate tahiste omanikke jaetabh need ara (kaudne
assotsieerumine);
c) Uldsus peab tahist kaubamargiga sarnaseks jantég@autab kaubamarki, ehkki neid segi
ei aeta (tbendoline assotsieerumine).
Vastavalt kujunenud kaubamargi praktikale, peab b&mirkide sarnasuse visuaalne,
foneetiline ja semantiline vordlemine pdhinema efifavate kaubamarkide uldmuljel,
arvestades seejuures markide eristusvéimelisi jaimEerivaid elemente (vt ka Euroopa
Kohtu otsus asjas C-251/95, p 23, C-342/97 p 25).
Foneetiline vordlus.
Eesti keeles kasutatakse téhte 'a’ sdna algusasdiddes 'mitte’ ja 'eba’: nditeks asimmeetria,
anormaalne, apoliitiline jne. Sellisel juhul réhatese tavaliselt pdhisna:sé@mmeetria, a-
normaalne, a-"poliitiline. Samuti hdaldub kaubamA®RIPPAL eesti keeles a-"grippal.
Seejuures ei ole kaubamérkide viimased vokaalida'oa' tavapéarasel haaldusel selgelt
eristatavad, mistdttu erinevad kaubamargid suulissutamisel Uksnes tédhe 'a’ poolest
kaubamargiAGRIPPAL alguses. Seejuures tuleb arvestades asjaolurlsfateon harva



vOimalus vorrelda kaubaméarke korvuti, vaid ta pdaginema ebatipsele kaubamargi
haalduse malupildile, mistbttu tahe 'a’ puudumiagbamargiGRIPPOL alguses ei muuda
kaubamarki piisavalt erinevaks varasemast kaubastardg=eltoodust tulenevalt on
vorreldavad kaubamargid foneetiliselt sarnased.

Semantiline vordlus.

KaubamargidGRIPPOL ja AGRIPPAL mdlemad viitavad gripile ja seetdttu seonduvad
tahenduslikult gripiga. Mdlemaid kaubamérke on wseejs mujal maailmas ka kasutatud
gripi ennetamiseks mdeldud toodetel (Lisa 6, 7)ltdeeust tulenevalt on vdrreldavad
kaubamargid semantiliselt identsed.

Visuaalne vordlus.

Vorreldavate kaubamarkideGRIPPOL ja AGRIPPAL pdhillesehitus on sarnane:
kaubamarkidel on kattuvaid tahti kuus. Kaubaméaegitdevad uksteisest tksnes kahe téhe
vorra. Vaidlustaja soovib seejuures tahelepanuidahtet raviminimede nn "kahe tdhe
erinevuse ndue”, mis tulenes sotsiaalministri 2& @D99. a maéarusega nr 40 kinnitatud
Ravimpreparaatide registreerimiseks vajaliku té@maddokumentatsiooni eeskirja" punktist
2.1.1., ei ole kohaldatav kaubamargivaidlustes kuRevimiamet ei kontrolli ravimi
registreerimisel, kas tarbijad suudavad ravimi rsithéiksteisest eristada (Lisa 8).

WIPO kasiraamatu "Introduction to Trademark Law #&hmectice. Basic Concepts" kohaselt
vOib kaubamarkide &ravahetamine (assotsieerumier)éda sarnasest kirjast, hdaldusest voi
tahendusest ning sarnasus Uhes eeltoodud aspekpgsav rikkumiseks kui see sarnasus
eksitab tarbijat (Lisa 9).

Arvestades kaubamarkide visuaalselt ja foneetiishasust ning semantilist identsust on suur
tdendosus, et Uldsus peab vaidlustatud kaubaneRkPPOL kaubaméargigsAGRIPPAL
sarnaseks ja vaidlustatud kaubamark meenutab vaaas@ubamarki, isegi kui neid segi ei
aeta (tdendaoline assotsieerumine). Samas on eel@odeks kaubamargi registreerimisest
keeldumisele tulenevalt KaMS § 101g 1 p 2.

Kéesoleval juhul tuleb silmas pidada, et kaubamiakiletakse varasema kaubamaérgiga
osaliselt identsetele kaupadele, mis vdivad apteski kattesaadavad olla ka
kasimuugiravimina, mistdttu vastavalt kaubamargitedde tuleb kaubamarkide vérdlemisel
olla eriti range.

Vaidlustaja on KaMS § 41 Ig 2 satestatud isik. Ka§i&l Ig 2 kohaselt v6ib asjast huvitatud
isik toostusomandi apellatsioonikomisjonis vaidhast taotleja diguse kaubamargile
kéesoleva seaduse 8§ 9 Idikes 1 vdi §8-s 10 satddiajuskaitset valistava asjaolu olemasolul.
KaubamargilesGRIPPOL 6iguskaitse andmine kahjustab varasema kaubarA&RiIPPAL
omaniku ainudigust keelata diguskaitse saanud kaélmga sarnase kaubamargi kasutamist
Eesti Vabariigis. Eeltoodust tulenevalt on vaidijstasjast huvitatud isik KaMS § 41 Ig 2
tdhenduses.

Eeltoodule tuginedes ning juhindudes KaMS § 41,1§ 21 Ig 3 palub vaidlustaja rahuldada
vaidlustusavaldus taies ulatus, tiihistada Patersdiamsus kaubamargil@RIPPOL (rahv
reg 844574) Biguskaitse andmise kohta klassis § hiphustada Patendiametit jatkama
menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodudadssid arvestades.

Lisad:

1. CHIRON S.r.l. volikiri

2. Maksekorraldus riigildivu tasumise kohta

3. Valjatrikk Uhenduse kaubamargibaasist kaubam&@RIPPAL (reg nr 164186) kohta

4. Valjavote Eesti Kaubamargilehest 12/2005 kaubam&®giPPOL (rahv reg 844574)
kohta

Valjavdote WIPO kasiraamatust "Introduction to Tradek Law and Practice. Basic
Concepts" (lk 55)

6. Valjatruikk GOOGLE otsingususteem{SRIPPOL kohta

o



~

Véljatrikk GOOGLE otsingususteem&GRIPPAL kohta

Ravimiameti 16.10.2002 kiri nr 1-1/291-3

Véljavote WIPO késiraamatust "Introduction to Tradek Law and Practice. Basic
Concepts" (Ik 56)

© ®

Antud asjas palus komisjon Patendiametil kaubaroérgnikku WIPO kaudu
vaidlustusavaldusest teavitada, et leida endaledaf hiljemalt 08.06.2006. a. Esindajat
nimetatud ei ole.

Vastusena komisjoni teatele 968/k-3 esitas vaidjas?4.11.2007. a (esindaja volikirja alusel
patendivolinik Kalev Ké&osaar) oma |6plikud seisuadh milles vaidlustaja jaab
vaidlustusavalduses toodud argumentide ja asjaoljdegde ning soovib [0plikes
seisukohtades valja tuua alljargneva:

Vaidlustaja vaidlustab kaubamargi@®RIPPOL 06iguskaitse andmise klassi 5 kaupade osas,
kuna esinevad KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 satestatud digsskaalistavad asjaolud.

Vaidlustajale kuuluva kaubamarghGRIPPAL (EU nr 164186) taotlus on esitatud
01.04.1996. a. Kaubamar@RIPPOL (rahv reg nr 844574) taotluse esitamise kuupaev on
21.01.2005. a. Eeltoodust néhtub, et vaidlustdjalduv 6igus on varasem.

Vastavalt kujunenud kaubamargi praktikale, peab biaérkide sarnasuse visuaalne,
foneetiline ja semantiline vordlemine pdhinema gflitavate kaubamarkide uldmuljel,
arvestades seejuures markide eristusvoimelisi jaimeerivaid elemente (vt ka Euroopa
Kohtu otsus asjas C-251/95 p 23, C-342/97 p 25).

Foneetiliselt on vBrreldavad margid sarnased. Hesies kasutatakse tahte “a’ sdna alguses
tahenduses “mitte ja “eba’. Sellisel juhul rdhukse tavaliselt pShisbna. Kaubamark
AGRIPPAL hé&éldub eesti keeles a-"grippal. Kaubamérkideagied vokaalid "0" ja “a’ ei ole
tavaparasel haédldusel selgelt eristatavad.

Semantiliselt on kaubamérgid identsed, seonduvdwkentiuslikult gripiga. Mdlemaid
kaubamarke on mujal maailmas kasutatud gripi enmetks mdeldud toodetel.

Visuaalselt on vérreldavad kaubamargid sarnasedb&markidel on kattuvaid tahti kuus.
Tahised on erinevad Uksteisest Uksnes kahe tdhe.vBaviminimede nn “kahe téhe
erinevuse ndue”, mis tulenes sotsiaalministri 2@ #099. a maarusega nr 40 kinnitatud
“Ravimpreparaatide registreerimiseks vajaliku tdeara dokumentatsiooni eeskirja” punktist
2.1.1, ei ole kohaldatav kaubamargivaidlustes. Re&amet ei kontrolli ravimi
registreerimisel, kas tarbijad suudavad ravimi rsithéiksteisest eristada.

Arvestades kaubamarkide visuaalset ja foneet#istasust ning semantilist identsust on suur
tdendosus, et Uldsus peab vaidlustatud kaubaneRkPPOL kaubaméargigsAGRIPPAL
sarnaseks ja vaidlustatud kaubamark meenutab vaaas@ubamarki, isegi kui neid segi ei
aeta. Kaubamargiseaduse mdttes on téendoline kdwkiden dravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemarkaugiga.

Nimetatud kaubamarkidega tahistatud kaupadel orasagune olemus (klassi 5 kuuluvad
farmaatsiatooted), samasugune eesmark (erinevajesha ennetamine ja ravi), sihtgrupp
(sOltuvalt konkreetsest tootest: arstid ja farmadgd ja/vOi |Gpptarbijatest patsiendid),
jaotuskanalid (tavaliselt apteegid) ning nad voiedd Uksteist asendavad.

Arvestades koneallolevate kaubamarkide loeteludetetatud kaupade osalist identsust,
osalist samaliigilisust, suureneb veelgi kaubanti#ldssotsieerumise tdenéosus.

Eeltoodule tuginedes ning juhindudes KaMS § 10 g4, 8§41 Ig 2 ja § 41 Ig 3, palub
vaidlustaja rahuldada vaidlustusavaldus tdies sdmtuja tUhistada Patendiameti otsus
kaubamargileGRIPPOL (rahv reg nr 844575) diguskaitse andmise kohtasida5 ning
kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisgjtsuises toodud asjaolusid arvestades.



Apellatsioonikomisjon alustas asjas |16ppmenetl@sh@vembril 2007. a.

Komisjoni seisukohad ja p6hjendus

Apellatsioonikomisjon tutvunud asja materjalidegaialb, et vaidlustusavaldus kuulub
rahuldamisele.

Kaesolevas asjas tuleb hinnata, kas kaubamafgRPPOL Giguskaitse andmine on
vastuolus KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 satetega.

Komisjon ndustub vaidlustajaga selles osas, eteeath KaMS 8§10 Ig1 p 2 satestatud
vaidlusaluse kaubamargi 0Oiguskaitset valistavachchsfl. Selle satte kohaselt ei saa
oiguskaitset kaubamark, mis on identne voi sarnvamasema kaubamargiga, mis on saanud
diguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupadet@@nuste tahistamiseks, kui on tdenaoline
kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, seallsukgabamargi assotsieerumine varasema
kaubamargiga. Vaidlustaja seisukohad nii kaubardérksarnasuse, assotsieeruvuse Kkui
kaubamarkide &ravahetamise tdenédosuse kohta Kal@amarkidega tahistatavate kaupade
samaliigilisuse ja kohatise identsuse kohta ongridgtud. Kuna kaubamarkide vordlemisel
tuleb arvesse votta eeskatt nende tervikut ja dengiade ja turuga laiemalt, on antud juhul
modlema vastandatud kaubamargi Uheselt domineerijamleristusvoimeliseks elemendiks
identne sBnaos&RIPP ning see pdhjustab kaubamarkide daravahetamise Ksknisjon
leiab, et ka kaubamaérkide kujunduse laad vOib sesld stvendada, kuna mdlemad
kaubamargid on samas kirjaviisis esitatud sGnaksedbamargid.

Kaubamarkide dravahetamise ja assotsieerumisedsese hindamisel tuleb arvesse votta nii
kaubamargi visuaalset, foneetilist kui ka semasttihspekti ning hinnata neid kogumis.
Seejuures tuleb analuusida vorreldavate kauban@rmmineerivate osade, antud juhul
s6naos&RIPP mdju tldmulje tekkimisele keskmise tarbija silmis.

Hinnates vastandatud sonamark&RIPPOL ja AGRIPPAL visuaalselt, on komisjon
seisukohal, et tegemist on &ravahetamiseni sarnastg assotsiatsioone tekitavate
kaubamarkidega. Mdlema kaubamargi sdnalised osatfimselgelt sarnased erinedes vaid
kahe tahe poolest. Kuigi vaidlustaja kaubam&NGRIPPAL erineb vaidlustatud
kaubamargist kahe tahe poolest, ei ole see piisagwls, et valtida nimetatud kaubamarkide
segiajamist turusituatsioonis.

Komisjon leidis, et ka foneetiliselt on vBrreldaviendrgid sarnased. KaubamaicRIPPAL
haaldub eesti keeles nagu a-"grippal. KaubamardeéPPOL ja AGRIPPAL viimased
vokaalid o ja a ei ole tavaparasel haaldusel selgelt eristataBadjuures tuleb arvestades
asjaolu, et tarbijal on harva véimalus vorreldabamarke kérvuti, vaid ta peab tuginema
ebatdpsele kaubamargi haalduse malupildile, mist@dthe a puudumine kaubamargi
GRIPPOL alguses ei muuda kaubamarki piisavalt erinevakssemast kaubamargist.
Vorreldavate kaubamarkide foneetilisuse sarnaslesaasolu voi puudumise hindamisel on
kéesoleval juhul oluline ka asjaolu, et nimetatadibaméarkidega tahistatavatel kaupadel on
samasugune olemus (farmaatsiatooted); samasugsmeéide(erinevate haiguste ennetamine
ja ravi); sihtgrupp (sOltuvalt konkreetsest toateststid, farmatseudid ja |dpptarbijatest
patsiendid); jaotuskanalid (tavaliselt apteegidhgninad voOivad olla Uksteist asendavad.
Eeltoodust tulenevalt vGib neid toota vdi mila jgksama majandusiksus. Samas hdlmavad
molemad kaubamérgid tooteid, mida apteegid voivadiarka kasimutgis, kus tarbija oma
soovitud kauba ostab verbaalset suhtlemist kassitaffeltoodust tulenevalt komisjon
jareldas, et vorreldavad kaubamargid on foneettlssgnased.

Kaubamargid GRIPPOL ja AGRIPPAL viitavad gripile ja seetdttu seonduvad
tahenduslikult gripiga. Vaidlustaja esitatud andzheih mélemaid kaubamérke seejuures ka
kasutatud gripi ennetamiseks mdeldud toodetel.oBéiist tulenevalt vOib vorreldavate
kaubamarkide tahendus kokku langeda.




KaubaméargiGRIPPOL registreerimist taotletakse klassis 5: farmat$isteipreparaatide ja
ainete tahistamiseks. Varasema kaubamA@RIPPAL klassi 5 osad kaubad kuuluvad
samuti farmatseutiliste preparaatide ja ainete @it profulaktilised ja terapeutilised
vaktsiinid; adjuvandid kasutamiseks koos vaktsiégiai farmatseutilised veterinaar- ja
sanitaarpreparaadidpeega on kaubamargiGRIPPAL kaupadel jaGRIPPOL kaupadel
samasugune olemus (farmaatsiatooted), st et ndlustgja registreeritud kaubamargiga
AGRIPPAL , kui ka taotleja kaubamargigaRIPPOL tahistatavad kaubad on samaliigilised.
Esitatud materjalide pdhjal komisjon tuvastas, aidlstajale kuuluv kaubamark
AGRIPPAL (EU nr 164186) on vaidlustatud kaubama@&RIPPOL (rahv reg 844574)
suhtes varasem kaubamafeega on taidetud vaidlustusavalduse 6iguslikukselis oleva
KaMS 811 Ig1 p6 kohaldamise uks tingimustesmati varasema kaubaméargidiguse
olemasolu. Varasema o8iguse olemasolu on muuhulgasngimuseks, mis digustab huvi
vaidlustusavalduse esitamiseks KaMS § 41 Ig 2 hluse

Seega esineb vaidlusaluse kaubam@RIPPOL ning vastandatud kaubamafAfGRIPPAL
osas nende markide tbBendoline &ravahetamine tagialt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga. Varasemzarkérgi omaniku luba hilisema
kaubamargi registreerimiseks puudub. Seet6ttu tugblustatud kaubamaérgile diguskaitse
andmisest keelduda KaMS § 101g 1 p 2 alusel.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes to6stusomaigdiskorralduse aluste seaduse §-st 61,
KaMS § 10 Ig 1 punktist 2 ning § 41 Ig 2 ja Ig 8nkisjon

otsustas:
CHIRON S.r.l. vaidlustusavalduse rahuldada, tuhistada rahvusvahede kaubamaérgi

GRIPPOL (reg nr 844574) registreerimise otsus ningohustada Patendiametit asja
uuesti menetlema arvestades kaesolevas otsuses tgod

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes sooviblapelonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise téttu, vBib ésitkaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse
peale Harju Maakohtule kolme kuu jooksul apellaisikomisjoni otsuse avaldamisest
arvates.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahafoilatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagetluse korras, voib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi Oiguskaitset tséiis asjaolu vdi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsioomiksjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui nimetatud kaebust ega hagi ei ole esitatudstjftu apellatsioonikomisjoni otsus kolme
kuu mé6dumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taélai
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