MAJANDUS- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 964-0
Tallinnas, 15. augustil 2007. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Edith Sassian (eesistuja), Sulev Sulsenberg
ja Rein Laaneots, vaatas kirjalikus menetluses ldbi vilismaiste juriidiliste isikute ACB
Marken GmbH ja Mineralbrunen Umberkingen- Teinach AG vaidlustusavalduse kaubamirgi
,Luna + kuju” (taotlus nr M200401514) registreerimise kohta klassis 32 OMAR KASSEM
ALESAYI MARKETING CO. LTD. nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

Toostusomandi  apellatsioonikomisjonile  (edaspidi  komisjon) laekus 01.02.2006. a
vaidlustusavaldus vélismaistelt juriidilistelt isikutelt ACB Marken GmbH ja Mineralbrunen
Umberkingen-Teinach AG (edaspidi vaidlustaja), keda esindab patendivolinik Mari Toomsoo,
Patendibiiroo K#osaar & Co OU, Peterburi tee 46-421, 11415. Vaidlustusavaldus vdeti
menetlusse nr 964 all ja eelmenetlejaks méérati Edith Sassian.

Vaidlustusavaldus kohaselt:

Vaidlustusavalduse objektiks on Patendiameti otsus ,,Luna + kuju” (taotlus nr M200401514)
registreerimise kohta klassis 32 OMAR KASSEM ALESAYI MARKETING CO. LTD.
(edaspidi taotleja) nimele. Vaidlustaja taotleb Patendiameti otsuse tiihistamist KaMS § 10 1g 1
p 2 alusel. Vaidlustusavaldusele on lisatud volikirjad; maksekorraldus riigildivu tasumise
kohta; viljatriikk OHIMi kaubamirgibaasist Uhenduse kaubamirgi "Bluna" (nr 45203) kohta;
véljavote Eesti Kaubamirgilehest 7/95 kaubamérgi "Bluna" (reg nr 15741) kohta; viljavote
Eesti Kaubamérgilehest 12/2005 kaubamairgi "Luna + kuju" (M200401514) kohta; WIPO
kdsiraamatu "Introduction to Trademark Law and Practice. Basic Concepts" véljavote (1k 56-
57).

01.12.2005. a avaldati Eesti Kaubamargilehes nr 12/2005 teade Patendiameti otsuse kohta
kaubamirgi ,,Luna + kuju” registreerimise kohta taotleja nimele muuhulgas klassis 32
jargmiste kaupade osas: mineraal- ja gaseervesi ning muud alkoholivabad joogid, siirupid ja
teised joogivalmistusained.

Vaidlustaja leiab, et kaubamérgi ,,Luna + kuju” registreerimine klassis 32 loetletud kaupade
ulatuses on vastuolus KaMS § 10 1g 1 p 2 alltoodud pdhjustel:

Kaubamairgiseaduse § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamérk, mis on identne voi
sarnane varasema kaubamairgiga, mis on saanud OJiguskaitse identsete vOi samaliigiliste
kaupade voi teenuste tdhistamiseks, kui on tdendoline kaubamérkide &ravahetamine tarbija
poolt, sealhulgas kaubamaérgi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Kaubamirgiseaduse § 11 Ig 1 p 6 kohaselt loetakse varasemaks kaubamirgiks Uhenduse
kaubamirgi mééruse alusel registreeritud Uhenduse kaubamérki, kui taotluse esitamise
kuupdev, prioriteedikuupdev voi Eesti registreeringu alusel omandatud vanemusekuupiev on
varasem.
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Uhenduse kaubamirgile "Bluna" (EU nr 45203) on taotletud Eesti kaubamirgi "Bluna" (reg
nr 15741) alusel vanemust alates 07.04.1993.a. Kaubamirgi "Luna + kuju"
registreerimistaotluse esitamise kuupdev on 13.10.2004. a, seega ligi 10 aastat hilisem kui
vaidlustaja kaubamirgil ning kaubamérgi "Bluna" (EU nr 45203) puhul on tegemist varasema
kaubamargiga KaMS § 11 1g 1 p 6 tdhenduses.

Kaubamirki “Luna + kuju” taotletakse klassis 32 kaupadele, mis on osaliselt identsed ning
osaliselt samaliigilised varasema kaubamirgi "Bluna" kaupadega. Vaidlustatud kaubamérki
"Luna + kuju" taotletakse alljargnevatele kaupadele klassis 32 - mineraal- ja gaseervesi ning
muud alkoholivabad joogid, siirupid ja teised joogivalmistusained.

Varasem kaubamirk "Bluna" on registreeritud klassis 32 alljargnevatele kaupadele -
alkoholivabad karastusjoogid, kaasaarvatud limonaadid.

Seega on kaubamirkide "Bluna" ja "Luna + kuju" kaupadel samasugune olemus
(alkoholivabad joogid), samasugune eesmirk (janu kustutamine), sihtgrupp, jaotuskanalid
ning nad voivad olla iiksteist asendavad. Eeltoodust tulenevalt v3ib neid toota voi miiiia {iks ja
sama majandusiiksus (vt ka CFI 22.09.2005. a otsus asjas T-130/03).

Kaubamirkide dravahetamiseni sarnasuse hindamisel tuleb arvesse votta koiki asjaolusid.
Seejuures olulised asjaolud mojutavad iiksteist, eriti kaubamaérkide sarnasus thelt poolt ja
kaupade sarnasus teiselt poolt. Kaupade véiksema sarnasuse vOib kompenseerida
kaubamairkide suurem sarnasuse aste ning vastupidi. Nimetatud asjaolule on viidatud ka
kaubamirgi direktiivi sissejuhatuse 10. punktis. (vt ka Euroopa Kohtu 29.09.1998. a otsus
asjas C-39/97 punkt 17). Seega kaubamdrkide hindamisel tuleb arvestada asjaoluga, et
tegemist on osaliselt identsete ja osaliselt samaliigiliste kaupadega, mis suurendab
kaubamadrkide assotsieerumise tdendosust.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon ja kohtud on korduvalt kaubamirkide sarnasuse
hindamisel tuginenud Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikomisjoni esimehe Stefano
Sandri poolt vélja toodud kriteeriumitele (vt ka Euroopa Kohtu otsus asjas C-251/95, p 16;
TOAK 28.07.2005. a otsus nr 699-0). Kaubamérgid on sarnased, kui:

a) ildsus vahetab kaubamaérgid dra (otsene assotsieerumine);

b) lldsus seostab vorreldavate tdhiste omanikke ja vahetab need &dra (kaudne
assotsieerumine);

c) liildsus peab tdhist kaubamirgiga sarnaseks ja tihis meenutab kaubamaérki, ehkki neid segi
ei aeta (tdendoline assotsieerumine).

Vastandatud kaubamérgid on sarnased foneetiliselt, tulenevalt sdnade "luna" ja "bluna"
dravahetamiseni sarnasusest. Nork sulghdilik "b" sdna "bluna" alguses on vihemérgatav,
muutes seetottu kaubamérgid hdédldusel peaaegu identseks. Eeltoodust tulenevalt voib tarbija
kaubamirgi suulisel kasutamisel kaubamérgid dra vahetada (otsene assotsieerumine).

WIPO kisiraamatu "Introduction to Trademark Law and Practice. Basic Concepts" kohaselt
vOib kaubamérkide dravahetamine (assotsieerumine) tuleneda sarnasest kirjast, hdéldusest voi
tdhendusest ning sarnasus iihes eeltoodud aspektis on piisav rikkumiseks kui see sarnasus
eksitab tarbijat (Lisa 6).

Arvestades kaubamairkide foneetilist sarnasust on suur tdenédosus, et iildsus peab vaidlustatud
kaubamadrgitaotlust "Luna + kuju" kaubamédrgiga "Bluna" sarnaseks ja vaidlustatud
kaubamaérgitaotlus meenutab varasemat kaubamaérki, isegi kui neid segi ei aeta (tdendoline



assotsieerumine). Samas on eeltoodu aluseks kaubamirgi registreerimisest keeldumisele
tulenevalt kaubamirgiseaduse § 10 1g 1 p 2.

ACB Marken GmbH ja Mineralbrunnen Uberkingen-Teinach AG on kaubamirgiseaduse § 41
lg 2 sétestatud isikud. Kaubamirgiseaduse § 41 lg 2 kohaselt voib asjast huvitatud isik
toostusomandi apellatsioonikomisjonis vaidlustada taotleja diguse kaubamérgile kdesoleva
seaduse § 9 1oikes 1 voi §-s 10 sdtestatud diguskaitset vilistava asjaolu olemasolul.

Kaubamairgile “Luna + kuju” diguskaitse andmine kahjustab varasema kaubamérgi “Bluna”
omanike ainudigust keelata diguskaitse saanud kaubamairgiga sarnase kaubamérgi kasutamist
Eesti Vabariigis. Eeltoodust tulenevalt on vaidlustajad asjast huvitatud isikud KaMS § 41 1g 2
tdhenduses.

Tuginedes eeltoodule ja KaMS § 10 1g 1 p 2 ja § 41 palutakse tiihistada Patendiameti otsus
kaubamadrgi ,,Luna + kuju” registreerimise kohta klassi 32 kuuluvate kaupade osas ja
kohustada Patendiametit jitkama kaubamérgi menetlust arvestades apellatsioonikomisjoni
otsuses toodud asjaolusid.

02.06.2006. a esitatud vastuses ei noustunud taotleja vaidlustusavaldusega.
Taotleja ei ole ndustunud vaidlustusavalduses esitatud seisukohtade ja asjaoludega.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 sdtte kohaldamise esmaseks eelduseks on hilisema ning varasema
kaubamirgi identsus v4i sarnasus. KaMS § 12 1g 1 p 2 kohaselt on kaubamérgi diguskaitse
ulatuse aluseks registrisse kantud kaubamairgi reproduktsioon. Kuna antud juhul pole tegemist
identsete maérkidega, tuleb hinnata, kas vaidlustatud kaubamirk “Luna + kuju” ning
vaidlustusavalduse aluseks olev kaubamdrk “Bluna” on niivord sarnased, et tarbija vdib
toendoliselt antud kaubamirgid dra vahetada, sh toimub tarbijal assotsioonide tekkimine
varasema kaubamargiga “Bluna”.

Nagu vaidlustusavalduse esitaja mirgib, on vastandatud kaubamérkide koosseisus esinevad
verbaalsed elemendid “Luna” ning “Bluna” foneetiliselt sarnased, kuid taotleja ei leia, et
ainult foneetiline sarnasus kaubamirkide sonaliste elementide vahel on piisavaks argumendiks
kinnitamaks ning tdestamaks kaubaméirkide tdendolist &ravahetamist tarbija poolt, sh
kaubamérkide assotsieerumist. Kuigi nimetatud verbaalsete elementide vahel on tiheldatav
foneetiline sarnasus, ei saa kisitlemata jitta ka teisi kaubamirkide sarnasuse hindamisel
kisitletavaid kriteeriume, eelkdige aga visuaalseid ning semantilisi aspekte, nende
kontseptuaalset kiilge.

Visuaalselt on kaubamirgid tiiesti erinevad. Kui vaidlustaja Uhenduse kaubamirk “Bluna” on
oiguskaitse saanud sOnamérgina, siis vaidlustatud kaubamédrgi “Luna + kuju” suhtes
taotletakse Oiguskaitset kombineerituna, s.t sona “Luna” on esitatud disainitud ladina ning
araabia tihtedes ovaalsete kujundelementide sees ning need omakorda paigutatuna ristkiiliku
pinnale. Selline omapirane kaubamirgi “Luna + kuju” kujundus on tarbijale meeldejddv,
mistottu on tarbijal lihtne eristada nende kaubamirkidega kaetud erinevatele isikutele
kuuluvaid kaupu. Kaubamérkide visuaalne erinevus aga on oluline eelkdige seetdttu, et klassi
32 kuuluvate toodete puhul puutub tarbija kaubamirkidega esmasena kokku visuaalselt, ndhes
antud kaubamérkidega kaetud kaupu poelettidel.

Nende kaubamirkidega tdhistatud klassi 32 kuuluvate kaupade korral on tegemist
laiatarbekaupadega, mis niilidisaegses miiligikorralduses on avalikult véljapandud ning
tarbijate poolt vahetult vaadeldavad, mistéttu nende kaupade kaubamirkide suuline
kasutamine taandub vorreldes kaubamérkide visuaalse ja kontseptuaalse tahuga. Foneetilise
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aspekti toime kaubamairkide dravahetamise tdendosuse tekkimisel on hoopis ahtam vorreldes
visuaalse ja kontseptuaalse tahuga. Seda asjaolu tuleks arvestada ka vaidlustatud kaubamérgi
hindamisel.

Foneetilisest ja visuaalsest aspektist lisab ka esitdht “B-* varasemale kaubamérgile rohkem
erinevaid tunnusjooni. Tegemist on lithikeste sdnadega: “Bluna” ja “Luna”, kus igal tihel on
kanda kiillaltki oluline osa. Erinevus on sdnade algusosas, kus kahtlemata taht “B” hddldub.

Analiiiisides vaadeldavaid kaubamirke semantilisest aspektist, saab véita, et kui sdnaline
element “Bluna” ei oma eesti tarbijale mingit tdhendust, siis enamusele seondub vaidlustatud
kaubamirgi koosseisus olev sdona “Luna” venekeelse tdhendusega “kuu” (voi ladina keelest
tuleneva sama tdhendusega), sdnal “Luna” on ka otsene eestikeelne sisu (lunastamine).
Selliste assotsioonide tekkimine tarbijal sdna “Luna” suhtes tugevdab kaubamargi
meeldejatmist ning selle eristamist varasemast kaubamadrgist “Bluna”. Seega, lisaks
kaubamérkide endi kontseptuaalsele erinevusele leiab aset ka vaidlustaja poolt viljatoodud
sonade “Bluna” ja “Luna” tdhenduslik erinevus, mis nende sonade suulisel kasutamisel
vélistab nende sOnadega kasutamisel kaubamérkide dravahetamise tdendosuse tekkimise,
veelgi enam, nende assotsieerumise.

Vaidlustusavalduse esitajad viitavad, et kaubamairkide dravahetamiseni sarnasuse hindamisel
tuleb arvesse votta koiki asjaolusid (vt vaidlustusavalduse lisalehed, p 2). Ka Euroopa Kohus
oma lahendites mérgib, et tarbijapoolne tdendoline kaubamairkide dravahetamise hindamine
sOltub paljudest teguritest ning antud hinnangut tuleb vaadelda tervikuna, vottes arvesse kdiki
antud asjasse puutuvaid tegureid (vt nt otsuseid asjades nr C-251/95, p 22, nr C-425/98, p 40).
Ning samuti, et taoline terviklik hindamine peab tuginema, hdlmates kaubamairkide visuaalset,
auditiivset vOi kontseptuaalset sarnasust nende kaubamérkide poolt loodud terviklikule
muljele (vt otsus asjas nr C-251/95, p 23).

Nagu eespool vaadeldud, on konealuste kaubamérkide visuaalne ning semantiline erinevus
niivord tdheldatav, kaaludes iiles kaubamirkide foneetilise sarnasuse, et terviklik mulje
kaubamairkidest on niivord erinev, mis viélistab tarbijapoolse tdendolise kaubaméirkide
dravahetamise. Antud seisukohta toetab ka Euroopa Kohtu 23.03.2006. a otsus asjas nr C-
206/04, mille punktis 35 viidatakse: “See terviklik hindamine tihendab, et kahe tdihise
vahelised kontseptuaalsed ja visuaalsed erinevused voivad neutraliseerida auditiivse
sarnasuse nende vahel, seda juhul, kui vihemalt iiks nendest tihistest omab vastava iildsuse
seisukohalt selget ning konkreetset tihendust nii, et iildsus on voimeline sellest koheselt aru
saama.” Sama Euroopa Kohtu otsuse punktis 22 sisaldub kohtu mote, et pelgalt foneetiline
sarnasus kahe tdhise vahel ei tdhenda tingimata méarkide dravahetamise tdendosust.

Seega, tuginedes ka Euroopa Kohtu seisukohtadele, ei saa pidada vaid kaubamirkide
foneetilist sarnasust mirkide tarbijapoolse tdendolise dravahetamise hindamise kriteeriumiks,
ning jérelikult puudub ka alus antud vaidlustusavalduse esitamisel ning oigustus antud
vaidlustusavalduse rahuldamiseks. On ju itheks KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise eelduseks
tarbijapoolne  tdendoline kaubamirkide &ravahetamine. Taotleja leiab, et vaid
vaidlustusavalduse esitaja poolt viidatud argumendid ei anna piisavalt alust arvata, et pelgalt
kaubamaérkide foneetiline sarnasus tingib tdendolise kaubamairkide dravahetamise tarbija poolt
ning samuti annaks tarbijale alust eeldada, et vaadeldavate kaubamérkidega kaetud kaubad
parinevad tihelt ning samalt ettevotjalt voi majanduslikult seotud ettevdtetelt.

Vaidlustusavalduse aluseks oleva Uhenduse kaubamirgi “Bluna” ning vaidlustatud
kaubamérgi “Luna + kuju” thiseks elemendiks on soOnaline osa “luna”. Patendiameti
andmebaasi otsingu tulemusena (seisuga 25.05.2006. a) leidus 3 kaubamaérki klassis 32, mille
koosseisus esineb sdnaline element “luna” (vt lisa 1). Kuigi iiks nendest kaubamaérkidest on
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vaidlustatud mérk “Luna + kuju”, siis teised kaks rahvusvahelist kaubamirki on registreeritud
identsete toodete suhtes RED BULL GMBH nimele.

Samuti annab identne otsing OHIM andmebaasis tulemuseks erinevatele omanikele
kuuluvatest kaubamirkidest, mille koosseisus on sdnaline element “luna” (vt lisa 2). Seega
tuleb antud WIPO seisukohale ning kaubamirkide andmebaasides otsingu tulemustele
tuginedes asuda seisukohale, et kuna tarbija on harjunud elemendi “luna” kasutamisega
erinevate omanike poolt, siis ei taju ka tarbija antud seisukohalt seda elementi enam mérki
eristava elemendina ning seoses sellega, ei ole tarbijal ka alust arvata, et sdnalist elementi
“luna” saaks seostada vaid vaidlustusavalduse esitajatele kuuluva téhisena.

Vaidlustusavalduse aluseks olev Uhenduse kaubamérk “Bluna” on saanud diguskaitse klassi
32 kuuluvatele kaupadele: “Alkoholivabad karastusjoogid, kaasaarvatud limonaadid.”

Vaidlustatud kaubamirgi “Luna+ kuju” suhtes taotletakse Oiguskaitset klassis 32
alljargnevatele kaupadele: “Mineraal- ja gaseervesi ning muud alkoholivabad joogid, siirupid
Jja teised joogivalmistusained.”

Kaubamirgi “Luna + kuju” taotleja leiab, et selliseid tooteid nagu “siirupid ja teised
joogivalmistusained” ei saa lugeda samaliigilisteks nende toodetega, millele laieneb
diguskaitse varasema Uhenduse kaubamirgiga “Bluna” kaitstud toodete suhtes klassis 32,
kuna “siirupeid ning teisi joogivalmistusaineid” ei pakuta “alkoholivabade karastusjookidega”
miiiligikohtades koos, vaid eraldi.

Seetottu teeb taoline osaline kaupade erinevus vaadeldavad kaubamirgid veelgi erinevamaks.

Taotleja on saavutanud Oiguskaitse kaubamaérgile “Luna + kuju” klassides 29, 30, 31 ja 32
paljudes riikides juba pikema aja jooksul ning on ka kasutanud antud tdhist kaubaméirgiga
kaetud toodete suhtes. Kusjuures on ta teinud selleks suuri joupingutusi ning rahalisi kulutusi,
eesmirgiga saavutada kaubamirgi populaarsus ning iildtuntus erinevatel maailma turgudel.
Kaubamairgiga kaetud kaubad omavad korget kvaliteeti.

Konealused kaubamérgid “Bluna” ning “Luna + kuju” on koos eksisteerinud paljudes
maailma riikides, muuhulgas taotleja péritoluriigis Saudi Araabias. Tuleb maérkida, et kui
taotleja esitas oma kaubamirgi registreerimistaotluse Saudi Araabias ning kui see avaldati
ametlikes teadaannetes, esitas saksa firma Mineralbrunnen Uberkingen-Teinach AG antud
kaubamérgi suhtes vaidlustusavalduse. Antud vaidlus aga Idppes esitatud vaidlustusavalduse
mitterahuldamisega asja arutava ametkonna poolt, mistdttu omandas kaubamirk “Luna +
kuju” Saudi Araabias diguskaitse.

Kaubamirgile “Luna + kuju” diguskaitse andmine ei kahjusta varasema kaubamérgi “Bluna”
omanikele kuuluvat ainudigust ning puudub alus vaidlustusavalduse rahuldamiseks.

Vastusele on lisatud: otsingu tulemus Patendiameti on-line andmebaasis sonalise elemendi
“luna” suhtes klassis 32; otsingu tulemus OHIM on-line andmebaasis sOnalise elemendi
“luna” suhtes klassis 32; Saudi Araabia vastava ametkonna poolt edastatud lahend
vaidlustusavalduses kaubamairgi registreerimistaotluse “Luna + kuju” suhtes koos inglis- ja
eestikeelse tolkega; kaubamargi “Luna + kuju” registreerimistunnistuse koopia koos inglis- ja
eestikeelse tolkega.



24.05.2007. a esitas vaidlustaja oma loplikud seisukohad, milles jdi vaidlustusavalduses
esitatud seisukohtade juurde.

29.06.2007. a esitas taotleja oma loplikud seisukohad, milles jdi varasemalt esitatud
seisukohtade juurde

Komisjon alustas 1dppmenetlust kdesolevas asjas 03.08.2007. a.
Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtadega ning hinnanud esitatud tdendeid
kogumis, leiab, et vaidlustusavaldus ei kuulu rahuldamisele.

01.12.2005. a avaldati Eesti Kaubamirgilehes nr 12/2005 teade Patendiameti otsuse kohta
registreerida taotleja kaubamirk ,,Luna + kuju” (taotlus M200401514) jargmiste kaupade osas

- klassis 29: liha, kala, linnuliha ja ulukiliha; lihaekstraktid; konservitud, kuivatatud ja
keedetud puuvili ja k6ogivili; keedised, munad, piim ja piimatooted; toiduolid ja toidurasvad;
hoidised,

- klassis 30: kohv ja tee, suhkur, riis, tapiokk, saago, kohvi aseained, jahu ja muud
teraviljasaadused, leib, sai, tainas, biskviidid, koogid, keeksid, tordid, kondiitritooted ja
maiustused, jddtis, mesi, siirup, pdarm, kiipsetuspulbrid, sool, sinep, pipar, dddikas,
viirtsikastmed, viirtsid, jdd;

- klassis 31: pollumajandus-, aia- ja metsasaadused ning teraviljad, mis ei kuulu teistesse
klassidesse, elusloomad, virske puu- ja koogivili, seemned, looduslikud taimed ja lilled, soot,
linnased;

- klassis 32: mineraal- ja gaseervesi ning muud alkoholivabad joogid, siirupid ja teised
joogivalmistusained.

Kaubamargitaotlus oli Patendiametile esitatud 13. oktoobril 2004. a ja vaidlustatud
kaubamaérgi reproduktsioon on:

KaMS § 11 Ig 1 p 6 kohaselt varasem kaubamirk on Uhenduse kaubamirgi miiruse alusel
registreeritud Uhenduse kaubamiirk, kui taotluse esitamise kuupiev, prioriteedikuupiev voi
Eesti registreeringu alusel omandatud vanemusekuupdev on varasem. Vaidlustaja Uhenduse
kaubamirgi miiruse alusel registreeritud Uhenduse sdnaline kaubamirk ,,Bluna” (reg

nr 000045203, taotluse esitamise kuupdev 01.04.1996. a) on omandanud Eesti registreeringu
nr 15741 alusel vanemusekuupdeva 07.04.1993. a. Vaidlust ei saa olla selles, et vaidlustaja
sonaline kaubamaérk ,,Bluna” on varasem vaidlustaja kombineeritud kaubamargist.

Vaidlustaja kaubamirk on registreeritud klassis 32 loeteluga alkoholivabad karastusjoogid,
kaasaarvatud limonaadid.

Tulenevalt KaMS § 10 Ig 1 p 2 ei saa Eestis diguskaitset kaubamérk, mis on identne vi
sarnane varasema kaubamérgiga, mis on saanud diguskaitse identsete voi samaliigiliste
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kaupade voi teenuste tdhistamiseks, kui on tdendoline kaubamairkide dravahetamine tarbija
poolt, sealhulgas kaubamairgi assotsieerumine varasema kaubamérgiga.

KaMS § 12 Ig 1 p 2 kohaselt kaubamérgi diguskaitse ulatuse aluseks on registrisse kantud
kaubamérgi reproduktsioon.

Kaubamairkide dravahetamise tdendosuse hindamisel on méarkide sarnasus ning kaupade ja
teenuste sarnasus omavahelises vastastikkuses seoses selliselt, et mida sarnasemad on
vorreldavad mérgid, seda erinevamalt peavad olema nende kaubamirkide kaupade ja teenuste
loetelud ning vastupidi.

Vorreldavad kaubamérgid on:

Vaidlustaja sonaline kaubamérk ,,Bluna” ja

Taotleja kombineeritud kaubamirk ,,L.una + kuju”

Visuaalselt on kaubamirgid erinevad. Vaidlustaja Uhenduse kaubamirk “Bluna” on
Oiguskaitse saanud sOnamaérgina, vaidlustatud kaubamirk “Luna + kuju” on kombineeritud
tahis. SOna “Luna” on esitatud disainitud ladina ning araabia tdhtedes ovaalsete
kujundelementide sees ning need omakorda paigutatuna ristkiiliku pinnale. Selline
kaubamaérgi “Luna + kuju” kujundus on tarbijale meeldejddv, mistottu on tarbijal vdimalus
eristada nende kaubamirkidega kaetud erinevatele isikutele kuuluvaid kaupu. Komisjon
ndustub taotleja seisukohaga, et kaubamairkide visuaalne erinevus on oluline eelkdige
seetottu, et klassi 32 kuuluvate toodete puhul puutub tarbija kaubamérkidega esmasena kokku
visuaalselt, ndhes antud kaubamaérkidega kaetud kaupu poelettidel. Nende kaubamirkidega
tahistatud klassi 32 kuuluvate kaupade korral on tegemist laiatarbekaupadega, mis
niitidisaegses miiligikorralduses on avalikult véljapandud ning tarbijate poolt vahetult
vaadeldavad, mistdttu nende kaupade kaubamérkide suuline kasutamine taandub vdrreldes
kaubamdrkide visuaalse ja kontseptuaalse tahuga. Foneetilise aspekti toime kaubamérkide
dravahetamise tdendosuse tekkimisel on hoopis ahtam vdrreldes visuaalse ja kontseptuaalse
tahuga. Vorreldavad kaubamirgid erinevad foneetiliselt, neid hdéildatakse erinevalt. Sonal
,bluna’ puudub tdhendus. Sona ,luna’ tdhendus vene ja ladina keeles on ,kuu’, eesti keeles
,JJunamaks’, ,lunaraha’ jms. Samuti on eesti keeles kasutatavad sonad ,lunaatik’ (kuutdbine) ja
,JJunatism’ (kuutobi), mis otseselt viitavad sonatiive ,luna’ tdhendusele — ,kuu’ ning mis annab
aluse jireldada, et tarbijale on ,luna’ = kuu’ tdhendus teada. Lihtudes pohimdttest, et
keskmine tarbija tajub kaubamarki tervikuna, jitavad vorreldavad kaubamirgid erineva mulje,
ning ei ole tdendoline kaubamairkide dravahetamine tarbija poolt. Kdigi asjaolude koosmdjus
ei saa vorreldavaid kaubamirke pidada dravahetamiseni sarnasteks (s.h assotsieeruvateks).

Kuna apellatsioonikomisjon leiab, et vorreldavate kaubamirkide osas ei eksisteeri
dravahetamise ega assotsieerumise tdoendosust mistahes kaupadega seoses, siis puudub
komisjonil vajadus hinnata asjaolu, kas kaubamirkidega tdhistatakse kédesoleval juhul
identseid vo1 samaliigilisi kaupu.



Vottes arvesse iilaltoodud asjaolusid, leiab komisjon, et KaMS § 10 1g 1 p 2 kohaldamiseks
puudub alus ning vaidlustusavaldus tuleb jétta rahuldamata.

Eeltoodu alusel ja juhindudes TOAS § 61 1g 1 jaKaMS § 101g 1 p 2, § 41 Ig 2 komisjon,
otsustas:

jitta ACB Marken GmbH ja Mineralbrunen Umberkingen-Teinach AG
vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib komisjoni otsuse peale edasi kaevata
menetlusnormide rikkumise tottu, voib esitada kaebuse komisjoni otsuse peale Harju
Maakohtusse kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Kohus
vaatab kaebuse 14bi hagita menetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jitkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi kolme kuu jooksul

komisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu moddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub tiitmisele.

Allkirjad:

E. Sassian

S. Sulsenberg

R. Laaneots



