MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 963-0
Tallinnas, 10. juulil 2007.a.

Todstusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisushEsiassian (eesistuja), Tanel Kalmet ja Priit
Lello, vaatas kirjalikus menetluses labi valismajseidilise isiku SHS INTERNATIONAL
LTD, aadressiga 100 Wavertree Boulevard, Waverteghnology Park L7 9PT Liverpool GB
vaidlustusavalduse kaubamargi "MAXUM" (taotlus nr200500148) registreerimise kohta
Berlin-Chemie AG nimele klassis 5.

Asjaolud ja menetluse kaik

Toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidinisjon voi apellatsioonikomisjon) laekus
01.veebruaril 2006.a. vaidlustusavaldus valismajseidiliselt isikult SHS INTERNATIONAL
LTD, aadressiga 100 Wavertree Boulevard, Waverteehnology Park L7 9PT Liverpool GB
(edaspidi vaidlustaja) vaidlustusavaldus kaubam&MAXUM" (taotlus nr M200500148)
registreerimise kohta Berlin-Chemie AG nimele kisgs (edaspidi taotleja). Vaidlustusavalduse
esitas patendivolinik Mari Toomsoo, Patendiblirom$&ar & Co, Peterburi tee 46- 421, 11415
Tallinn.

Vaidlustusavaldus vBeti menetlusse nr 963 all [meretlejaks maarati Edith Sassian.

Vaidlustusavalduse objektiks on Patendiameti otskemubamargi ,MAXUM” (taotlus
M200500148) klassis 5 registreerimise kohta Bediremie AG nimele. Vaidlustaja taotleb
Patendiameti otsuse tuhistamist KaMS 8§ 10 Ig 1 aludel. Vaidlustusavaldusele on lisatud
volikiri; maksekorraldus riigildivu tasumise kohtaéljatriikk Patendiameti kaubamérgibaasist
kaubamargi "MAXAMUM" (reg nr 21152) kohta; valjawtEesti Kaubaméargilehest 12/2005
kaubamargi "MAXUM" (taotlus nr M200500148) kohtaaljavote WIPO kasiraamatust
"Introduction to Trademark Law and Practice. Ba§loncepts" (Ik 55); valjavote WIPO
k&siraamatust "Introduction to Trademark Law andacBce. Basic Concepts” (Ik 56);
patendiameti kaubamargibaasi valjatrukk; ravims#&gi valjatrikk; toidulisandite loetelu
valjatrikk

01.12.2005.a. avaldati Eesti Kaubamargilehes n2QlE teade Patendiameti otsuse kohta
registreerida taotleja kaubamark ,MAXUM” (taotlus200500148) klassis 5 jargmiste kaupade
osas: farmatseutilised preparaadid; meditsiinilidiegtained.

Vaidlustaja leiab, et kaubamaérgi ,MAXUM" registrémine Eestis klassis 5 loetletud kaupade
ulatuses on vastuolus KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 alltogaidlejustel:

Kaubamargiseaduse 8§ 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saskagset kaubamark, mis on identne
vOi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saamutskditse identsete vdi samaliigiliste
kaupade voi teenuste tahistamiseks, kui on tGemédubamarkide &ravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemarkéuogiga.

Kaubamargiseaduse 8 11 Ig 1 p 2 kohaselt loetalm@msemaks kaubamargiks
registreeritud kaubamarki kui taotluse esitamisepiéev voi prioriteedikuupdev on varasem.

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 313 660
15072 e-mail: toak@mkm.ee



Kaubamargi "MAXAMUM" taotlus on esitatud 07.12.¥R9Berlin-Chemie AG on
esitanud taotluse kaubamargi "MAXUM" registreeriekis 07.02.2005.a. Eeltoodust tulenevalt
on kaubamargi "MAXAMUM" puhul tegemist varasema kaméargiga KMS § 11 1g 1 p 2
tdhenduses.

Kaubamarki “MAXUM” taotletakse klassis 5 farmatséste preparaatide ja
meditsiiniliste dieetainete tahistamiseks.

Kaubamark ,MAXAMUM?” on registreeritud klassis 5 gmises loetelus: meditsiinilised
eritoiteained; laste- ja ravitoidud; meditsiinilisetoidulisandid; meditsiinilised dieetained;
haiguste, meditsiiniliste naidustuste ja terviseHéi dieetravi korraldamisel kasutatavad
meditsiinilised toidud (k.a joogid) ja ained nendalmistamiseks; toiduained, mis kuuluvad
klassi 5; lisatoiteained ja dieettooted, mis kuallnklassi 5; meditsiinilised eridieettoiteained;
mitmesuguste tervisehairete dieetravi korraldankasltatavad meditsiinilised toiteained.

Kaubamargi "MAXUM" meditsiinilised dieetained owmleintsed varasema kaubamargi
"MAXAMUM" meditsiiniliste dieetainetega.

Kaubamargi "MAXUM" farmatseutilised preparaadid osamaliigilised varasema
kaubamargi "MAXAMUM" meditsiiniliste eritoiteainegma; laste- ja ravitoitudega; meditsiiniliste
toidulisanditega; meditsiiniliste  dieetainetega; ighate, meditsiiniliste naidustuste ja
tervisehdirete dieetravi korraldamisel kasutatavateditsiiniliste toitudega (k.a joogid) ja
ainetega nende valmistamiseks; toiduainetega, mislukad klassi 5; lisatoiteainetega ja
dieettoodetega, mis kuuluvad Kklassi 5; meditssieli eridieettoiteainetega; mitmesuguste
tervisehdirete dieetravi korraldamisel kasutatawaditsiiniliste toiteainetega.

Seega on kaubamarkide "MAXUM" ja "MAXAMUM" kaupadslamasugune olemus
(farmaatsiatooted), samasugune eesmark (ravitame)msihtgrupp (arstid ja farmatseudid ning
[6pptarbijatest patsiendid), jaotuskanalid (tawtisapteegid) ning nad vodivad olla Uksteist
asendavad. Eeltoodust tulenevalt voib neid tootanifiia tks ja sama majandusiksus (vt ka CFlI
22.09.2005.a otsus asjas T-130/03).

Mélemad kaubamargid hdlmavad preparaate, midagigter6ivad muta ka kasimuugis.

WIPO késiraamatu "Introduction to Trademark Lawd aPractice. Basic Concepts"”
kohaselt tuleb kasimulgis olevate ravimite kaub&idéar vordlemisel olla eriti range, kuna
tarbija poolt vale ravimi ostmise tagajarjed voivaia eriti tdsised (Lisa 5).

Toostusomandi apellatsioonikomisjon ja kohtud omdkealt kaubaméarkide sarnasuse
hindamisel tuginenud Siseturu Uhtlustamise Ametellagsioonikomisjoni esimehe Stefano
Sandri poolt vélja toodud kriteeriumitele (vt karBopa Kohtu otsus asjas C-251/95, p 16;
TOAK 28.07.2005 otsus nr 699-0). Kaubamargid omased, kui: Uldsus vahetab kaubaméargid
ara (otsene assotsieerumine); Uldsus seostab dévedk téhiste omanikke ja vahetab need éara
(kaudne assotsieerumine); uldsus peab tahist kadgega sarnaseks ja tdhis meenutab
kaubamarki, ehkki neid segi ei aeta (tbenédolinetagerumine).

Visuaalne vordlus:

Vastavalt kujunenud kaubamargi praktikale, peabb&mérkide sarnasuse visuaalne,
foneetiline ja semantiline vordlemine p&hinema efitavate kaubamarkide tldmuljel, arvestades
seejuures markide eristusvdimelisi ja domineerivd@mente (vt ka Euroopa Kohtu otsus asjas
C-251/95, p 23, C-342/97 p 25).

Vorreldavate kaubamarkide "MAXUM" ja "MAXAMUM" algsed "MAX-" ja |16pud "-
UM" on identsed. Seejuures ei oma visuaalsel varilel tdhendust silbitamise reeglid (vt CFl
22.09.2005.a otsus asjas T-130/03 p 65). WIPO &siatu "Introduction to Trademark Law and
Practice. Basic Concepts" kohaselt tuleb kaubamérkdrdlemisel, millel on thiseid elemente,
vdalja selgitada, kas registris ja kasutusel onelistdle isikutele kuuluvaid kaubamarke, millel on
samad Uhised elemendid (Lisa 6). Seejuures on T@AI 28.11.2005.a. otsuses nr 826-0
samuti juhtinud tdhelepanu asjaolule, et isedreaimitele registreeritud kaubamarkide puhul
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mangib olulist rolli asjaolu, kas erinevatele eftietele on registreeritud veel mitmeid sarnase
elemendiga kaubamarke. Patendiameti kaubamargibkabaselt on lisaks vastandatud
kaubamarkidele sarnase alguse ja I6puga kaubariésgtes 1 (Lisa 7). Ravimiregistrisse ei ole
kantud Uhtegi varasema kaubamargiga sarnase ghglguga ravimi nimetusi (Lisa 8). Samuti
ei ole registreeritud toidulisandite nimekirjas rsse alguse v0i alguse ja I6puga toidulisandi
nimetust (Lisa 9). Eeltoodust tulenevalt ei oleimdte ega toidulisandite puhul kombinatsiooni
"MAX-" sbna alguses ja "-UM" sdna I6pus kasutamiageaparane ning tarbija poérab nendele
elementidele tahelepanu kui kaubamérgi eristavaj@lelomineerivatele osadele. Seega on
kaubamarkide "MAXUM" ja "MAXAMUM" eristavad ja domieerivad osad identsed.

Foneetiline vordlus:

Vorreldavate kaubamarkide "MAXUM" ja "MAXAMUM" algsl ja 16pp on identse
haaldusega. Kaubamargi "MAXAMUM" keskmised tahed''ja "M" kordavad kaubamargi
esimese silbi h&alikuid ja seetbttu pole domineetivArvestades asjaolu, et tarbijal on harva
vOimalus vorrelda kaubamarke korvuti, vaid ta péaginema ebatdpsele méalusse salvestunud
haaldusele, on suur tdendosus, et kaubamarkidegseldmidldusega algus- ning l6puosad
muudavad kaubamargid haalduselt sarnaseks.

Arvestades kaubamarkide visuaalselt ja foneesbshasust on suur tdenaosus, et uldsus
peab vaidlustatud kaubamargitaotlust "MAXUM" kauldagiga "MAXAMUM" sarnaseks ja
vaidlustatud kaubamargitaotlus meenutab varasermabamarki, isegi kui neid segi ei aeta
(tbendoline assotsieerumine). Samas on eeltoodsekdu kaubamargi registreerimisest
keeldumisele tulenevalt kaubamargiseaduse 8 10pi@ 1K&esoleval juhul tuleb silmas pidada,
et kaubamarki taotletakse varasema kaubamargigatsiele kaubale, mis vdib apteekides
kattesaadav olla ka kasimidgiravimina, mistfttu taxedt kaubamargiteooriale tuleb
kaubamarkide vordlemisel olla eriti range.

SHS INTERNATIONAL LTD on kaubamargiseaduse § 41 2g satestatud isik.
Kaubamargiseaduse 8§ 41 Ig 2 kohaselt vOib asjastitatud isik toostusomandi
apellatsioonikomisjonis vaidlustada taotleja dighkaebamargile kdesoleva seaduse 8 9 I6ikes 1
vOi §-s 10 satestatud Giguskaitset valistava asjal@masolul.

Kaubamargile “MAXUM” 0Giguskaitse andmine kahjustabarasema kaubamargi
“MAXAMUM” omaniku ainudigust keelata 0oiguskaitse asaud kaubamargiga sarnase
kaubamargi kasutamist Eesti Vabariigis. Eeltoodulstnevalt on vaidlustaja asjast huvitatud isik
KMS § 41 Ig 2 tahenduses.

Vaidlustaja taotleb Patendiameti otsuse tuhistagaispalub kohustada Patendiametit
jatkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsusedtid asjaolusid arvestades.

15.mail 2006.a. esitas taotleja esindaja patenidiol oom Pungas oma kirjalikud vastuvéited.

Taotleja pidas vaidlustusavaldust pdhjendamatuksias jatta see rahuldamata. Taotleja
arvates vaidlustaja viide CFl 22.09.2005.a. otsussjas nr T-130/03 p 65 on eksitav, kuna
viidatud otsuses vdrreldakse vordse arvu silpidggavaga sarnase pikkusega téhiseid
(TRIVASTAN ja TRAVATAN). Vorreldes tahised MAXUM jaMAXAMUM, on esimesel juhul
tegu 2- silbilise tAhisega MA-XUM ja teisel juhuisibilise tahisega MA-XA-MUM, téhtede arv
5 ja 7. Erineva silpide arvu korral viib silbitaraiseeglite eiramine valedele jareldustele, kuna
dldjuhul jaéb tarbijale tundmatu tdhekombinatsiogrmgu raviminimetused) pigem meelde
pikkus sh silpide arvu jargi (luhem- pikem). Vislssdt tagab kaubamarkide erinev pikkus, sh
erinev silpide arv, nende erinemise — vahe on silitnatorkav tdhise MAXUM luhiduse tottu,
millest tulenevalt on visuaalne kontrast tahise MAX ja MAXAMUM vahel oluliselt suurem,
kui see oleks nt kahe erineva pikkusega tahis&aide minimaalselt erineva tdhise koosseisuga
pika téahise vahel (nt TRIVASTAN- TRAVATAN).



Taotleja leidis, et kombinatsiooni MAX* ja *UM katamine ei ole haruldane. Ainutksi
Uhenduse kaubamarkide hulgas annab klassis 5 dB¥Xf 118 vastust ja otsing *UM tulemus
oli 399. Uhtlasi kummutavad nimetatud otsingutulseudi vaidlustusavalduse esitaja poolt
visuaalses vordluses esitatud utlejaanud seisukaliaduudavad neid asjassepuutumatuks.

Taotleja arvates ei ole kaubamargid foneetilisgltnased. Isegi kui tahiste algosade
haalikuline osa kattub, on nende haaldus valtélesalev. Lopuosade haaldused, vastavalt /-sum/
ja I-mum/ on samuti erinevad. Ka tervikuna on t@tisMiAXUM ja MAXAMUM foneetiliselt
erinevad — tahis MAXUM on llI-s véltes, MAXAMUM Ik; Uhtlasi tekitavad olulise erinevuse
tdhise MAXAMUM koosseisus olevad ja vaidlustusavskel esitaja poolt ebaoluliseks loetud
keskmised tahed A ja M.

Tahised MAXUM ja MAXAMUM on mdlemad tehissGnad, stottu nende semantiline
vOrdlus ei ole vBimalik.

Lisaks markis taotleja, et kaubaméark MAXUM on a&it registreerimiseks erinevates
rikides ja Uheski nimetatud riigis pole SHS INTERNONAL LTD seni registreerimist
vaidlustanud.

14.mail 2007.a. esitas vaidlustaja oma I6plikuds@wedhad, milles jai vaidlustusavalduses
esitatud seisukohtade juurde.

15.juunil esitas taotleja oma I6plikud seisukohadles jai varem esitatud seisukohtade juurde.
Komisjon alustas I6ppmenetlust kéesolevas asjqguil. 2007.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtadegg hinnanud esitatud tdendeid kogumis,
leiab, et vaidlustusavaldus tuleb rahuldada.

KaMS 8 11 Ig 1 p 2 kohaselt loetakse varasemakbdmérgiks registreeritud kaubamarki kui
taotluse esitamise kuupéev voi prioriteedikuupaevarasem.

Tulenevalt KaMS § 10 Ig 1 p 2 ei saa Eestis digits&kakaubaméark, mis on identne v8i sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitsdsete voi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tdenaoline kaubddgigravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Kaubamarkide &aravahetamise tdendosuse hindamisahdmide sarnasus ning kaupade ja
teenuste sarnasus omavahelises vastastikuses sebsedt, et mida sarnasemad on vorreldavad
margid, seda erinevamalt peavad olema nende kauk@m&aupade ja teenuste loetelud ning
vastupidi.

01.12.2005.a. avaldati Eesti Kaubamaérgilehes n2QE teade Patendiameti otsuse kohta
registreerida taotleja kaubamark ,MAXUM” (taotlus200500148) klassis 5 jargmiste kaupade
osas: farmatseutilised preparaadid; meditsiinilidisgttained. Taotlus oli Patendiametile esitatud
07.veebruaril 2005.a.



Vaidlustajale kuulub kaubamérk ,MAXAMUM” (taotlussgatud 07.12.1994.a. ja registreeritud
16.10.1996, registreering nr 21152, kehtivusega B@én10.2016) klassis 5 jargmiste kaupade
osas: meditsiinilised eritoiteained; laste- ja teidud; meditsiinilised toidulisandid;

meditsiinilised dieetained; haiguste, meditsiindisnaidustuste ja tervisehdirete dieetravi
korraldamisel kasutatavad meditsiinilised toiduda(foogid) ja ained nende valmistamiseks;
toiduained, mis kuuluvad klassi 5; lisatoiteaineal glieettooted, mis kuuluvad klassi 5;
meditsiinilised eridieettoiteained; mitmesuguste rvisehairete dieetravi  korraldamisel
kasutatavad meditsiinilised toiteained.

Tulevalt KaMS 8§ 11 Ig 1 p 2 on vaidlustaja kaubamzarasem taotleja kaubamargist.

Kaubamargi "MAXUM" meditsiinilised dieetained on eidtsed varasema kaubamargi
"MAXAMUM" meditsiiniliste dieetainetega.

Kaubamargi "MAXUM" farmatseutilised preparaadid samaliigilised varasema kaubamargi
"MAXAMUM" meditsiiniliste eritoiteainetega; laste-ja ravitoitudega; meditsiiniliste

toidulisanditega; meditsiiniliste  dieetainetega; ighate, meditsiiniliste naidustuste ja
tervisehdirete dieetravi korraldamisel kasutatavateditsiiniliste toitudega (k.a joogid) ja
ainetega nende valmistamiseks; toiduainetega, mislukad klassi 5; lisatoiteainetega ja
dieettoodetega, mis kuuluvad Kklassi 5; meditssteli eridieettoiteainetega; mitmesuguste
tervisehdirete dieetravi korraldamisel kasutatawaditsiiniliste toiteainetega.

Vorreldavad kaubamargid ,MAXAMUM” ja ,MAXUM” on soalised tahised, semantiline
erinevus tahistel puudub, sest tegemist on tehaskEya.

Taht X haaldatakse kks’, erandeid X tahe haaldusel ei ole eesti keeleaadeh

Vorreldavaid tahiseid on vBimalik haadldasaaksamumja ,maksuming silbitada siis vastavalt
haalduselemak-sa-mumja ,mak-sum’ning kirjapildi jargi MA-XA-MUM ja MA-XUM. Kuid

ei ole tdendoline, et kaubamarkide tajumise eristeks hakkab keskmine tarbija tegema
apteegis keeleharjutusi, silbitama sdnu, otsim&vétinevusi. Komisjon leiab, et vorreldavate
tahiste silbitamine (h&alduse voi kirjapildi jargi)loo markide tajumiseks piisavalt erinevusi.

Tahistes on kasutatud tksnes tahti M, A, X, U. ¥filavatel kaubamarkidel on identne algus
MAX- ja identne [6pp -UM. Asjaolu, et vaidlustatbkdubamark on kahe tahe vorra lihem, ei tee
vorreldavaid kaubamarke eristatavaks. Vaidlustgablmark on pikem kahe tdhe AM vdrra,
need tahed asuvad tahise keskel. Vorreldavate kafigde domineerivaks osaks jaab tahise
algus MAX (h&aldusega ,maks’) ja 16pp UM. Kuna kaudtirgid koosnevad samadest tahtedest,
siis vaidlustaja kaubamargi ,MAXAMUM” keskel kahghe AM kordumine ei loo piisavat
erinevust vaidlustatud kaubamargiga ,MAXUM".

Vorreldavate kaubamarkidega téhistatuid tooteid ak&& apteegis ja sealjuures ka kasimuugis.
Viimasel ajal kasimulgis olevaid kaupu saab tarisggoma kaega valida ning ta ei pea kasutama
midgisaalis oleva apteegitdotaja abi. Lahtudesmotiest, et keskmine tarbija tajub kaubamarki
tervikuna, jatavad vorreldavad kaubamargid viswdhlis foneetiliselt sarnase mulje ning on
tdendoline kaubamarkide &ravahetamine tarbija poe#alhulgas hilisema kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.



Vottes arvesse Ulaltoodud asjaolusid, leiab komisjet esineb alus KaMS 8 10 Ig 1 p 2
kohaldamiseks ning Patendiameti otsus tuleb tidasta

Eeltoodu alusel ja juhindudes TOAS § 61 1g 1 ja k8110 1g 1 p 2, § 41 Ig 2 ja 3 komisjon,
otsustas:

Rahuldada vélismaise juriidilise isiku SHS INTERNATIONAL LTD, aadressiga 100
Wavertree Boulevard, Wavertree Technology Park L7 8T Liverpool GB
vaidlustusavaldus, tihistada  Patendiameti  04.novermb  2005.a. otsus nr
7/M200500148kaubamargi "MAXUM" (taotlus nr M200500148) registreerimise kohta
klassis 5 Berlin-Chemie AG nimele ning kohustada Reandiametit jatkama menetlust
apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid &estades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib &omi otsuse peale edasi kaevata
menetlusnormide rikkumise tottu, vOib esitada ka&ebukomisjoni otsuse peale Harju
Maakohtusse kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjotsuse avaldamisest arvates. Kohus
vaatab kaebuse labi hagita menetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulmaisjoni otsus ja kes soovib jatkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse kprvdib esitada hagi kolme kuu jooksul
komisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, joustub kpmisotsus kolme kuu moéédumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Allkirjad:

E. Sassian

P. Lello

T. Kalmet



