MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 962-0

Tallinnas, 25. novembril 2008.a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisug: IE#llo (eesistuja), Kerli Tults ja Harri-
Koit Lahek, vaatas kirjalikus menetluses labi vaksse juriidilise isiku Ultra Premium
Brands Limited (Seckloe House, 101 North Thirteen8ireet, Milton Keynes,

Buckinghamshire, MK9 3NX, GB), keda esindavad pdislinikud Heinu Koitel ja Raivo

Koitel, vaidlustusavalduse rahvusvahelise kaubam&gD DEVIL + kuju® (rahvusvahelise

registreeringu nr 839018) klassides 25 ja 33 valise juriidilise isiku Project Business
Limited (Trident Chambers, Wickhams Cay 1, P.O. Ba¥6, Road Town, VG) nimele
registreerimise otsuse tuhistamiseks.

| Asjaolud ja menetluse kaik

1. 13. oktoobril 2005 on Patendiamet vastu votntglse nr 7/R200500154 registreerida
Project Business Limited (edaspmioject Businegsnimele rahvusvaheline kaubamark RED
DEVIL + kuju (rahvusvahelise registreeringu nr 8391

2. Kaubamark on registreeritud klassides nr 22jaithetatud kaupade suhtes jargmiselt:
Klass 25, Clothing, footwear, headgear”.

Klass 32‘Beers; mineral and aerated waters and other nooeflolic drinks; fruit drinks and
fruit juices; syrups and other preparations for k&g beverages".

3. Kaubamargi RED DEVIL + kuju registreerimise teaavaldati Eesti Kaubamargilehes
12/2005. Patendiameti kaubamarkide andmebaasisavaithon kaubamark RED DEVIL +
kuju kaesoleval ajal registreeritud United Natiomalestments Company INC (P.O Box 146,
Road Town, Tortola VG) nimele.

4. 1. veebruaril 2006 esitas Ultra Premium Brandsiited (edaspidiUltra Premiun)
Toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspipéellatsioonikomisjonvaidlustusavalduse
Patendiameti 13. oktoobri 2005 otsuse nr 7/R20058@dhistamiseks.

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 256 404
15072 Tallinn e-mail: toak@mkm.ee www.mkm.ee/apellatsioon



Vaidlustaja p6hiseisukohad

5. Vaidlustusavalduses leitakse, et Patendiametiisotei ole digusparane, sest Project
Business ei ole registreerimiseks esitatud RED DREYIkuju tdhise digusparane omanik.
Vaidlustaja Ultra Premium on sfnalise ja ka komebiitad téhiste ja kaubamarkide RED
DEVIL digusparane omanik ning ta on registreerinudetatud tahise kaubamargina paljudes
rikides kogu maailmas, peamisel klassides 16,35ja 33. Vaidlustajale teadaolevalt on
Ultra Premium poolt esimene RED DEVIL kaubamardiiz® registreerimiseks esitatud
Saksamaal 16. mail 1995 numbri 39520253 all. Nitnetkaubamark vbeti esmakordselt ka
kasutusele Saksamaal 1996. aastal. Eeltoodu tOéselesrisab vaidlustaja tabeli, millest on
naha riigid ja taotluste esitamise kuupdevad edtee\RED DEVIL kaubamaéarkide kohta.
Ultra Premium on esitanud kaubamargitaotluse kadlogimfRED DEVIL registreerimiseks
klassides 32 ja 33 19. augustil 2004 ka Eesti Bizeretile (taotluse nr M20401310). Ultra
Premium kaubamérgi RED DEVIL registreerimist Eestiskistab ulalmargitud
rahvusvaheline registreering, mis on varasemaus®tksitamise kuupdevaga. Seetdttu on
Ultra Premium kaesolevas vaidluses asjast huvitisikdks.

6. Vaidlustaja tugineb oma vaidete téendamiselhimgute Zemper SA ja Ultra Premium
vahel 18. martsil 2004 sdlmitud intellektuaalse adidoovutamise aktile, millega Zemper
International SA, kes on kaubaméarkide RED DEVIL orkamitmes riigis, loovutab
intellektuaalse omandi ja kdik sellega seonduvadi€ed firmale Ultra Premium. Taiendavalt
selgitab vaidlustaja, et arilhing Zemper InternaioSA on esitanud firma Red Devil
International B.V ja Vadim Finchelsteini vastu néudet nad jargiksid 13. aprillil 1999
sOlmitud kaubamarkide RED DEVIL ja RED DEVIL + kupstu-mudgilepingu satteid. Selle
kohtuasjaga tdendatakse, et k&esoleva vaidlustidsesen subjektiks olev firma Project
Business ei ole kaubamargi RED DEVIL Gigusparanemk Kohtuasjast nahtub, et Red
Devil International B.V on ulalméargitud kokkuleppeétturlikult ja avalikult rikkudes 2004.
aasta kevadel loovutanud RED DEVIL kaubamargid didele Project Business ja United
National Investment Companies, mille mélema peakoasub Briti Neitsisaartel. Nimetatud
kohtuasjast nahtub, et Project Business koos teislles kohtuasjas nimetatud firmadega
tegutsevad ebaausalt (vandenduna), rikkudes Zenhpernational SA RED DEVIL
kaubamargi- ja autoridigusest tulenevaid Gigusi.

7. Vaidlustaja selgitab, et kaubamargid RED DEVILkdju on valja to6tatud klassis 32
margitud kaupade tahistamiseks Igel Studios, lkellelulub selle kujutismérgi autoridigus.
Igel Studio loovutas 12. veebruaril 1997 kujutisgtdRED DEVIL + Kkuju autori-,
omandidigused jm kaasnevad Oigused Richmond RiillLTd-le. Viimane omakorda
loovutas kujutismargiga RED DEVIL + kuju seotud @sgd 12. veebruaril 1998 New Age
Brands S.A-le.

8. New Age Brands S.A omakorda loovutas kujutisng@@gRED DEVIL + kuju seotud
oigused Zemper International S.A-le. Lisaks eeltdedn Igel Studios vélja to6tatud klassi
33 alkohoolsete jookide tahistamiseks mdnevormesrRED DEVIL + kuju kujundus. Igel
Studios on loovutanud selleks kujundusest tuleneaatdri-, omandidigused jm kaasnevad
Oigused 23. juulil 1999 Zemper International S.A-Femper International S.A omakorda
loovutas erinevate kujutismarkide RED DEVIL + kukwjundustega seotud Oigused 1.
detsembril 2005 vaidlustusavalduse esitajale UAteamium.

9. Eeltoodu alusel vdib vaita, et autoridigus REBMIL + kuju margi kujundusele on Igel
Studios poolt korduvate loovutamiste tulemusenaaiili@eid Ultra Premiumile. Andmed selle
kohta, et autoridigus kujutismérgile RED DEVIL +jlwleks ile antud Project Business'ile
puuduvad. Seega kuulub Ultra Premiumile lisaks k§m#ihise RED DEVIL omandidigusele
ka autoridigus kujutismargile RED DEVIL + kuju nimghvusvahelise kaubamaérgi nr 839018
RED DEVIL registreerimine Project Business’i nimele vastuolus KaMS § 101g 1 p 6.



10. Vaidlustaja rohutab, et ta on 2005. aasta poksmidlustanud rahvusvaheliste
kaubamarkide nr 837 405 RED DEVIL ja 839 018 REDMIE + kuju rahvuslikud
registreerimisotsused Portugalis, Turgis, Singapudispaanias ja Taanis. Eeltoodust v8ib
jareldada, et Ultra Premium vditleb igati oma digusest tahisele RED DEVIL.

11. Vaidlustusavaldusele lisatud tBenditest voibelgiada, et Project Business ei ole
rahvusvahelise kaubamargi nr 839 018 RED DEVIL jukiigusparane omanik ning selle
margi registreerimine on vastuolus KaMS § 9 Ig hktiga 10. Kaubamérgi RED DEVIL +
kuju registreerimine vOimaldab Project Businesssiéda kaubamérki Eestis kasutada
pahauskselt. Rahvusvahelise kaubamargiga nr 839 REB DEVIL + kuju identsed
kaubamargid on paljudes valisriikides teiste iskaimele varasemalt registreeritud samas
klassis identsed kaubamargid RED DEVIL, mille olewiast Project Business oli teadlik
Seega, lahtudes KaMS § 9 Ig 1 p 10 ja § 10 Ig 1gn#ahvusvaheline kaubamérk nr 839 018
RED DEVIL + kuju Project Business poolt esitatuds&® registreerimiseks pahauskselt ning
margi registreerimisotsus Eestis on kaubamargissgguvastuolus.

12. Lahtudes eeltoodust palub vaidlustaja tihisRatendiameti 21. septembri 2005 otsus nr
R200404391 kaubaméargi RED DEVIL registreerimise thoRroject Business nimele ning
kohustada Patendiametit jatkama menetlust.

Taotlejate pdhiseisukohad

13. 22. veebruarii 2006teavitas Patendiameti kaubamargiosakond Ulemaailmse
Intellektuaalomandi Organisatsiooni kaudu ProjectisiBess’i vaidlustusavaldusest ja
vOimalusest osaleda apellatsioonikomisjonis vatdsvalduse labivaatamisel. KaMS § 9 Ig

2 alusel selgitati, et menetluses osalemisest ttdabitada hiljemalt 15. mail 2006 Eesti
Vabariigis registreeritud patendivoliniku kaudu.

14. Nimetatud tahtajaks ega sellele jargnevaltleiRroject Business vaidlustusavaldusele
vastu vaielnud ega apellatsioonikomisjoni menefussalemise soovist teatanud.

Vaidlustaja I6plikud seisukohad
15. Ldplikes seisukohtades jai vaidlustaja varasees#tatud vaidete ja p6hjenduste juurde.
16. Apellatsioonikomisjonile on esitatud jargmigédndid:

- Kaubamargi RED DEVIL registreerimistaotluse nr M20@310 véljavote (seisul 2.
jaanuar 2006);

- Saksamaa kaubamargiregistri valjavote kaubamargD REEVIL registreerimise
kohta (nr 39520253) Ultra Premium nimele;

- Patendiameti 10. juuni 2005 teade kaubamérgi RENVIDEregistreerimistaotluse nr
7/M200401310) registreerimise menetluse peatanubéak

- 18. martsil 2004 Zemper International SA ja Ultraemium vahel s6lmitud
intellektuaalomandi loovutamise kokkulepe;

- Tabel kaubamérkide RED DEVIL ja RED DEVIL + kuju wWaamargi
registreerimistaotluste ja registreeringute kolat@stusavalduse esitaja nimele;

- Igel Studios Detemple Desing GmbH ja Richmond Deéss Ltd vahel 12. veebruaril
1997 s6lmitud autoridiguste loovutamise leping;

- Richmond Distillers Ltd ja New Age Brands S.A vali@l. veebruaril 1998 sdlmitud
autoridiguste loovutamise leping;



- New Age Brands S.A ja Zemper International S.A Vahemartsil 1998 sdlmitud
autoridiguste loovutamise leping;

- Igel Studio Detemple Desing GmbH ja Zemper Inteomatl S.A vahel 23. juulil 1999
sOlmitud autoridiguste loovutamise leping;

- Zemper International S.A ja Ultra Premium’i vaheB. 1martsil 2004 sdlmitud
intellektuaalomandi loovutamise kokkulepe;

- Zemper International S.A ja Ultra Premium vahel detsembril 2005 s6Imitud
autoridiguste loovutamise leping;

- Tabel Project Business kaubamarkide RED DEVIL (rateg nr 837405) ja RED
DEVIL + kuju (rahv. reg nr 839018) registreeringutsuhtes esitatud
vaidlustusavalduste kohta;

- Luxemburgi kohtu 15. septembri 2005 kohtukutse;

- Kirjavahetus vaidlustusavalduse esitaja ja temandegate vahel seoses Project
Business esitatud kaubamarkide RED DEVIL ja RED MEY kuju taotleja nimele
registreerimise otsuste vaidlustamistega;

- Valjavote Eesti Kaubamargilehest 12/2005;

- Heinu Koitelile ja Raivo Koitelile 20. septembrid@4 vélja antud volikiri;

- Maksekorraldus riigildivu tasumise kohta;

- WIPO teade rahvusvahelise kaubamérgi RED DEVIL (me§37 405) kohta;
- Patendiameti 13. oktoobri 2005 otsus nr 7/R20058015

- Patendiameti teade WIPO-le vaidlustusavaldusemstsigakohta.

Il Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

17. Apellatsioonikomisjon, anallisinud vaidlustajaeisukohti, hinnanud esitatud
dokumentaalseid tdendeid kogumis ja vastastikuseses, leiab jargmist.

18. Vaidlustaja leiab, et Patendiameti 13. okto@®05 otsus nr 7/R200500154 kaubamargi
RED DEVIL + kuju (reg nr 839 018) registreerimisehka Project Business nimele on
vastuolus KaMS § 9 Ig 1 punktiga 10 ja 8§ 10 Ig hkiidega 6 ning 7.

19. Tulenevalt KaMS § 41 Ig-st 2 vBib Oiguse kaubgegile apellatsioonikomisjonis
vaidlustada asjast huvitatud isik. Apellatsioonikgjonile esitatud t6enditest ja Patendiameti
kaubamargiregistrist ndhtuvalt on vaidlustaja esith 19. augustil 2004 Patendiametile
kaubamargi RED DEVIL registreerimistaotluse (nr NM201310). 10. augusti 2005 teates
margib Patendiamet, et kuna vaidlustaja kaubamRED DEVIL registreerimise taotluse
ekspertiis soltub teiste, varasemate kaubamarki@dvisvahelised kaubamérgid RED
DEVIL reg nr 837 405 ja RED DEVIL + kuju reg nr 8848) kohta tehtavatest otsustest, siis
menetlus peatatakse kaubamargiseaduse § 43 IGtes&l kuni varasemate kaubamarkide
kohta tehtavate 16plike otsuste jdustumiseni. Ritanet on seega selgitanud vaidlustajale, et
tema kaubamargi registreerimine soltub kaubamatga tahiste suhtes vastuvOetavatest
otsustest. Tanaseks on Patendiamet otsustanudireegida taotleja (Project Business)
kaubamargid. Seega sOltuvad vaidlustaja diguseditsde kaubamérgi RED DEVIL
registreerimiseks muuhulgas taotleja kaubamargstregringust, millest tulenevalt on Ultra
Premium asjast huvitatud isikuks KaMS § 41 Ig 2 stes.

20. KaMS 8 9 Ig 1 p 10 kohaselt diguskaitset eitéhes, mille registreerimist taotlev isik on
esitanud taotluse pahauskselt voi mida on hakatisdtkma pahauskselt. KaMS 8§ 10Ilg1p 6
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jargi diguskaitset ei saa kaubamark, mille kasutenkahjustab varasemat digust nimele,
isikuportreele, kinnistu nimetusele, arhitektuujedi nimetusele véi kujutisele, autoribiguse
vOi téostusomandi esemele v8i muud varasemat GidgleMS § 10 Ig 1 p 7 satestab, et
Oiguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne kSitavalt sarnane kaubamargiga, mis on
kasutusel teises riigis ja mis oli seal kasutusetdotluse esitamise kuupéeval, kui taotlus on
esitatud pahauskselt.

21. Apellatsioonikomisjonile esitatud Saksamaa Hmdite ja Kaubamaéargiameti registri
valjavotte kohaselt on Ultra Premium nimele 21.sdetbril 1995 registreeritud kaubamark
RED DEVIL klassis 32 nimetatud toodete suhtes. Wsidja esitatud kokkuvotte kohaselt on
kaubamargid RED DEVIL ja RED DEVIL + kuju registréad tema nimele lisaks Ule
maailma paljudes riikides, nagu naiteks Austriassthaalias, Tsehhi Vabariigis, Soomes,
Rootsis, Prantsusmaal, Mehhikos, Monacos, Uus-MaagnmPortugalis. Kaubamargid on
registreeritud klassides 16, 25, 32 ja 33 nimetédodete suhtes. Vaidlustusavalduse kohaselt
kasutatakse kaubamarki RED DEVIL reaalselt juba6l@@stast. Taiendavalt on vaidlustaja
sOlminud 18. martsil 2004 Zemper International SAkpkkuleppe kdigi RED DEVIL
kaubamargidiguste omandamiseks nendes riikidesk&ubamark on registreeritud Zemper
International SA nimele (valja arvatud Venemaasejaed SRU riigid). Vaidlustusavaldusest
nahtuvalt on taotleja — Project Business — Uritaragistreerida kaubamérke RED DEVIL ja
RED DEVIL + kuju mitmetes riikides. Vaidlustusavakele lisatud kirjalike ja e-mailiga
saadetud teadete kohaselt on Ultra Premium vaatiust kaubamargi RED DEVIL Project
Business nimele registreerimise otsused erinevd@tedes ning vaidlustusavaldused on ka
rahuldatud ja rahvusvaheliste kaubamarkide RED REViing RED DEVIL + kuju
registreerimisest on keeldutud (nt Portugalis, ®jr§ingapuris, Hispaanias ja Taanis). Neid
asjaolusid ei ole taotleja Umber lukanud.

22. Osundatud tbenditest vdib jareldada, et kaubgich&®ED DEVIL ja RED DEVIL + kuju

on laialt levinud ning registreeritud enamuses Bpeoriikides vaidlustaja nimele. Lisaks on
vaidlustaja esitanud mitmeid ndudeid taotleja kaudaitaotluste vastu. Esitatud tdenditest
jareldub, et kaubamargitaotleja pidi olema ennefdiametile kaubamargitaotluse esitamist
teadlik teistele isikutele, sh vaidlustajale kuwasikaubaméargist RED DEVIL + kuju ning
sellega seotud digustest ning vaidlustusavaldusgasuvist kaitsta oma kaubamarki. Kuna
vaidlustaja poolt Patendiametile esitatud tahiseabide osa ,RED DEVIL" on taielikult ka
taotleja vaidlustatud kaubamérgi RED DEVIL + kujsa&s, siis on kaubamargid eksitavalt
sarnased. Sellises olukorras teistes riikides wuaidja nimele registreeritud kaubamarkide
enda nimele taotlemine on kasitatav Project Busime®vina kasutada pahauskselt ara teise
isiku kaubamargi tuntust ja mainet ning kaubamargsgotud varasemaid digusi, mis on
vastuolus KaMS § 9 Ig 1 punktiga 10 ja § 10 g 1kbiga 7.

23. Apellatsioonikomisjonile esitatud Zemper Inggtanal S.A ja Ultra Premium’i vahel 18.
martsil 2004 s6lmitud intellektuaalomandi loovutami kokkuleppe alusel on Zemper
International S.A loovutanud kaubamargi RED DEVIL kuju koik autoridigused
vaidlustajale. 1. detsembril 2005 s6lmitud lepingkianitab Zemper International S.A
kaubamargi autoridiguste loovutamist vaidlustafee martsi 2004 lepingu alusel. Loovutaja
on vaidlusaluse tahisega seotud autoridigused ordal@mandanud New Age Brands S.A-ga
3. martsil 1998 sdlmitud lepingu alusel. Taotlejaote tdendanud, et kaubamérgi RED
DEVIL + kuju autoridigused kuuluksid temale endaBeega on vaidlustaja kaubamargiga
RED DEVIL + kuju seotud autoridiguste omanik ningaidlustatud kaubamargi
registreerimine taotleja nimele vdib kahjustadadketaja autoribigusi KaMS § 101g 1 p 6
tahenduses.

Neil kaalutlustel kuulub vaidlustusavaldus rahuldsate.



Lahtudes eeltoodust ja juhindudes toostusomandisémralduse aluste seaduse § 61 ja
kaubamargiseaduse 8 91g 1 p 10, 8 10 Ig 1 pr§aa8 41 Ig 2, apellatsioonikomisjon,

otsustas:

Rahuldada Ultra Premium Brands Limited vaidlustusavaldus ja tUhistada
Patendiameti 13. oktoobri 2005 otsus nr 7/R2005004%aubamargi RED DEVIL +
kuju registreerimise kohta klassides 25 ja 32 nimetud kaupade suhtes ning
kohustada Patendiametit jatkama menetlust apellatsionikomisjonis tuvastatud
asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes sooviblap@lonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise tottu, voib esitkaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse
peale Harju Maakohtule kolme kuu jooksul apellaisigomisjoni otsuse avaldamisest
arvates.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahalg@latsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel magietluse korras, voib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi Oiguskaitset tafiéis asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsiooniisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui nimetatud kaebust ega hagi ei ole esitatudstjfiu apellatsioonikomisjoni otsus kolme
kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taéhai
Allkirjad:

P. Lello

K. Tults

H.-K. Lahek



