MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 956-0

Tallinnas 27. mail 2009.a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisug Pello (eesistuja), Rein Laaneots ja
Evelyn Hallika, vaatas kirjalikus menetluses la8lismaise juriidilise isiku Glaxo Group Ltd

(Glaxo Wellcome House, Berkley Avenue, Greenfordddiesex UB6 ONN, GB), keda
esindab patendivolinik Urmas Kernu, vaidlustusauséd rahvusvahelise kaubamargi
LAZIPRIN (rahvusvaheline registreering nr 843721adsis 5 valismaise juriidilise isiku

KRKA, TOVARNA ZDRAVIL, D.D NOVO MESTO (Smarje$ka sta 6, Novo Mesto SI-

8501, SI), nimele registreerimise otsuse tuhistakss

| Asjaolud ja menetluse kaik

1.

Vaidlustusavaldusele lisatud Eesti Kaubamargileh@d05 valjavotte ja Patendiameti 28.
oktoobri 2005 otsuse nr 7/R200500749 kohaselt orteridleamet registreerinud
rahvusvahelise kaubamérgi LAZIPRIN (rahvusvahelinegistreering nr 843721)
valismaise juriidilise isiku KRKA, TOVARNA ZDRAVIL, D.D NOVO MESTO
(edaspidi taotleja) nimele jargmisel kujul:

LAZIPRIN

Kaubamark on registreeritud klassis 5 nimetatugkde suhtes jargmiselt:
Klass 5: Pharmaceutical products.

Kaubamargi registreerimise teade avaldati Eestbidenérgilehes 12/2005.

4. 27. jaanuaril 2006 esitas valismaine juriidilink i€laxo Group Ltd (edaspidi vaidlustaja)

vaidlustusavalduse kaubamargi LAZIPRIN registreed@n otsuse tuhistamiseks.
Vaidlustusavaldus vdeti menetlusse 13.02.2006ljaareetlejaks maarati Priit Lello.

Vaidlustaja pdhiseisukohad

5.

Vaidlustusavalduse kohaselt on vaidlustaja rahvusise kaubamargi LAMITRIN
(rahvusvaheline registreering #88951) omanik. Kaubamark on Eestis registreeriad
veebruaril 2003 klassis nr 5 nimetatud kaupad®harmaceutical preparations and
substances — suhtes. Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsgsstreerida kaubamark
LAZIPRIN arithingu KRKA nimele on vaar ning vastusl kaubamargiseaduse (edaspidi
KaMS) § 10 Ig 1 punktiga 2.

Vaidlustaja leiab, et kaubamérk LAZIPRIN on sarntéema registreeritud kaubamargiga
LAMITRIN. Mdlemad kaubamargid on sdnalised kaubagidirreproduktsioonil esitatud
l&bivates suurtédhtedes. Mdlemad kaubamargid ontsdepikkusega (8 téahte) sbnalised
margid, identse algusosaga LA- ja identse |0pugdN—RMarkide erinevused (2
kaashaalikut) esinevad mitte niivord silmatorkasaténaosades — keskel. Taishaalikutelt
ning nende asukohalt on mélemad kaubamargid idénEsenevad Uksnes kaks tahte sdna
keskel M vs Z ning T vs P. Mdlemaid sonu silbita@lsamamoodi. LA-MI-TRIN ning
LA-ZI-PRIN.
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7. Vaidlustaja hinnangul on tegemist keskmisest pikensénadega, mille erinevus on vaid
kahes tdhes sOnade keskosas. Vaidlustusavaldusaseibhei vdimalda erinevatel
tunnustel selgelt modjule paaseda ja seetbttu jaavekd tahiste kogupildis
vahedomineerivale kohale. Seejuures tuleb arvessm®,vet Uksikutest elementidest
tuleneda vdivat eristusvBimet vahendab asjaoluilléjuhul vordleb keskmine tarbija
kahte kaubamarki samaaegsel esitamisel harva, deetpigem kahe margi omaette
tajumisele ja varasemalt tekkinud malupildile. $#et ning lisaks arvestades sfnade
pikkusega, kirjastiili, sbnade alguse ja 16pu kdkkiguse pdhjal tekkivat Gldmuljet, vBib
tddeda, et kaubamargid on tervikuna visuaalsdtinaetiliselt sarnased. Vaidlustaja leiab,
et semantiliselt puudub mdlemal sénal tahendusi é&estes. LAZIPRIN kaubamargi
kaubad on identsed LAMITRIN registreeringus sisafita kaupadega.

8. Kaubamarkide sarnasuse hindamise pohimdttest lahtuwdrreldakse kaubaméarke
tavaliselt Gldmulje jargi, arvestades, et domineses on esmamulje, sealjuures olulised ei
ole mitte detailsel vordlemisel tuvastatavad ernrsed, vaid markide thised elemendid,
mis tekitavad omavahelisi assotsiatsioone ningadmwojutada tarbija taju ja jarelikult ka
valikut. Sellest tulenevalt on vaidlustaja seisuMphet antud juhul on véimalik
kaubamarkide otsene assotsieerumine (tarbija vahetanavahel kaubamargid
LAMITRIN ning LASIPRIN &ra) vdi ka kaudne assotsiemine (tarbija peab kaubamarki
LASIPRIN vaidlustajale kuuluvaks tahiseks).

9. Vaidlustusavalduse on lisatud jargmised dokumendid:

- Glaxo Group Ltd volikiri;

- valjavdote Patendiameti kaubamarkide andmebaasistbakadrgi LAMITRIN
registreerimise kohta (véljavote seisuga 23. janA086);

- valjavote Eesti Kaubamargilehest 12/2005;

- valjavdote Patendiameti kaubamarkide andmebaasistibakadrgi LAZIPRIN
registreerimise kohta (véljavbte seisuga 27. debteer005);

Taotleja pdhiseisukohad

10.Patendiameti  kaubamaérgiosakond teavitas  Ulemaailmdatellektuaalomandi
Organisatsiooni kaudu kaubamaérgitaotlejat vaidkestaldusest ja vBimalusest osaleda
apellatsioonikomisjonis vaidlustusavalduse labiggasel ning andis tahtaja esindaja
nimetamiseks hiljemalt 15. mai 2006.

11.Kaubamargitaotleja ei ole apellatsioonikomisjonineguses osalemise soovist teavitanud
ega vaidlustusavaldusele vastu vaielnud.

Vaidlustaja I6plikud seisukohad

12.Vaidlustaja esitas |0plikud seisukohad 6. apriiD09. Ldplikes seisukohtades jaab
vaidlustaja varasemalt esitatud pdhjenduste jupaledes vaidlustusavalduse rahuldada.
Vaidlustaja méargib, et antud vaidluses on vaadelttakaubamarkidega téhistatud toodete
tarbijaks keskmise téhelepanuga tavatarbijad, kesole nii t&helepanelikud Kkui
meditsiinisektoris té6tav professionaal. Vaidlustigiab, et vaadeldavate kaubamarkidega
tahistatud kaubad on identsed, kuna vaidlustajpdae loetelu hdlmab taotleja kaupade
loetelu. See asjaolu suurendab kéesolevas vaidlkseamarkide aravahetamise
tbendaosuse ohtu. Vaadeldavate kaubamarkide saesasudenevalt, aga ka kaupade
identsuse tottu ning arvestades keskmist tarbhjalégpanu on vaidlustaja arvamusel, et
kaubamarkide erinevused ei ole piisavad, et vé@estkaubamarkide &ravahetamise
tbenaosust.



Il Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

13. Apellatsioonikomisjon, analttsinud vaidlustaja sk@hti, hinnanud esitatud
dokumentaalseid téendeid kogumis ja vastastikuseses, margib jargmist.

14.Kaesolevas vaidluses on pdhikisimusteks, kas kadtbabAZIPRIN on aravahetamiseni
sarnane vOi assotsieeruv vaidlustaja kaubamarg®&lITRIN KaMS § 10 Ig 1 p 2
kohaselt.

15.KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 kohaselt diguskaitset ei saebleiérk, mis on identne v8i sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaiestsate vOi samaliigiliste kaupade
vOi teenuste tahistamiseks, kui on téenéoline kindbskide &ravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemarkauogiga.

16. Apellatsioonikomisjonile esitatud vastandatud kauo&ekide registreeringute véaljavotete
kohaselt on vaidlustaja kaubamark LAMITRIN registienise kuupéev 19. veebruar
2003, taotleja kaubamargi LAZIPRIN, prioriteedi k#ev on 19. mai 2004. Seega on
vaidlustaja kaubamark varasem KaMS § 11 Ig 1 udedl

17.KaMS 8 12 Ig 2 p 2 kohaselt kaubamargi diguskaite¢us kaupade ja teenuste suhtes
maaratakse registrisse v6i Biuroo rahvusvahelisgistrisse kantud kaupade ja teenuste
loeteluga. Mdlemad kaubamaérgid on registreerituassis 5 nimetatud farmatseutiliste
toodete suhtes, mis tdhendab, et kaubamarkidexiati@ikse identseid kaupu.

18.Kaubamarkide sarnasuse hindamise pohimottest lalhtudrreldakse kaubamérke
tavaliselt Gldmulje jargi, arvestades, et domineds on esmamulje, sealjuures olulised ei
ole mitte detailsel vordlemisel tuvastatavad erirsed, vaid markide Uhised elemendid,
mis tekitavad omavahelisi assotsiatsioone ningadmwdjutada tarbija taju ja jarelikult ka
valikut.

19.Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt asjaomasiésté visuaalse, kontseptuaalse ning
foneetilise sarnasuse osas peab &ravahetamisesissgnah assotsieerumise tdéenaosuse
igakilgne hindamine rajanema uldmuljele, votteskd@gk arvesse kaubamarkide
eristavaid ja domineerivaid elemente.

20.Vastavalt KaMS 8§ 12 Ig 1 punktile 2 on kaubamaigu8kaitse ulatuse aluseks registrisse
vOi Buroo rahvusvahelisse registrisse kantud kawatngneproduktsioon.

21.Kaubamargid LAMITRIN ja LAZIPRIN on md&lemad sdnargit. Visuaalsest kiljest on
kaubamargid kujutatud identses kirjastiilis (fondisdina suurtéhtedena. Kujunduslikud
elemendid tahistel puuduvad. Mélemal kaubamargiidemtne arv tahti (8). Sénadel on
identne algus ja I6pp. Vaidlustatud kaubamargi alieserisuseks on sfnade keskel
asetsevad tahed ,Z" ja ,P“ (varasemal tahisel aseid nimetatud sdnaosade asemel
vastavalt tahed ,M“ ja ,T“). Kaubamarkide visuaasesOrdlusest jareldub, et tahiste
sarnasused on suuremad ja olulisemad kui sdnadgdtedtine erinevus. Mélemad s6nad
on keskmisest pikemad, mistdttu on kahest téhelsingéu erinevus minimaalne ja
kaubamargi kogupildis vahemdomineerival kohal. $thieesliide, mis tavaliselt on
tarbija suurema téhelepanu all, on kaubamarkidehtekd. Visuaalselt selgelt eristuvad
tunnused kaubamarkidel puuduvad.

22.Vorreldes kaubamarke foneetiliselt, ilmneb, et kabrgid koosnevad kolmest silbist —
LA-MI-TRIN ja LA-ZI-PRIN. Kaubamarkide silpide arming sGnade algus ja 16pp on
haalduselt identsed. Hadldust muudab ménevorravaks teise ja kolmanda silbi alguses
asetsevad erinevad téahed. Sellegipoolest on sopbllisdit darmiselt sarnased. Seda
enam, et eesti keeles on rohk sénadel tavalisefiese! silbil, mis on antud juhul identne.
Seetbttu leiab apellatsioonikomisjon, et kaubanatogi foneetiliselt sarnased.
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23.Mdlemad sdnad on tehissdnad, millel sarnased tatséikdd elemendid puuduvad. Asja
materjalid ei viita, et vorreldavatel s6nadel oleksnkreetne tahendus. Nii on ka
vaidlustaja selgitanud, et semantiliselt puudubemi@l sénal tdhendus eesti keeles.

24. Apellatsioonikomisjon ndustub vaidlustajaga, et en@h kaubamargiga téhistatavate
farmaatsiatoodete vahemalt theks sihtgrupiks vooladtavatarbijad (patsiendid).

25.Hinnates kaubamarkide aravahetamiseni sarnasuagssitsieeruvust, jareldub eelnevast,
et vastandatud tahised on visuaalselt ja fonedtilisdga sarnased. Kaubamarkide
erinevused on minimaalsed, mis tahistest tekkivdmilje pohjal jadvad tahaplaanile.
Vastandatud kaubamarkidest lahtuva tervikmulje @iGHpjub tarbija pigem nende
sarnasusi, mis voivad sellisena jadda meelde kgaanéalus ja olla toodete valikul nende
paritolu maaratlemise aluseks. Kaubamarkide mosingainevust vahendab veelgi
kaubamarkidega tahistavate toodete identsus. Nadllukustel apellatsioonikomisjon
ndustub vaidlustajaga, et tulenevalt kaubamarkidevestatavast sarnasusest,
kaubamarkidega tahistatud toodete ja sihtgrupitgieest, on antud juhul vdimalik, et
tarbija vahetab kaubamargid omavahel @ra ning édhisn otseselt assotsieeruvad.
Taotleja ei ole vastupidist tdendanud.

26.Vaidlustusavaldus kuulub rahuldamisele.

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes tbostusomandisémyralduse aluste seaduse § 61 ja
KaMS 101g 1 p 2 ja 8§ 41 Ig 2, apellatsioonikomisjo

otsustas:

rahuldada vaidlustusavaldus ja tlhistada Patendiamg 28. oktoobri 2005 otsus nr
7/R200500749 kaubamargi LAZIPRIN (rahvusv reg nr 88721) registreerimine klassis 5
KRKA, TOVARNA ZDRAVIL, D.D NOVO MESTO (Smarjeska ce sta 6, Novo Mesto
SI-8501, SI) nimele ning kohustada Patendiametit jama menetlust
apellatsioonikomisjoni otsuses tuvastatud asjaolugiarvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahkiohaisjoni otsus ja kes soovib jatkata

vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse &pwaib esitada Harju Maakohtusse hagi

teise menetlusosalise vastu kaubamargi diguskaitiittava asjaolu voi selle puudumise

kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni stsavaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub apellatsiooniksjomi otsus kolme kuu moéddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vbta hagi mersst, jatab hagi labi vaatamata voi I6petab
menetluse otsust tegemata, joustub apellatsioongfonm otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tuleisdite

Allkirjad:

P. Lello

R. Laaneots

E. Hallika



