MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 955-0

Tallinnas 27. augustil 2009. a

Todstusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisusitanit Lahek (eesistuja), Priit Lello ja
Kirli Ausmees, vaatas kirjalikus menetluses lalisriaise juriidilise isiku Weight Watchers
International, Inc., 175 Crossways Park West, 11A80odbury, New York, US
vaidlustusavalduse, mille objektiks on Patendiam@fi.12.2005. a avaldatud otsus
registreerida kaubamark "KAALUKAD" klassides 16,, 3D, 31, 41, 42, 43, ja 44 fuusiliste
isikute, Sirje Kuningas’e ja Vello Senkel’i nimele.

Vaidlustusavalduse esitas 27.01.2006. a apellatd&omisjonile (edaspidi komisjon) Weight
Watchers International, In¢edaspidi vaidlustaja) esindaja patendivolinik Airsehver AAA
Patendiburoo OU-st. Vaidlustusavaldus registreerigja 955, vdeti menetlusse 13.02.2006 ja
anti eelmenetlemiseks Harri-Koit Lahekule.

Vaidlustaja ndue

Vaidlustaja taotleb, l&htudes jargnevast ja juhdetuKaMS § 10 Ig 1 p-st 2 ja 3, KaMS § 41
Ig-st 2 ja 3, Pariisi konventsiooni artiklistbs ja TRIPS lepingu artiklist 16 Ig 3, tlhistada
taielikult Patendiameti otsus kaubamarg{AALUKAD* (taotluse nr. M200500071)

registreerimise kohta klassides 16, 29, 30, 31,421,43 ja 44 Sirje Kuningas’e ja Vello

Senkel'i (edaspidi taotlejad) nimele ning kohustaBatendiametit jatkama menetlust
komisjoni otsuses margitud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse asjaolud ja menetluse kaik

Vaidlustaja on Eestis 19.09.1996. a registreerkadbamargi KAALUJALGIJAD", reg nr
20932 omanikuks klassides 9, 16, 29, 30, 32 ja 42.

Vaidlustaja leiab, et nimetatud Patendiameti otsegistreerida kaubamarkKAALUKAD"
taotlejate nimele, on vaar ning vastuolus kaubamséagluse normidega, millega rikutakse
tema Oigusi ja seadusega kaitstud huvisid.

2. 1. Vastuolu kaubamargiseaduse § 10 Ig 1 p-ga 2

Kaubamarg'KAALUKAD" registreerimine on vastuolus kaubamérgiseadu<el§ 1 p-ga

2, mille kohaselt diguskaitset ei saa kaubamarks om identne vOi sarnane varasema
kaubamérgiga, mis on saanud diguskaitse idents#tsamaliigiliste kaupade vOi teenuste
tahistamiseks, kui on tbené&oline kaubamaérkide &mteanine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

2.1.1. Markide sarnasus ning aravahetamise téenaaosu

Vaidlustaja leiab kaubamargina registreerimisekisatesl tahise"KAALUKAD" olevat
sarnase tema uldtuntud ja registreeritud varasembgméargigaKAALUJALGIJAD "

Kuigi visuaalselt sarnaneb Uksnes markide algu468aLU-" ning foneetiliselt on markidel
erinevusi ja sdnal "kaalukad" teatav tdhendus, d&enneid kahte kaubamarki oluline
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semantiline side — tarbijate seas on levinud kadrgitK AALUJALGIJAD"  suinoniiiimina
sOna "kaalukad".

Vaidlustaja réhutab, et kaubamaiKAALUJALGUJAD" on Eestis kasutusel juba alates
1995. a ning on saavutanud markimisvaarse edukoame ja tuntuse tanu kaubamaérgiga
"KAALUJALGIJAD" tahistatud toodete ning teenuste suurele populsalesuning
aktiivsele turundusele.

Vaidlustaja peab antud juhul identseks/samaliigiks alljargnevaid tahis&K AALUKAD"
kaubamargitaotluses loetletud kaupu ja teenuseid:

1. Kaubamargi"KAALUJALGIJAD"  klassi 16 kuuluvad kaubad nagu “perioodilised
valjaanded" on identsed ja samaliigilised kaubam&édALUKAD" kaupadega klassis 16
"trikised; perioodilised véljaanded; 6ppematerj@ishaitvahendid (va. aparaadid)”. Tegemist
on informatiivse sisuga pabertoodetega.

2. Klassi 29 kaubad on identsed.

3. Klassi 30 kaubad on identsed.

4. KaubamargfKAALUKAD" klassi 31 kaubad on samaliigiliseAALUJALGIJAD"
kaupadega klassis 29 ja 30, kuna tegemist on nintekdasside kaupade toorainetega.

5. Klassi 41 teenused on samaliigilised kaubam#gALUJALGIJAD"  kaalukontrolli
teenustega, kuna kaalukontrolliteenus seisneb ghaljbariduse ja valjadppe pakkumises,
millega kaasneb meelelahutuslik aspekt (naiteksa@gased auhinnatseremooniad) ning
kaalukontroll tahendab ka spordi - ja kultuuriteges propageerimist.

6. Klassi 42 teenused on samaliigilised kaubam#gALUJALGIJAD" kaalukontrolli
teenusega, kuna kaalukontrolli teenuste aluseksaitukad teadusuuringud.

7. Klassi 43 teenused on samaliigilised kaubam&#@ALUJALGIJAD" kaalukontrolli
teenustega, kuna toitlustamine on tihedalt secaadikontrolliga.

8. Klassi 44 teenused on samaliigilised kaubam®gIALUJALGIJAD" kaalukontrolli
teenusega, kuna kaalukontroll on seotud nii terkiséa iluga.

Vaidlustaja leiab antud juhul, et eksisteerib ohutkamérkide kaudseks assotsieerumiseks
(tarbija peab kaubamarkKAALUKAD" vaidlustajale kuuluvaks tahiseks).

2.1.2. Varasem kaubamark

Vaidlustaja on varasema kaubamaighALUJALGIJAD" omanikuks KaMS § 11 Ig 1 p-
de 1 ja 2 mdistes, mille kohaselt varasem kaubamwirk

a. kaubamark mis omandas uldtuntuse varem;

b. registreeritud kaubamark, kui taotluse esitarkisupéev voi prioriteedi kuupaev

on varasem.

Vaidlustaja leiab, et nende kaubamaKAALUJALGIJAD" oli saavutanud uldtuntuse
Eestis hiljemalt 20.01.2005. a, ¥6AALUKAD" kaubamargitaotluse esitamise kuupaeval.

Rahvusliku kaubamargKAALUJALGIJAD"  registreerimistaotluse esitamise kuup&ev on
01.02.1995. a, seega varasem kui kaubamargutatdgd UKAD" esitamise kuupéaev.

2.2 Vastuolu kaubamargiseaduse § 10 Ig 1 p-ga 3

Kaubamargi"KAALUKAD" registreerimine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-gandle
kohaselt Giguskaitset ei saa kaubamark, mis ontidendi sarnane varasema registreeritud
vOi registreerimiseks esitatud kaubamargi voi vaddia enamusele Eesti elanikkonnast tuntud
kaubamargiga, millel on 6Oiguskaitse teist liiki kade vdi teenuste tahistamiseks, Kkui
hilisema kaubamargiga voidakse ebaausalt ara ldesutd kahjustada varasema kaubamargi
mainet vdi eristusvdimet.



Vaidlustaja on seisukohal et, kui komisjon leiabkénealused kaubad ja teenused ei ole
taielikult samaliigilised ja tegemist on teist likaupade ja teenustega, siis on taotleja sarnase
kaubamargiga kasutatud ebaausalt ara tema kauhamsirget ja eristusvdimet.

Kaubamarg'KAALUJALGIJAD" all pakutakse Eestis kaalukontrolli teenust nirgetaist
on vaidlustaja peamise kaubamargiga siinsel tunille jargi tarbijad vastavaid kaupu ja
teenuseid tunnevad ning eristavad .

Vaidlustaja seletab, et ta on turuliider Glemaadiheing Eestis'"WEIGHT WATCHERS"
on juba 1963. a kasutusel olev kaubamark, milletiBegsiooni "KAALUJALGIJAD"
kasutatakse

Eestis alates 1995. a. Kaubama&AALUJALGIJAD"  on tuntud, kui teaduslikult uuritud
ning pohjendatud ning mitmete patentidega kaitsal@nemisprogrammi pakkuja. Seetdttu
on kaubamarkKAALUJALGIJAD" omandanud markimisvaarse maine ning eristusvéime,
mida taotleja kaubamatkKAALUKAD" ebaausalt ara kasutab.

2.3. Vastuolu Pariisi konventsiooni artikliga 6bis ja TRIPS artikliga 16 Ig 3

Pariisi konventsiooni artikli @ois Ig 1 kohaselt liidu likmesriigid kohustuvask officio, kui
antud riigi seadused seda lubavad, vdi asjast dundtisiku taotlusel tagasi likkama voi
kehtetuks tunnistama ja keelama kaubamargi taris@mui mark kujutab endast teise margi
taasesitust, jaljendit vdi tblget, mis vdib pdhadd tema aravahetamist, kuivord
registreerimis-voi kasutusriigi padev organ turadistet mark on selles riigis tdldtuntud kui
kaesoleva konventsiooni eesdigusi kasutava isikik n@seda tarvitatakse samasuguste voi
sarnaste toodete jaoks. Kaesolev sate laieneb Htadele, kus margi oluline osa kujutab
endast niisuguse uldtuntud margi taasesitust Wj@niit, mis voib pdhjustada aravahetamist
teise margiga.

Vaidlustaja leiab, et kaubamafKAALUJALGIJAD" on Eestis tldtuntud ning taotlejate
kaubamarkKKAALUKAD" selle jaljendiks, mis vdib pdhjustada selle aratamést punktis
2.1.1 toodud asjaoludel.

Kaupu ja teenuseid vOib dlaltoodud pdhjustel pidatintseteks voi samaliigilisteks ning
kirjalikku luba taotlejate kaubamaérgi registreeseks vaidlustajalt kisitud ei ole.

Juhul, kui Apellatsioonikomisjon peab aga osasiddddustest kaupadest ja teenustest

eriliigilisteks, leiab vaidlustaja, et esineb vadtu TRIPS lepingu Artikli 16 Ig 3 sétetega,

mille kohaselt Pariisi konventsiooni artikkebB kehtibmutatis mutandis kaupade ja teenuste

kohta, mis ei ole sarnased nendega, mille jaokba@érk on registreeritud, tingimusel, et
selle kaubamargi kasutamine kaupade vdi teenushell puitaks otsesele seosele nende
kaupade ja teenuste ja registreeritud kaubamérgindm vahel, ning tingimusel, et selline

kasutamine kahjustaks tdendaoliselt registreeriaublamargi omaniku huve.

Vaidlustusavaldusele on lisatud vaidlustaja, Weitatchers International, Inc. volikiri,
véljatrikk kaubamargiK AALUJALGIJAD" reg nr 20932 kohta ( 26.02.2006. a), koopia
kaubamargKAALUKAD" taotluse nr M200500071 publikatsioonist, valjatri&ktiuse nr
M200500071 kohta (26.01.2006. a), valjatrikk fooistmvww.kaalukad.e€26.01.2006. a),
valjatrikk kodulehekiljelt www. weight - watcheee (27.01.2006. a)

Taotlejad esitasid oma seisukoha vaidlustusavaldus®hta 15.05.2006. a.

Taotlejad on seisukohal, et Patendiameti otsusb&adrgitaotluse nr. M200500071
"KAALUKAD" registreerimise kohta on &8iguspéarane ning palubmigonil jatta otsus
jousse. Seda seisukohta p6hjendab kaubamargitaatlgjrgnevalt.




1. Kaubamarkide visuaalne, foneetiline ja tdhendug erinevus

Taotlejad leiavad, et kaubamargitkAALUJALGIJAD" ja "KAALUKAD" erinevad
oluliselt sdnakuju poolest. Nii on sdna "kaalujgdl' 5- silbiline liitséna. Séna "kaalukad" on
3- silbiline lihtséna. Ka foneetiliselt on vorreldsd sdnad niivord erinevad, et tarbijate
eksitamine ei ole tden&oline. Sellega on ka vatdlashdustunud.

Taotlejad peavad ekslikuks vaidlustaja vaidet, @treldavaid kaubamarke tGhendab oluline
semantiline side ning et tarbijate seas on levilkadibamargi"KAALUJALGIJAD"
sunontimina sOnNdKAALUKAD". Selle tdenduseks on vaidlustaja esitanud valjavotte
taotlejate kodulehekdljelt Internetis www.kaalules].mille Uhe foorumi alateemas, kus
kasitletakse teemat, on Uihe kasutaja poolt margaih kais ,kaalukates” 1998. a.

Samas on teised sama teema kommenteerijad marlehiughole 4 nadalat kaalunjdudnud
voi nt ,..kaisin kaalujdlgimasa 5 aastat tagasi” (tsitaadid www.kaalukad.eeufn@st). See
naitab Uheselt, et inimesed kasutavad Internetifdesuisel mugandatud kirjakeelt ja votavad
kasutusele erinevaid lihendeid ning uustermineidgirkindla tdhise tahistamiseks. Taotleja
on teinud ka otsingu Internetikeskkonnas www.nets@nade "kaalukad" ja "kaalujalgijad"
osas. Mdlemale otsingule said taotlejad vaga peadsteid, mis enamuses viitavad nii
taotlejate kui ka vaidlustajale. Markimisvaarne asjaolu, et otsingu tulemusena ei leitud
tdendeid sdnade "kaalukad" ja "kaalujalgijad" @stituse (stinonddmidele viitamise) kohta
(esimese 40 vastuse seas). Seetbttu ei saa teha ikSiku isiku kirjatiki vdi arvamuse
kohaselt Udldistavaid jareldusi, nagu oleks sb6naaltkad" tarbijate seas levinud
"kaalujalgijad" stinontimina.

Taotlejad leiavad, et vaidlusalustel kaubaméarkileltaiesti erinev tdhendus. Kaubamargil
"KAALUJALGIJAD" on Uiheselt mdistetav tdhendus - tegemist on kehakilgimisega e
kehakaalu vahendamisega mingil meetodil. Kaubaat§AALUKAD" on seevastu
mitmeid erinevaid tahendusi, mis ei ole seotud @su kaaluga. Eesti keele sGnaraamat
(1999 , lk 241) annab sdnale "kaalukas" tahendusélitekskaalukas kandam, kaalukas
pbhjus (mdjuv), astub kaalukal sammul (vaarikalt), kaalukalt. Tegusdnale "kaaluma" on
antud muuhulgas jargmine tahendus: kaalub iga dima foolikalt 1abi, kaalu hasti jarele
(mdtle), tema sbna ei kaalu midagi (sellel polertéss). Tegusdnale "kaalutlema " on toodud
tahenduseks: mottes labi kaaluma, kaalutlev inimd&aalutletud otsus. S6na "kaalutlus”
tdhendus on seevastu kaalutlemise tulemus, nt Kamdutlusel sa seda tegid". Analoogiat
vOib siin tuua ka sdnaga "mdddukas"”. S6nale "vaatilon antud muuhulgas ka alljargnev
vaste (margitud sbnaraamatu Ik. 932): astub vdas&emul. See tdhendus seostub sdna
"kaalukas" varasemalt margitud the tdhendusega.

Taotlejad mdistavad tahiSKAALUKAD" just nimelt alljargnevas kontekstisasti jarele
motlev, vaarikas, vaagiv, kaalutlev.Kuna tegemist on Internetifoorumiga, kus foorumi
kasutajad saavad erinevatel teemadel oma kogemaéii jarvamust avaldada, ndu kisida
ja/vbi anda, siis kaubamatikKAALUKAD" kirjeldab foorumi kasutajat e. inimest, kes on
kaalutlev, vaagiv, mottes labi kaaluv ja/vdi iniekes enne mingi otsuse vastuvdtmist
kaalub vdi métleb selle Ule hasti jarele.

SeetGttu on kaubamarglHAALUKAD"  ja"KAALUJALGIJAD" teineteisest erinevad nii
visuaalselt, foneetiliselt kui ka tahenduslikulhgitarbijate eksitamisele ohtu ei ole.

2. Foorum www. kaalukad.ee vs. "Kaalujalgijate" saknemisprogramm

Taotlejad on ennast oma foorumis selgesti distanteeid vaidlustajast. Vaidlustaja poolt on
esitatud valjavote foorumisse 2004. a mais postitahformatsioon kaalukad.ee foorumist,
mille pdhjal tehakse ekslik jareldus, nagu olekadlkkas" "kaalujalgija" stinondim. Samuti
on ekslik vaidlustaja seisukoht, et kui samal vie#lgikiljel ndhtav kisitlus annab tunnistust
selle kohta, et Ule poole foorumis osalejatest salemud vOi osalesid "Kaalujalgijate"
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salenemisprogrammis. Tegemist ei ole taotlejatatasvkogu foorumi kasutajate hinnanguga,
vaid konkreetses kusitluses oma vastuse andnugtesikmaga (h&ali anti sellele kisitlusele
742). Foorumis on korduvalt esitatud selle admia&tjate poolt margukirjad, et kaalukad.ee
foorum ei ole vaidlustaja foorum.

Taotlejad leiavad, et arvestades seda, et foorumsutijad on enamikus naised, kes on
kehakaalu kisimustes "tundlikud", tduseb neil orhaliates vestlustes sageli ka see teema.
Kuna "Kaalujalgijad" on ka Eestis populaarne sateisprogramm, siis paratamatult on nii
monigi foorumis kaalukad.ee kirjutaja osalenud kaadlujalgijate” salenemisprogrammis.
Samas on aga foorumis uleval palju muid ja mitteukinaisi huvitavaid teemasid, nagu
naiteks: terviseteemad, moe- ja ilumaailm, ost-migjgort ja likumine, toiduretseptid jms.
See, et inimesed Uhes internetikeskkonnas omasgaheldes raagivad elulistest kiisimustest,
sh. ka "Kaalujalgijate" programmides osalemisest,ole vaidlustaja kaubamargidiguste
rikkumine ega nende kaubamargimaine ja eristusv@aaus arakasutamine.

Kaubamarkide eristamisel ning nende kaitsevoimséikindlakstegemisel tuleb arvestada ka
margi kasutamise ulatust. Taotlejate foorumi kgaidaon hetkel 6230.

Vaidlustaja andmetel on Uheksa aasta jooksul diitujile 42000, millest saab kaudselt valja
arvutada liitujate arvu aastate 18ikes, mis on@20giitujat aastas.

Nagu ulalmargitud arvudest voib jareldada, on aidiustajal kui ka taotlejatel aastas enam-
vahem vorreldav likmete arv. V8iks eeldada, etishina ning n6 ebaausalt varasema
kaubaméargi mainet ja eristusvdimet kasutava kaulgirkdsutajate arv peaks olema kordades
vaiksem kaubamargi omast, mille tarbijaid plltak&sitada. Kasutajate ligilahedasi arve
kdrvutades voib jareldada, et segiajamist vOimatddijate hulgas ei toimu, sest vastasel
juhul oleksid liikkmete suhtarvud varasema ja tumikaubamargi kasuks. Ka see, et mdlemal
kaubamargil jatkub kasutajaid tuhandetes, kellest Wib ka kattuda, naitab, et tarbijad ei
seosta taotlejate foorumit vaidlustaja omaga jawdi. Seega on kaubamargid teineteisest
eristatavad ja varasema kaubamaérgi mainet nintusvi8imet ei kahjustata.

3. Erinevus reaalses igapaevases kasutusvaldkonnas

Vorreldavate kaubamarkide oluline erinevus seistegdilejate arvates ka nende erinevas
reaalses kasutusvaldkonnas. Nagu vaidlustaja onkimod; pakutakse kaubamargi
"KAALUJALGIJAD" all Eestis kaalukontrolliteenust, so klassi 42ntee Kaubamark
"KAALUKAD" seevastu tahistab internetifoorumit, kdsorumi kasutajad saavad erinevatel
teemadel oma kogemusi vdi arvamust avaldada, n8id&w6i anda jms. Taotlejate tegevus
holmab seega klassi 41 teenuseid, mille p&hieesnmirkinimeste meelelahutuse ja
ajaviiteteenused, samuti inimeste igat liiki ja Sgaormis haridus-ja kasvatusteenused.
Taotlejad ei pretendeeri kuidagi kaalujalgimisteawsutamisele ega salenemisprogrammide
véljatootamisele, nagu seda tehakK$@AALUJALGIJAD"  kaubamargi all. Seega on
vOrreldavad kaubamaérgid reaalselt igapaevases Usesiterinevates, teineteist valistavates
valdkondades, mis samuti vélistab nende segiajarBeiéest tulenevalt puudub ka igasugune
seos taotleja internetikeskkonna ja -foorumi kweeriuse ning vaidlustaja registreeritud
kaubamargfKAALUJALGIJAD" kaupade ja teenuste ning omaniku vahel.

4. Kaubamark "KAALUKAD" kui tuntud kaubaméargi "KAAL UJALGIJAD"
taasesitus, jaljend vai tdlge.

Taotlejad ei vaidle vastu sellele, et kaubamatkAALUJALGIJAD" voib olla
kaalujalgimisteenuste osas Eestis omandanud téattidse. Samas ei ole vaidlustusavalduse
esitaja millegagi tdendanud, et tema kaubamark solskavutanud Eestis dldtuntuse
kaubamargitaotluse "KAALUKAD" esitamise  kuup&evaks Uheski teises tema
kaubamargiregistreeringus margitud valdkonnas. I&ika t6endatud, et nende kaubamarki
kasutatakse Eestis lisaks klassis 42 ka teistestmegringus margitud klassides.
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KaMS § 12 satestab kaubamargi diguskaitse ulatuseda alljargnevalt:

§ 12 Ig 1 kaubamargi diguskaitse ulatuse aluseks on
1) dldtuntud kaubamark kujul, millisena ta Uldus# omandas.

8 12 Ig 2 kaubamargi diguskaitse ulatus kaupadegauste suhtes maaratakse:
1) dldtuntud kaubamérgi puhul kaupade ja teenastegille téahistamisega kaubamérk
Uldtuntuse omandas.

Samas on aga Ulalméargitud pdhjendusega selgesd@ihafendatud, et taotlejad on ennast
vaga selgesdnaliselt oma foorumis distantseeruraubamargist'KAALUJALGIJAD"
Samuti on kaubamargid teineteisest erinevad niiuaatselt, foneetiliselt kui ka
tahenduslikult. Seega ei ole vdimalik, et taltlAALUKAD" on varasema kaubamargi
"KAALUJALGIJAD" taasesitus, jaliend voOi tblge ning, et seetbttu bv@imuda
kaubamarkide aravahetamine. Samuti on vaidlusakaibamarkide kasutusvaldkond erinev
- kaalujalgimisprogramm vs. internetifoorum. Seega ole ka otsest seost téhise
"KAALUKAD" ja kaubamargiKAALUJALGIJAD" tegevusvaldkondade vahel.

Vorreldavad kaubamargid on mdlemad eestikeelseehssei saa kdne alla tulla ka vaide, et
Uks neist on teise tdlge. Oluline on, et kaubanaKMALUJALGIJAD" on tahenduslik
seos tema kaupade ja teenustega. Kaalu jalgimiendab tegevust, mille eesmark on teha
kdike selleks, et kaal ei suureneks, vaid pigem emgks. See aitab kaubamargil
"KAALUJALGIJAD" paremini tarbijatele meelde jaada ning eristada wdliselt teistest
eestikeelsetest tahenduslikult tiiesti erinevaésstest.

Koike eelpool toodut arvestades on alusetu véitaatise KAALUKAD" registreerimine
kaubamargina on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p 2 jg Rariisi konventsiooni artiklis bBis ja
TRIPS lepingu artiklis 16 Ig 3 satestatuga. Seeadab ka Patendiameti poolt tehtud pdhjalik
kaubamargiekspertiis, mille tulemusena otsustatibkanark"KAALUKAD" registreerida.
Seoses sellega palume vaidlustusavaldust mitte Idadh@ ning jatta Patendiameti
kaubamargitaotluse nr. M2005000KIAALUKAD" registreerimisotsus jousse.

Lisatud on véljavotted InternetiSKAALUKAD" ja "KAALUJALGIJAD" otsingu kohta,
valjavotted Eesti keele sonaraamatust lk. 241 ja $@alukad. ee foorumi administreerija
25/01/ 2005 postitus.

Vaidlustaja esitas oma 10plikud seisukohad 23.10.P8. a.
Vaidlustaja jaab oma I8plikes seisukohtades vaidi#s/alduses esitatu juurde.

Taotlejad esitasid oma 16plikud seisukohad 27.11.98. a.
Taotlejad jddvad oma I6plikes seisukohtades 15006.2a esitatud seisukohtade juurde.

Komisjon alustas vaidlustusavalduse nr 955 asggni@netlust 08.07.2009. a.

Komisjoni seisukohad

Kéesolevas asjas tuli komisjonil otsustada, kaserlameti otsus, registreerida
kaubamaérgina tahiSKAALUKAD" Kklassides 16, 29, 30, 31, 41, 42, 43, ja 44 fisisili
isikute, Sirje Kuningas'e ja Vello Senkel’i (edasgaotlejad) nimele on vastuolus KaMs
101g 1 p-ga 2, KaMS 8 10 Ig 1 p-ga 3, Pariisi kemgiooni artikliga 6 bis ja TRIPS artikliga
16 Ig 3.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt Giguskaitset ei saa kaubanrérs on identne vOi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaeseésete vOi samaliigiliste kaupade vOi

teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubdd®irkiravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemarkéuogiga.
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KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaselt diguskaitset ei sasbl&eniirk, mis on identne v0i sarnane
varasema registreeritud vOi registreerimiseks tegltkaubamaérgi voi valdavale enamusele
Eesti elanikkonnast tuntud kaubamargiga, millebauskaitse teist liiki kaupade vdi teenuste
tahistamiseks, kui hilisema kaubamargiga vOidaksaaesalt dra kasutada vdi kahjustada
varasema kaubamargi mainet voi eristusvoimet.

Pariisi konventsiooni artikli ®islg 1 kohaselt Liidu likmesriigid kohustuvask officio, kui
antud riigi seadused seda lubavad, vdi asjast daundtisiku taotlusel tagasi likkama voi
kehtetuks tunnistama ja keelama kaubamargi taris@mui mark kujutab endast teise margi
taasesitust, jaljendit vdi tblget, mis vdib pdhadd tema aravahetamist, kuivord
registreerimis-voi kasutusriigi padev organ turadistet mark on selles riigis tdldtuntud kui
kéesoleva konventsiooni eesfigusi kasutava isikik j@éseda tarvitatakse samasuguste vOi
sarnaste toodete jaoks.

TRIPS lepingu Artikli 16 |lg 3 satestab, et Parkenventsiooni artikkel ®is kehtib mutatis
mutandis kaupade ja teenuste kohta, mis ei ole sarnasecegandhille jaoks kaubaméark on
registreeritud, tingimusel, et selle kaubamargukasine kaupade voi teenuste puhul viitaks
otsesele seosele nende kaupade ja teenuste jaaegisd kaubamargi omaniku vahel, ning
tingimusel, et selline kasutamine kahjustaks tobselo registreeritud kaubamérgi omaniku
huve.

Komisjon ndustub vaidlustajaga selles, et kaubam#HAHALUIALGIJAD" klassi 16
kuuluvad kaubad nagu "perioodilised valjaanded"identsed ja samaliigilised kaubamargi
"KAALUKAD" kaupadega klassis 16, so trilkised, perioodilisdéidarided, dppematerjalid
ja naitvahendid. Samuti sellega, et kaubamarkideg&AALUKAD" ja
JKAALUJALGIJAD® tahistatavate kaupade klassid 29 ja 30 on identSathas leiab
komisjon, et klassis 42 nimetatud teenused poletsdel ega samaliigilised.

Komisjon ndustub vaidlustajaga selles, et kaubam#&g§ALUKAD" klassis 31 loetletud
kaubad on samaliigilised kaubamargiAALUJALGIJAD" kaupadega klassis 29 ja 30
pdhjusel, et tegemist on nimetatud klassides lhetlkaupade toorainetega.

Komisjon ei ndustu vaidlustajaga selles, et:

- kaubamargi"KAALUKAD" klassi 41loetletud teenused on samaliigilised kaubamargi
JKAALUJALGIJAD  kaalukontrolliteenustega pd&hjusel, et kaalukoriteghus seisneb
paljuski hariduse ja valjadppe pakkumises, millegasneb meelelahutuslik aspekt (néaiteks
iga-aastased auhinnatseremooniad) ning kaalukbnttéhendab ka spordi - ja
kultuuritegevuse propageerimist;

- kaubamargi"KAALUKAD" klassi 42loetletud teenused on samaliigilised kaubamaérgi
JKAALUJALGIJAD®  klassi 42 kaalukontrolliteenustega pohjusel, etdeemluseks on
mahukad teadusuuringud;

- kaubamargi"KAALUKAD" klassi 43loetletud teenused on samaliigilised kaubamargi
JKAALUJALGIJAD“  kaalukontrolliga, pd&hjusel, et toitlustamine on efilalt seotud
kaalukontrolliga;

- kaubamargi"KAALUKAD" klassi 44loetletud teenused on samaliigilised kaubamargi
KAALUJALGIJAD“ kaalukontrolliteenusega, p&hjusel, et toitlustanonetinedalt seotud
kaalukontrolliga pdhjusel, et kaalukontroll on sebnhii tervise kui ka iluga.

Komisjon on seisukohal, et kaubamargkAALUJALGIJAD" klassis 42 margitud
kaalukontrolliteenused tdhendavad kaalude mddtpsste kontrolli, kaalude taatlemist e
kalibreerimist (kaliibrimist), mitte inimeste kehaddu m&6tmist voi kontrolli seoses nende ilu
ja tervise tagamisega vdi toitlustamisega. Ka hesedja valjadppe teenust ei saa komisjoni
arvates pidada samaliigilisteks vaidlustaja kaulbbgipd ,KAALUKAD“  klassis 41
tahistatavaid teenuseid.



Komisjon ndustub taotlejate seisukohtadega, et &adiok ,KAALUKAD® pole
registreeritud kaubamargkAALUJALGIAD*  taasesitus, jaljend voi tolge.

Vaidlusalused s6nalised kaubamargid pole identgadsarnased.

Visuaalselt on kaubamargid erinevad. Taotletav kendrk, KAALUKAD" koosneb 8 tahest
ja registreeritud kaubamagKAALUJALGIJAD* 13 tahest, millede identne osa on ,kaalu*.
Vaidlusaluste kaubamarkide Ulejaanud osad, vastgkad“ ja ,jalgijad“, teevad need
visuaalselt eristusvdimelisteks.

Foneetiliselt pole vaidlusalused kaubamargid id=htsega sarnased. Kaubamark
~KAALUKAD" koosneb tuletisliitega lintsdnast ja kolmest siipso ,kaa“, ,lu“ ja ,kad"
ning kaubamark, KAALUJALGIJAD* viiesilbilisest ,kaa“, Ilu“, .jal‘, ,gi“ ja ,jad*
liitsBnast. Nende mdlema kaks esimest silpi ,kaa;lyi“ on identselt haaldatavad. Ulejaanud
mitte, mis teevad vaidlusalused kaubamargid fohseti eristuvaiks sest nende pikkused ja
réhuasetused on erinevad.

Ka semantiliselt on kaubamargid erinevad. Liitsgkelujalgija“ ainsuses tdhendab inimest,
kes soovib oma kehakaalust maha vétta, so kaafjelamise mottes (Vt nt ,EESTI KEELE
SONARAAMAT- OS 1999“ (1999 , Ik 241)). Sama allikahaselt tahendab séna ,kaalukas"
ainsuses nt kaalukat kandamit, kaalukat péhjustiukat sammu vo6i kaalukalt, so vaarikalt
astutud sammu.

Arvestades eespool toodut leiab komisjon, et tttlkaubamark, KAALUKAD" pole
identne vOi sarnane ega assotsieeru varasema kardigan, KAALUJALGIJAD®  ning
puudub oht, et tarbijad kaubaméarke segi ajaksid 88\0 Ig 1 p 2 mottes.

Komisjon leiab, et kdesolevas vaidluses puudub EaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamiseks,

mille kohaselt Oiguskaitset ei saa kaubamark, mims identne vOi sarnane varasema
registreeritud vOi registreerimiseks esitatud kawdai voi valdavale enamusele Eesti
elanikkonnast tuntud kaubamaérgiga, millel on digutsle teist liiki kaupade vdi teenuste

tahistamiseks, kui hilisema kaubamérgiga vOidakseaesalt ara kasutada voi kahjustada
varasema kaubamargi mainet voi eristusvdimet.

Komisjoni arvates pole vaidlustaja vaidlustusava&iu esitanud piisavalt tdendeid, mis
kinnitaksid varasema kaubamargdAALUJALGIJAD" ildtuntust Eestis ajal, mis eelnes
kaubamargjKAALUKAD" registreerimiseks esitamisele 20.01.2005. a,edoosmustamaks
kaubamaérgi tuntuse astet Eestis kaubamaéargiga atiniskaupade vdi teenustega analoogiliste
kaupade vdi teenuste tegelike ja vdimalike tarbiggktoris ning selle suurust Eestis KaMS §
11 Ig 3 méttes. Uldtuntus on esitatud tldsGnalidgkaks pole esitatud selle tuntuse astet
analoogiliste kaupade vdi teenuste jaotusvlrgusitsegate isikute sektoris v6i nende
kaupade vdi teenustega tegelevas arisektoris, kadgh kasutamise ja tutvustamise kestust
ja ulatust ning kaubamargi geograafilist levikuggistreerimist, kasutamist ja uldtuntust
teistes riikides, hinnangulist vaartust jms.

Samuti puuduvad tbendeid sellest, et hilisema kadibgiga ,KAALUKAD" vdib selle
omanik oletatavalt ebaausalt &ara kasutada vOi kddga varasema kaubamargi
KAALUJALGIJAD* mainet Vi eristusvbimet. Liiatigi pole vaidlustagsitanud téendeid
kaubamargiKAALUJALGIJAD* mainest sdltumatute allikate alusel.

Kaubamargi ,KAALUJALGIJAD* omanik on Weight Watchers International, Inc. e
vaidlustaja. Avriregistri teabeslsteemi pdhjal on iyNe Watchers Eesti Aktsiaselts
(10459981), Eestis kaubamargKkAALUJALGIJAD*  kasutaja ariregistrist kustutatud
21.07.2009. a tehtud avalduse alusel 14.08.20009. a.



Nagu eespool kirjeldatud, ei kujuta tahi&KAALUKAD“ komisjoni arvates endast
kaubamargi,KAALUJALGIJAD* taasesitust, jaljendit ega tdlget, mis vGiks pétgda
nende aravahetamist Pariisi konventsiooni artikis6g 1 mdottes.

Komisjon leiab, et kdesolevas vaidluses ei ilmneesit viidet seosele nende kaupade ja
teenuste ja registreeritud kaubamaiAALUJALGIJAD* omaniku vahel, mis kahjustaks
tdenéoliselt vaidlustaja huve Eesti turul TRIPSrgp Artikli 16 Ilg 3 mottes.

Eeltoodu alusel ja juhindudes tédstusomandi diguakduse aluste seaduse 8§ 61 Ig-st 1 ja
KaMS 810 1g 1 p-dest 2 ja 3, § 41 Ig 2 ja 3 komisjo

otsustas:
jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahkiaaisjoni otsus ja kes soovib jatkata

vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse kpnréib esitada Harju Maakohtusse hagi

teise menetlusosalise vastu kaubamargi Giguskaitigttava asjaolu voi selle puudumise

kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni stsavaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub apellatsiooniksjomi otsus kolme kuu méoédumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi mersst, jatab hagi labi vaatamata voi [6petab
menetluse otsust tegemata, jOustub apellatsioongfoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tuleisdite

Allkirjad:
H.-K. Lahek

P. Lello

K. Ausmees



