MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 954-0

Tallinnas, 30. oktoobril 2008. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisugitfanit Lahek (eesistuja), Kerli Tults
ja Sulev Sulsenberg (edaspidi komisjon), vaatgalilkkus menetluses labi vaidlustaja Mul-
T-Lock Ltd., Mul-T-Lock Park, P.O. Box 465, Yavndl vaidlustusavalduse, mille
objektiks on Eesti Kaubamargilehes nr 12/2005 atald Patendiameti otsus kujutisméargi
(taotlus nr M200401822) Lukumees OU nimele registmise kohta klassis 35.

Asjaolud ja menetluse kaik

Vaidlustusavaldus esitati 24.01.2006. a ja regesifienr 954 all ning anti eelmenetlemiseks
Harri-Koit Lahek'ule.

Vaidlustaja lepinguline esindaja volikirja aluseh @atendivolinik Urmas Kernu, AAA
Patendibiiroo OU, Tartu mnt 16, 10117 Tallinn.

Vaidlustaja nBuab Eesti Kaubamaérgilehes 12/2005Ildated Patendiameti otsuse
tiihistamist kujutismargi (taotluse nr M20040182&jistreerimise kohta LUKUMEES OU
nimele kaubamargiseaduse (edaspidi KMS) 8 10 Ig21 ®, 6, 7, § 41 Ig 2 ja 3, Pariisi
konventsiooni artikli 6is ning TRIS lepingu artikli 16 Ig 3 alusel.

Vaidlustusavalduse sisu kokkuvotlikult

1. Vaidlustaja seisukohad

Vaidlustaja on seisukohal, et ta on 30.05.199@gastreeritud kujutismargi (reg nr 19813),
omanik, millega tahistatakse klassi 6 kuuluvaig@dl loetletud turvatooteid:

- metall-lukud (v.a. elektrilised), luku- ja ukserd, sissetapitud lukud, lukusiisteemid, auto
kaigukastilukud; vétmed ja vOtmeplangid; metalidiy tabalukud; krambid; silindrid;
metallturvaketid; metallvétmerdngad; teras ja muoetalluksed, mis kuuluvad 6. klassi;
metallvdravad; metallsulgurid; metallist uksepaiteelmetall-lingid ja -lingiriivid;
uksesulgurid ja avajad (v.a. elektrilised); seifidihtmetallist kastid; metallist
identifitseerimisplaadid; klassi 6 kuuluvad peeratikubad, sh lukussepa varustus; koigi
eelpoolnimetatud kaupade osad ja varustus.

Lisatud on vdljatriikk Patendiameti andmebaasistetatnd kaubamaéargiregistreeringu
kohta.

Vaidlustaja kaubamargi (reg nr 19813) reproduktsioo alljargnev:

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 256 404
15072 E-mail:toak@mkm.ee www.mkm.ee/apellatsioon



Kaubamargilehes nr. 12/2005 avaldatust nahtuPatgndiamet on otsustanud registreerida
Eesti arithingu LUKUMEES OU nimele kaubamargi, miteproduktsioon (must- oranz)
on alljargnev:

Selle kujutismargi registreerimistaotlus (reg n200401822) esitati 30. detsembril 2004. a
allpool loetletud klassi 35 kuuluvate teenustedtimiseks:

- jae- ja hulgimidgiteenused (kolmandatele isile)tellukkude muik, sh akna- ja
ukselukud, seifilukud, eriotstarbelised lukud, fakad, turvalukud solenoidlukud,
mootorlukud, elektrilukud, magnetlukud, lukudlidikumé&arded, lukurasvad, metallist
turvauste madk.

Vaidlustusavaldusele on lisatud nimetatud kaubamagublikatsiooni koopia
Kaubamargilehest nr. 12/2005 (lk 18) ning valjak##atendiameti andmebaasist.

2. Patendiameti otsuse ebadigsus.

Vaidlustaja leiab, et nimetatud Patendiameti otsemistreerida kujutismark taotluse reg nr
M200401822 alusel aritihingu LUKUMEES OU nimele di@w ning vastuolus KMS ning
rahvusvahelise Giguse normidega, millega on rikuma Oigusi ja seadusega kaitstud
huvisid.

2.1Vastuolu kaubamargiseaduse § 10 Ig 1 p-ga 2

Kaubamargi registreerimine on vastuolus KMS § 10 [grga 2, mille kohaselt diguskaitset
ei saa kaubamark, mis on identne vdi sarnane vaed@ubamargiga, mis on saanud
Oiguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade téenuste téhistamiseks, kui on
tbenaoline kaubamarkide &ravahetamine tarbija poddealhulgas kaubamargi

assotsieerumine varasema kaubamargiga.

2.1.1Markide sarnasus ning aravahetamise tdenaosus.

Vaidlustaja leiab taotleja LUKUMEES OU poolt regestrimiseks esitatud kujutisméark
(taotluse nr M200401822)



olevat sarnase vaidlustaja registreeritud varadenudismargiga (reg nr 19813).

Mdélema kaubamargi puhul on nende ko&ige olulisensatekng domineerivamateks
elementideks nende kujutis.
Mdélemad kaubamaérgid kujutavad endast stiliseerititme kujutist, mille Glemine osa
kujutab "musklis meest". Oluline on markida, gku kujutis mélemal kaubamaérgil on
identne.
Identne on kate asetus, katel véljajoonistatud mitaskuju, kéte kokkupuute kujutamine
peaga, isegi pisidetail, et pildil parempoolne k@sitdstetud kdrgemale, kui vasakpoolne
ning imar tlakeha kuju.
Vaidlustaja kaubamarki jaljendavad aga alljargnevmhused taotleja kaubamargis:

a) vaidlustaja kaubamargis kasutatud UmossEr@ugu kujutis on asendatud lukuaugu
kujutisega, s.t. uUmmargusele augule on lisatud kahga kujutis.

b) vaidlustaja kaubamargi vdétme hammast@i lon asendatud teist tltpi luku
hammaste kujuga.

Taotleja kaubamargil kasutatud oranz ring stilisedr votmeelemendi taustal ei ole
domineerivaks elemendiks, kuna on peamise silmatarkujundelemendi taustaks ning ei
oma meeldejaavaid ja eristavaid tunnuseid.

Kokkuvétlikult leiab vaidlustaja, et taotleja kaarhark kordab voéi jaljendab olulistes
elementides vaidlustaja kaubamarki.

Vaidlustaja peab vaadeldavaid kaupu ja teenuseidalggilisteks. Kuigi vaidlustaja
kaubamark on registreeritud klassi 6 kaupadeleuflilning taotleja kaubamark klassi 35
teenustele (eelkdige lukkude jae- ja hulgimiukpHdevaidlustaja, et vaadeldavad kaubad ja
teenused on samaliigilised, kuna lukkude miutk dremd lukkude turustamiseks.

Lisaks on levinud ning uUldteada asjaolu, et lukk&takse uldjuhul spetsialiseerunud
kauplustes ning enamustel lukkude tootjatel on a@simdus-midgikohad vdi vahemalt
volitatud edasimuujad (néit. ASSA, ABLOY jne.).



Seetbttu vorreldes lukke ja lukkude muugiteenustashijal alust eeldada, et need kaubad
ja teenused parinevad samast allikast v0i, et ld&kmuugiteenus toimub tootja volitatud
edasimuidja poolt ning annab alust antud kaubamg&kaddseks assotsieerumiseks.

Antud juhul véimendab seda veelgi asjaolu, et vat#lja kujutiskaubamarki kasutatakse
koos tootjaméargiga MUL-T-LOCK, seet6ttu on nimethkaubamark kasutusel kui tootja,
mitte kui Uksiku toote kaubamark.

Lisaks leiab vaidlustaja, et 29.09.1997. a Eurdéphtu otsus (C-39/9Tanon Kabushiki
Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer Inc., European Court reports 1998. a |k 1-05507, 293.
milles Euroopa Kohus leidis, et ... risk, et rahwasb arvata, et kdnealused kaubad ja
teenused parinevad samast ettevottest voi kui magikult seotud ettevottelt, maarab
Direktiivi § 4(1)(b) moistes aravahetamise tden&esniemasolu®.

Eeltoodust lahtudes leiab vaidlustaja, et vaadeldakaubamargid on aarmiselt sarnased
ning nende vahel ilmneb &ravahetamise tdendaosus&edyga taotleja kaubamargi (taotluse
reg nr M200401822) registreerimine on vastuolus KMB) Ig 1 p-ga 2.

2.1.2Varasem kaubamark

Vaidlustaja on varasema kaubaméargi omanikuks KM3 & 1 p 2 mdistes, mille kohaselt
varasem kaubamark on registreeritud kaubamark, thailuse esitamise kuupaev voi
prioriteedikuupaev on varasem.

Vaidlustatud rahvusliku kujutiskaubamargi registieéstaotluse esitamise kuupéaev oli
30.12.2004. a.

Vaidlustaja kaubamargi registreeringu nr 19813stegerimise kuupdev 30.05.1996. a,
taotluse esitamise kuupaev 03.08.1994 on varasem.

2.2Vastuolu KMS 8§ 101g 1 p-ga 3

Taotleja kaubamargi registreerimine on vastuolusX# 10 Ig 1 p-ga 3, mille kohaselt
Oiguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne afimame varasema registreeritud voi
registreerimiseks esitatud kaubamargi voi valdaeslemusele Eesti elanikkonnast tuntud
kaubamargiga, millel on Giguskaitse teist liiki kagle voi teenuste tahistamiseks, kui
hilisema kaubamargiga vo0idakse ebaausalt &ra Ildesut®i kahjustada varasema
kaubamargi mainet voi eristusvéimet.

Juhul, kui Apellatsioonikomisjon leiab, et kdneads kaubad ja teenused ei ole
samaliigilised ja tegemist on teist liiki kaupade teenustega, siis vaidlustaja leiab, et
taotleja sarnase kaubamérgiga kasutatakse ebagrsaltema kaubamargi mainet ja
eristusvoimet.

Vaidlustaja kujutiskaubamarki kasutatakse koosjanwirgiga MUL-T-LOCK, seetttu on
nimetatud kaubamark kasutusel, kui tootja, mittieliksiku toote kaubamark.

Vaidlustaja on Uks tlemaailmsetest liidritest lukut ning tegemist on juba aastal 1973
asutatud arithinguga. Mul-T-Lock Ltd. on tuntud kaitenteeritud turvalukkude valmistaja
(uba nende esimeseks lukuks oli patendiga kaitateehalukk). Seetbttu on Mul-T-Lock
Ltd. ning ka teda identifitseeriv kujutismark omandd kvaliteetlukutootja maine ning
eristusvBime, mida taotleja kaubaméark ebaausakasatab.



2.3 Vastuolu kaubamargiseaduse 8 101g 1 p-ga 6

Taotleja kaubamaérgi registreerimine on vastuolusX#§ 10 Ig 1 p-ga 6, mille kohaselt
Oiguskaitset ei saa kaubamark, mille kasutaminejuktdb varasemat Oigust nimele,
isikuportreele, kinnistu nimetusele, arhitektuujeb nimetusele vdi kujutisele,
autoridiguse voi tbostusomandi esemele voi muudsamat digust.

Vaidlustajale kuuluvad autoridigused oma kujutisgilér

Taotleja on oma kaubamargi valjatootamisel alusékaud vaidlustaja kaubamargi ning
seda omavoliliselt tdddelnud ning teinud osalisi udhatusi, kuid jattes osad margi
elemendid identseteks, mille asjaolu kinnitab aetleja mark on valja td6tatud vaidlustaja
kaubamaérgi alusel.

Vastavalt autoridiguse seaduse 8§ 13 Ig-le 1 kualutorile ainudigus igal moel ise oma
teost kasutada, lubada ja keelata oma teose saihsivkasutamist teiste isikute poolt ja
saada tulu oma teose sellisest kasutamisest.

Vastavalt autoridiguse seaduse 8 13 Ig 1 p-le Sukuteose autorile ainudigus teha teosest
kohandusi (adaptsioone), to6tlusi (arranzeeringujd) teisi tootlusi (digus teose
tootlemisele), millist digust antud juhul on rikdtu

2.4Vastuolu KMS §101g 1 p-ga 7

Taotleja kaubamargi registreerimine on vastuolusX#8110 Ig 1 p-ga 7, mille kohaselt
oiguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne k&itaesalt sarnane kaubamaérgiga, mis on
kasutusel teises riigis ja mis oli seal kasutusetdotluse esitamise kuupéaeval, kui taotlus
on esitatud pahauskselt.

Vaidlustaja kasutab oma kaubamaéarki enam kui 70sriigng taotleja kaubamark on
Ulaltoodud pdhjustel eksitavalt sarnane vaidlustajgbamargiga.

Vaidlustaja leiab, et tema maineka ning eristuswlise kaubamargi otsene ning ilmselgelt
tahtlik jaliendamine on kéasitletav taotleja pahagsktegevusena IBigata kasu tema
kaubaméargi mainest ning eristusvdimest ning orosieekasitletav pahauskse tegevusena.

2.5Vastuolu Pariisi konventsiooni artikliga 6bis ja TRIPS artikliga 16 Ig 3

Pariisi konventsiooni artikli 6bis Ig 1 kohaselidu liikkmesriigid kohustuvaex officio, kui
antud riigi seadused seda lubavad, v0i asjast diuvitisiku taotlusel tagasi lukkama voi
kehtetuks tunnistama ja keelama kaubamargi tarisenkui mark kujutab endast teise
margi taasesitust, jaljendit voi tdlget, mis vdibhpstada tema &ravahetamist, kuivord
registreerimis- voi kasutusriigi padev organ tutaiis et mark on selles riigis tldtuntud Kkui
kaesoleva konventsiooni eesdigusi kasutava isikik jagseda tarvitatakse samasuguste voi
sarnaste toodete jaoks. Kaesolev sate laienebhtadeie, kus margi oluline osa kujutab
endast niisuguse Uldtuntud margi taasesitust vdjendit, mis vOib pdhjustada
aravahetamist teise margiga.

Vaidlustaja leiab oma kujutiskaubamargi olevat Bestildtuntud ning taotleja
kujutiskaubamargi selle jaljendiks, mis voib pohaaa selle &ravahetamist punktis 2.1.1.
toodud asjaoludel.



Kaupasid ja teenuseid vib tlaltoodud p&hjusteagalsamaliigilisteks ning kirjalikku luba
taotleja kaubamargi registreerimiseks vaidlustdjasitud ei ole.

Juhul, kui Apellatsioonikomisjon peab aga kdneatid&upu ja teenuseid eriliigilisteks,
leiab vaidlustaja, et esineb vastuolu TRIPS lepiagikli 16 Ig 3 satetega, mille kohaselt
Pariisi konventsiooni artikkellbs kehtib mutatis mutandis kaupade ja teenuste kohtais

ei ole sarnased nendega, mille jaoks kaubamaérkegistreeritud, tingimusel et selle
kaubamargi kasutamine kaupade vdi teenuste putiaksiotsesele seosele nende kaupade
ja teenuste ja registreeritud kaubamargi omanikhelaning tingimusel, et selline
kasutamine kahjustaks tdendaoliselt registreeritagblaméargi omaniku huve.

3. Taotlus

Vaidlustaja palub lahtudes ulaltoodust ja juhindudéMS § 10 1g 1 p-dest 2, 3,6ja 7, § 41
lg-test 2 ja 3 ning Pariisi konventsiooni artikligt bis ning TRIPS artiklist 16 Ig 3

Patendiameti otsuse kujutiskaubamargi (taotlus&200401822 ) registreerimise kohta
klassis 35 LUKUMEES OU nimele taielikku tiihistamising kohustada Patendiametit
jatkama menetlust.

Vaidlustusavaldusele on lisatud Mul-T- Lock Ltahlikiri, valjatrikk reg. nr.19813 kohta
(23. 01. 2006), koopia kujutiskaubamargi taotluse M200401822 publikatsioonist,
valjatrikk taotluse nr. M200401822 kohta (23.01@0@ljatrikk kodulehekiljelt
www.mul-t-lock.com(24.01. 2006).

Vaidlustaja esitas 29.09.2006. a komisjonile taiemagtaid materjale tdendamaks
kujutismargi mainet ja tldtuntust Eestis ning Ulaaima: Mul-T-Lock Ltd deklaratsioon
koos eestikeelse tblkega, lisad A, B, D ja E nieg C koos eestikeelse tdlkega.

Vaidlustaja esitas oma I6plikud seisukohad 15.05.P8. a.

Loplikes seisukohtades jaab vaidlustaja oma esitdgseisukohtade juurde ja leiab, et
taotleja kaubamargi registreerimine kahjustab wuaidlja kaubamargi mainet ja selle
eristusviimet, sest varasema kaubamargiga sar@agmmargi registreerimine toob esile
kaubamarkide assotsieerumise, mis kahjustab vaedskaubamarki, nérgestades tema
eristusvoimet.

Vaidlustaja palub, lahtudes ulaltoodust ja juhineti&MS 8§ 10 Ig 1 p-dest 2, 3,6ja 7, § 41
lg-st 2 ja 3 ning Pariisi konventsiooni artiklighi6 ning TRIPS artiklist 16 Ig 3, tuhistada
taielikult Patendiameti otsus kujutiskaubamargofftese nr M200401822) registreerimise
kohta klassis 35 LUKUMEES OU nimele ning kohust&d@endiametit jatkama menetlust.

Taotleja ei ole oma seisukohti vaidlustusavaldusgsd kohta esitanud..

Apellatsioonikomisjon alustas vaidlustusavalduse n854 I6ppmenetlust 09.07.2008.a.



Kéesolevas asjas on vaidlustaja leidnud, et Paiereti otsus registreerida kujutismérk
(taotluse nr M200401822) LUKUMEES OU nimele on vastis KMS § 10 Ig 1 p-dega 2,
3,6ja7, 841 Ig-tega 2 ja 3, Pariisi konventsiaartikliga 6bis ning TRIPS artikliga 16 Ig
3.

Komisjon lahtus kdesolevas asjas otsuse tegemigiS B 12 Ig 1 p-st 2, mille kohaselt
kaubamargi 6iguskaitse ulatuse aluseks on registkantud kaubamaérgi reproduktsioon.

Komisjon, tutvunud vaidlustaja seisukohtadega riimnanud esitatud tdendeid kogumis,
leiab, et vaidlustusavaldus tuleb rahuldada.

Vaidlustaja 30.05.1996. a registreeritud kaubam@dg nr 19813) on taotleja poolt
30.12.2004. a registreerimiseks esitatud kaubam@agitiuse nr M200401822) suhtes
varasem.

Komisjon leiab, et taotleja LUKUMEES OU poolt regeerimiseks esitatud varviline
kaubamark (taotluse nr M200401822) klassis 35 rhédgnilgiteenuste tahistamiseks,

on aarmiselt sarnase vaidlustaja varasema, 309%.H¥registreeritud kaubamargiga (reg
nr 19813),

mis on saanud diguskaitse klassis 6. On kahtlustdtge, et taotleja ei ole iseseisvalt, enda
loomingulise tegevuse tulemusena kaubamargitactiukejutatud kaubamarki valja
tootanud, vaid tegemist on varasema kaubamargetdad versiooniga.

Vaidlustaja kaubamark on must-valge, millel on kajud lihaseid demonstreeriva inimese
(edaspidi ,musklimees®) Glakeha kontuur. Taotleggistreerimiseks esitatud kaubamargis
on sama kujutis esitatud mustana oranzil taustal.

Komisjon ndustub vaidlustajaga, et vorreldavate bleamnérkide puhul on kdige
olulisemateks ning domineerivamateks elementidefsde kujutised. Kéesolevas asjas
kujutavad need endast sarnaseid stiliseeritud vdtmjetisi, mille sabaosad kujutavad



endast Ulakeha lihaseid demonstreeriva ,musklimedikiette. Oluline on maérkida, et

taotleja kujutismargil kujutatud ,musklimehe" Uédla siluett on identne vaidlustaja
kaubamargil olevaga. Identsed on parema ja vasa&wagetused ning kdrgused. Samuti on
katel kujutatud lihaste kuju, kate kokkupuute kajuine peaga ning Umarad Ulakeha
kujutised identsed.

Vaidlustaja kaubamargil on ,musklimehe® Gimara Ulekepsas olev immargune EURO-
tiupi votmeava (nt VALNES 027 v6tmeava) kujutis radstud ERA- tUUpi vBtmeava (nt
VALNES 016 votmeava)kujutisega, s.t. Ummarguse ava asemel on taothjesel
kujutatud Ummarguse ava ja kolmnurga kombinatsiobabtleja tahise kujundamisel on
vaidlustaja kaubamérgil EURO-tuupi lukusiidamiku pdwdsete muukidega votme kujutis
asendatud ERA- tlupi luku vétme keele kujutisega.

Taotleja kujutismargil olev oranz ketas, mille ta@ln kujutatud stiliseeritud ERA-tUUpI
must voOti, ei ole taotleja  kujutismargi domineekg elemendiks ning ei anna
kujutismargile tervikuna eristavaid tunnuseid.

Neil asjaoludel leiab komisjon, et taotleja kaubamigiljendab olulistes elementides
vaidlustaja varasemat kaubamaérki. Komisjon ei p@ealikuks, et taotleja on juhuslikult,

vaidlustaja kaubamargist (teosest) séltumatult dobtépselt samasuguse pdhimotiiviga
kaubamargi, kusjuures p8himotiivi, s.0 mehe kugitessas esineb identsus isegi kdige
Uksikasjalikemates detailides.

Seetdttu ndustub komisjon vaidlustajaga sellesa@leja kaubamargi registreerimine on
vastuolus KMS § 10 Ig 1 p-ga 6, mille kohaselt Sigitset ei saa muuhulgas kaubamark,
mille kasutamine kahjustab varasemat digust auturs® esemele.

Vaidlustusavaldusele lisatud tBenditest nahtub, veidlustajale kuulub  autoridigus
~-musklimehe® logole alates selle esmaavaldamis@g8hastast Israelis.

Komisjoni hinnangul on ilmne, et taotleja on omaulkamargi valjatootamisel aluseks
votnud vaidlustaja kaubamargi ning seda omavoliliséddelnud ning teinud osalisi

muudatusi. Taotleja on tahtlikult kopeerinud registimiseks esitatud kaubamargis
vaidlustaja kaubamaérgis kasutatud ,musklimehe* miotinis kinnitab, et taotleja on oma

kaubamargi valja todtanud vaidlustaja kaubamarged!

Erinevad on kujutismarkidel ainult musklimehe Unhatdakehal olevad avad (s.o

votmeavad) ja EURO-tldpi lukusidamiku Uhepoolsetrikidega v6tme ning ERA-tUUpI

luku votme kujutised. Nimetatu ei muuda aga tdaiasj taotleja on rikkunud teisele isikule
kuuluvat autoridigust, mistdttu taotleja kaubaméaogias esineb KMS 8§ 10 Ig 1 p-s 6
satestatud diguskaitset valistav asjaolu.

Vottes arvesse, et taotleja on tahtlikult jaljenahwaidlustaja kaubamarki (autoridigusega
kaitstavat teost), ndustub komisjon vaidlustajagaddles, et taotlus on esitatud pahauskselt
KMS 8§ 10 Ig 1 p 7 tdhenduses. Komisjon leiab, diajuainuiiksi teise isiku teose
Oigustamatu modifitseerimine ja kasutamine ei oleodkdlas heauskse kéaitumise
pdhimobtetega, seda enam tuleb pidada pahauskstdet kaada endale ainudigus selliselt
modifitseeritud teosele kui kaubamargile.

Kuivord komisjon tuvastas, et taotleja kujutiskamidagi registreerimine on vastuolus KMS
8 10 Ig 1 p-dega 6 ja 7 ning kuna ainuiksi seetéittab vaidlustusavaldus taielikult
rahuldada, ei pea komisjon kaesolevas asjas wvajaikhinnata taotleja kaubamargi



registreerimise vaidetavat vastuolu muude vaidhksstalduses osundatud kaubamargi
registreerimisest keeldumise alustega. Vastavaahigun andmine ei mojutaks k&éesolevas
asjas tehtavat otsust.

Lahtudes eeltoodust ja vottes aluseks KMS § 10 Ig-d. 6 ja 7, § 41 Ig-d 2 ja 3,
toostusomandi diguskorralduse aluste seaduse @ 518141 Ig-d 2 ja 3 komisjon,
otsustas:
vaidlustusavaldus rahuldada, tihistada Patendiametiotsus kujutismargi (taotlus nr
M200401822) registreerimise kohta klassis 35 Lukunes OU nimele ja kohustada
Patendiametit jatkama menetlust kdesolevas otsustsodud asjaolusid arvestades.
Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib &jomi otsuse peale edasi kaevata
menetlusnormide rikkumise t6ttu, vOib esitada kaebkomisjoni otsuse peale Harju
Maakohtusse kolme kuu jooksul apellatsioonikomisfiiause avaldamisest arvates. Kohus

vaatab kaebuse labi hagita menetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahafolatsioonikomisjoni otsus ja kes soovib
jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagimesetlukorras, vBib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi Oiguskaitset taélis asjaolu vdi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsiooniisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, joustub kgpmiotsus kolme kuu mé6dumisel otsuse

avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Allkirjad:

Harri-Koit Lahek

Kerli Tults

Sulev Sulsenberg



