MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 951-0
Tallinnas, 18. detsembril 2007. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisug\s@ulsenberg (eesistuja), Evelyn Hallika
ning Rein Laaneots, vaatas kirjalikus menetlusbs Itaalia ariiihingu Bosca S.p.A. (Via Luigi
Bosca 2, 14053 Canelli AT, IT) vaidlustusavaldusaibamargi ,VERGI + kuju” (taotlus nr
M200401732) registreerimise vastu klassis 33.

Asjaolud ja menetluse kaik

02.01.2006 esitas Bosca S.p.A. (keda volikirja @lessindab patendivolinik Mari Toomsoo)
toostusomandi apellatsioonikomisjonile vaidlustdduse, milles vaidlustatakse kaubamargi
VERGI + kuju” (taotlus nr M200401732) registreerima klassis 33 Helter-R AS (lirise 8, Napi
kila, Someru vald, L&ane-Virumaa 44305) nimele. dWetusavaldus vdeti
apellatsioonikomisjonis menetlusse numbri 951 all.

Bosca S.p.A. (edaspidi nimetatud ka ,vaidlustaj&b, et kaubamargi ,VERGI + kuju”
registreerimine on vastuolus kaubamargiseadusesgatidkaMS) § 101g 1 p-ga2 ning 8§91g 1
p-ga 3. Vaidlustaja nimele on registreeritud vamaskaubamark ,VERDI” (reg nr 40519)
klasside 32 ja 33 kaupade téhistamiseks. Sealjulessis 33 nimetatud kaubad on identsed
kaubamargi ,VERGI + kuju” klassi 33 kaupadega. Viasthja margib, et kaubamargid ,VERGI”
ja .WERDI” erinevad Uksnes Uhe tahe vorra, kusjsusellghdalikud ,d” ja ,g9” on Uksteisest
raskesti eristatavad. Seega ei ole kaubamargidnksel Uksteisest selgelt eristatavad ning
koosmdjus kaupade identsusega vahetab Uldsus dévesl kaubamaérgid suulisel kasutamisel
ara (otsene assotsieerumine). Visuaalselt on &ved kaubamérgid tahtede arvult
Uhepikkused, identse alguse ja I0puga, samuti thigd I&bivalt suurte tahtedega. Peamine
erinevus on kasutatud varvides (vaidlustatud kadirgis on kasutatud sinist, kollast ja punast,
varasem kaubaméark on must), kuid tuleb silmas pid&d turusituatsioonis on Uhe ja sama
kaubamaérgi kasutamine eri varvides Usna tavaparang varvitoonid ei anna tarbijale
informatsiooni. WIPO ké&siraamatu ,Introduction toralemark Law and Practice. Basic
Concepts” kohaselt tuleb silmas pidada, et tarbijadrdle kaubamarke kdrvuti ning keskmisel
tarbijal on keskmine mélu. Seetbttu on oluline laubBrkidest jadv esmamulje, kuna tavaliselt
(eriti masstoodete puhul) tarbija kaubamarke siwelei analliisi. Vaidlustaja leiab, et tarbija
vOib vorreldavad kaubamargid kuulmisel ara vahetad® visuaalset sarnasust arvestades
eksisteerib suur téenaosus, et Uldsus peab kaukamMERGI” ja ,VERDI" sarnasteks ning
vaidlustatud kaubamark meenutab varasemat kaubansigi kui neid segi ei aeta (tdenaoline
assotsieerumine). Neil pdhjustel on kaubamargstezgrimine vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2.
KaMS § 9 1g 1 p-ga 3 seoses margib vaidlustaj&eegi on Laane-Virumaal Vihula vallas asuv
kila ja sadam. Seega on tegemist kaupade geoghatiritolu naitava tahisega. Osundatud
WIPO kasiraamatu kohaselt on eristusvBimelised ékssellised geograafilised téhised, mis
viitavad praktiliselt tundmatutele kohtadele voihkadele, mille puhul keegi ei eelda, et kaubad
sealt parinevad. Analoogsele seisukohale on askauguroopa Kohus. Interneti otsingumootor
NETI annab paringule ,VERGI” 3897 vastet, mis peaaeranditult seostuvad Laane-Virumaal
asuva kula ja sadamaga, mistdttu on tegemist Edémddaselt tuntud geograafilise koha
nimetusega. Ajalooliselt seonduvad Pdhja-Eestirkdllad ja vaikesadamad, sh Vergi piirituse
veoga. Tuleb silmas pidada, et Laane-Virumaal onpkaegu piiritustdostus ning vastavad
tehased vOivad paikneda ka vaiksemates asulatéda@tpiiritustehas). Seega on vaidlustatava
kaubamaérgi registreerimine vastuolus ka KaMS § 8 pgga 3.

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 313 660
15072 e-mail: toak@mkm.ee



Vaidlustaja palub rahuldada vaidlustusavaldus taikguses, tUhistada Patendiameti otsus
kaubamargi ,VERGI + kuju” registreerimise kohta ¢d&s 33 ning kohustada Patendiametit
jatkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsusedud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud véljavétted Eestaubamargilehest ja Patendiameti
kaubamarkide andmebaasist vaidlustusavalduses asuhkaubamarkide kohta, valjatikk NETI
otsingumootorist sdna ,VERGI” otsingutulemuste kolming valjavétted WIPO kasiraamatust
»Introduction to Trademark Law and Practice. Basancepts”.

19.04.2006 esitas Helter-R AS (keda esindab jubatlige Toomas Lepik) vastuse
vaidlustusavaldusele. Helter-R AS (edaspidi nimetdta ,vastustaja”) ei ndustu, et kaubamark
.VERGI + kuju” on identne v8i sarnane kaubamargiy&RDI” KaMS § 10 Ig 1 p 2 mdttes.
Vastustaja margib, et vaatamata sdnade ,vergiv@di” sarnasustele, on vastustaja kaubamark
graafiliselt kujutatav tahis, mille igal tahel oma kuju ja vérv, mis koostoimes moodustab
terviku, mille jargi on vdimalik eristada Uhe isikaupa teise isiku kaubast. Vastustaja ei ndustu,
et vorreldavad kaubamargid on visuaalselt eksitasa@inased. Kaubamargid erinevad nii kogu
mddtmetelt (laiuselt ja pikkuselt), tAhtede kujaltpaksuselt kui ka varvidelt. Foneetiliselt tuleb
pddrata tahelepanu séna ,VERDI” rahvalikule tldusgtie, mis ei ndua eriti teravat kuulamist ja
pikka moétlemist, et aru saada, millisest kaubanséigh jutt. Neil pdhjustel vastustaja leiab, et ei
ole tben&doline kaubamarkide ,VERGI + kuju” ja ,VERDé&ravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemarkéuogiga.

24.05.2007 esitas vaidlustaja apellatsioonikomigooma I6plikud seisukohad. Vaidlustaja jaab
kdigi oma varasemate seisukohtade ja esitatud noudee.

29.05.2007 tegi apellatsioonikomisjon vastustajateepaneku esitada omapoolsed 16plikud
seisukohad hillemalt 02.07.2007. Vastustaja |6@iki&eisukohti apellatsioonikomisjonile ei
esitanud.

Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Apellatsioonikomisjon, tutvunud menetlusosalisteisgeohtadega ning hinnanud esitatud
téendeid kogumis, leiab, et vaidlustusavaldus aiisedt pdhjendatud, mistbttu tuleb ka osaliselt
rahuldada.

KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitsebleérk, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud &iguskaitse idents@itesamaliigiliste kaupade vdi teenuste
tahistamiseks, kui on tdenaoline kaubamarkide d&metzanine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Kéesolevas asjas puudub vaidlus selles, et vagjtustaubaméark ,VERDI” (reg nr 40519;
taotluse esitamise kuupdev 18.11.2003) on varassstustaja kaubamargist ,VERGI + kuju”
(taotlus nr M200400115; taotluse esitamise kuup@eéw2.2004). Samuti ei ole vaidlust, et
molema kaubamargiga on hélmatud identsed klaskaBBad — alkoholjoogid (v.a 8lu) Samas

ei jaga apellatsioonikomisjon vaidlustaja seisukotdgt antud juhul eksisteerib kaubamaérkide
aravahetamise voi assotsieerumise téenaosus.

Kaubamargi ,VERDI" ning kaubamargi ,VERGI + kujuBsalise osa visuaalsele ja foneetilisele
sarnasusele vaatamata on nimetatud kaubamargichddglikult selgelt eristatavad. ,Verdi”
seostub eelkdige kuulsa Itaalia helilooja Giusepfeedi nimega, kelle ooperid on tuntud ka
Eestis. ,Vergi” seevastu on Laane-Viru maakonnabuld vallas asuv kila. Seega ei pea
apellatsioonikomisjon tdenaoliseks, et tarbijadks@ kaubamargid ,VERDI” ja ,VERGI +
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kuju” segi ajada vOi neid seostada. Kaubamarkideeteisest eristatavust suurendab veelgi
asjaolu, et kaubamargis ,VERGI + kuju” on kasutatsdmatorkavat ning omanaolist
varvilahendust, samas kui kaubamark ,VERDI” vaichaltsest osas koosnebki. Seetbttu on
apellatsioonikomisjon seisukohal, et kaubamargi R@ + kuju” registreerimine ei ole
vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2.

KaMS 8§ 9 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa diguskaitset mlgas tdhis, mis koosneb Uksnes kaupade voi
teenuste geograafilist paritolu nditavatest takistéi andmetest.

Nagu kéesolevas otsuses eespool juba margitud/enmgi, La&dne-Viru maakonnas Vihula vallas
asuva kila nimi. Seega on kaubamargi ,VERGI + kig@halise osa naol tegemist geograafilise
koha nimetusega. Apellatsioonikomisjon ndustub hasidjaga (millele ei ole ka vastustaja vastu
vaielnud), et tegemist on Eestis tuntud kohanimdigdnes alkoholitoodetel séna ,VERGI”, vBib
tarbija arvata, et tegemist on sellest kohast @édkibholitoodetega voi et tooted on muul moel
Vergi kilaga seotud. Seda isearanis arvestadelsaate-Virumaal tegeletakse ka téanapaeval
aktiivselt piiritusetootmisega. Kaupade geograstfiliparitolu néaitavate tahiste kasutamise
ainudigust ei saa anda uUhele ettevdtjale, sethidtiste kasutamise véimalus peab olema kdigil.

Samas tuleb kdesolevas asjas arvestada, et vatdudtaubamark ,VERGI + kuju” ei koosne
Uksnes sbnast ,VERGI”, vaid ka kujunduslikest elatitest (sdna on esitatud erilises stiilis,
tdhtedes on kasutatud sinist, kollast ja punastilyanille osas KaMS § 9 Ig 1 p-s 3 satestatud
oiguskaitset valistavaid asjaolusid ei esine. Stet@iab apellatsioonikomisjon, et kaubamaérk
-VERGI + kuju” tervikuna on kull registreeritav, ki Patendiamet oleks pidanud kaubamaérgi
sOnalise osa vastavalt KaMS 8§ 9 Ig-le 3 maaraméekaiitstavaks osaks (naiteks sdnastuses:
.Kaubamargi registreerimine ei anna ainudigust S8BERGI| kasutamiseks”).

Arvestades eeltoodut ning juhindudes to0stusoméigliskorralduse aluste seaduse §-st 61,
KaMS 8§10Ig1p-st2ja89Ig1 p-st3, 89 I@sting § 42 Ig-st 3 apellatsioonikomisjon

otsustas:
rahuldada vaidlustusavaldus osaliselt ja tihistad@®atendiameti otsus kaubamargi ,VERGI
+ kuju” (taotlus nr M200401732) registreerimise koha klassis 33 Helter-R AS nimele
osaliselt, nimelt osas, mis puudutab kaubamargi s@tse osa mittekaitstavaks méaramata
jatmist ning kohustada Patendiametit jdtkama menetlist kdesolevas otsuses toodud
asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib lapelonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise tottu, vOib esitkaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse
peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul apetiatikomisjoni otsuse avaldamisest arvates.
Kohus vaatab kaebuse labi hagita menetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahapedlatsioonikomisjoni otsus ja kes soovib
jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagimesetlikorras, vBib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamérgi 6Oiguskaitset ta@ifis asjaolu vdi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsioomisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, jdustub apsdonikomisjoni otsus kolme kuu mdddumisel
otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Allkirjad:

S. Sulsenberg E. Hallika R. Laaneots
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