MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 950-o0
Tallinnas, 30. oktoobril 2008.a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisust: [Rxllo (eesistuja), Kerli Tults ja Harri-
Koit Lahek, vaatas kirjalikus menetluses |abi vélsse juriidilise isiku Ultra Premium
Brands Limited (Seckloe House, 101 North Thirteen8treet, Milton Keynes,

Buckinghamshire, MK9 3NX, GB), keda esindab pateolthikud Heinu Koitel ja Raivo

Koitel, vaidlustusavalduse rahvusvahelise kaubamdRED DEVIL (rahvusvahelise

registreeringu nr 837 405) klassis 33 valismaig@djlise isiku Project Business Limited
(Trident Chambers, Wickhams Cay 1, P.O. Box 14@&dRbown, VG) nimele registreerimise
otsuse tuhistamiseks.

| Asjaolud ja menetluse kaik

1. 21. septembril 2005 on Patendiamet vastu vootsdse nr 7/R200404391 registreerida
Project Business Limited (edaspmioject Business) nimele rahvusvaheline kaubaméark RED
DEVIL (rahvusvahelise registreeringu nr 837 405paskis nr 33 nimetatud kaupade —
Alcohaolic beverages (except beers) — suhtes.

2. Kaubamargi RED DEVIL registreerimise teade aatlBesti Kaubamargilehes 11/2005.

3. 2. jaanuaril 2006 esitas Ultra Premium Brandsitad (edaspidiUltra Premium)
Todstusomandi apellatsioonikomisjonile (edasipi latsioonikomisjon) vaidlustusavalduse
Patendiameti 21. septembri 2005 otsuse nr 7/R2@B0dihistamiseks.

Vaidlustaja pdhiseisukohad

4. Vaidlustusavalduses leitakse, et Patendiamatisagi ole digusparane, sest Project Business
ei ole registreerimiseks esitatud RED DEVIL tdhg@@gusparane omanik. Vaidlustaja Ultra
Premium on soénalise ja ka kombineeritud tahistkajabamérkide RED DEVIL diguspéarane
omanik ning ta on registreerinud nimetatud tahiseibdamargina paljudes riikides kogu
maailmas, peamisel klassides 16, 25, 32 ja 33.l\stmjale teadaolevalt on Ultra Premium
poolt esimene RED DEVIL kaubamargitaotlus regisireseks esitatud Saksamaal 16. mail
1995 numbri 39520253 all. Nimetatud kaubamark véstnakordselt ka kasutusele Saksamaal
1996. aastal. Eeltoodu téendamiseks lisab vaigausadeli, millest on ndha riigid ja taotluste
esitamise kuupaevad erinevate RED DEVIL kaubamérkimhta. Ultra Premium on esitanud
kaubamargitaotluse kaubamargi RED DEVIL registraeneks klassides 32 ja 33 19. augustil
2004 ka Eesti Patendiametile (taotluse nr M2040L3WMra Premium kaubamargi RED
DEVIL registreerimist Eestis takistab Ulalmargitwdhvusvaheline registreering, mis on
varasema taotluse esitamise kuupdevaga. Seet6ttlltn Premium kaesolevas vaidluses
asjast huvitatud isikuks.

5. Vaidlustaja tugineb oma vaidete tdendamiselhimgute Zemper SA ja Ultra Premium
vahel 18. martsil 2004 s6lmitud intellektuaalse odidoovutamise aktile, millega Zemper
International SA, kes on kaubamarkide RED DEVIL oikamitmes riigis, loovutab

intellektuaalse omandi ja kbik sellega seonduvagtiged firmale Ultra Premium. Taiendavalt
selgitab vaidlustaja, et ariihing Zemper Internaio SA on esitanud firma Red Deuvil
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International B.V ja Vadim Finchelsteini vastu néudet nad jargiksid 13. aprillii 1999
s6lmitud kaubamarkide RED DEVIL ja RED DEVIL + kugastu-mudgilepingu satteid. Selle
kohtuasjaga tbendatakse, et k&esoleva vaidlustidseea subjektiks olev firma Project
Business ei ole kaubamérgi RED DEVIL digusparanamin Kohtuasjast nahtub, et Red
Devil International B.V on ulalméargitud kokkuleppetturlikult ja avalikult rikkudes 2004.
aasta kevadel loovutanud RED DEVIL kaubaméargid didede Project Business ja United
National Investment Companies, mille mélema peakoasub Briti Neitsisaartel. Nimetatud
kohtuasjast nahtub, et Project Business koos tsislies kohtuasjas nimetatud firmadega
tegutsevad ebaausalt (vandenduna), rikkudes Zenhprnational SA RED DEVIL
kaubamargi- ja autoridigusest tulenevaid Gigusi.

6. Vaidlustaja rohutab, et ta on 2005. aasta jdokaidlustanud Ulamargitud rahvusvahelise
kaubamargi nr 837 405 RED DEVIL ja ka rahvusvaleekaubamargi 839 018 RED DEVIL +

kuju rahvuslikud registreerimisotsused Portugaligrgis, Singapuris, Hispaanias ja Taanis.
Eeltoodust nahtub, et Ultra Premium kaitseb enerdil oma 0Gigusi kaubaméargile RED

DEVIL.

7. Vaidlustusavaldusele lisatud tdenditest vOibel@ada, et Project Business ei ole
rahvusvahelise kaubamargi nr 837 405 RED DEVIL §mrane omanik ning selle margi
registreerimine on vastuolus KaMS § 9 Ig 1 punktibd Kaubamargi RED DEVIL
registreerimine vBimaldab Project Business'il sédabamarki Eestis kasutada pahauskselt.
Rahvusvahelise kaubamargiga nr 837 405 RED DEVIlpaljudes valisriikides teiste isikute
nimele varasemalt registreeritud samas klassistsddnkaubamargid RED DEVIL, mille
olemasolust Project Business oli teadlik. Seegatuttes KaMS 8§ 10 Ig 1 p 7, on
rahvusvaheline kaubaméark nr 837 405 RED DEVIL Riojgusiness poolt esitatud Eestis
registreerimiseks pahauskselt ning margi regisiresotsus Eestis on kaubamargiseadusega
vastuolus.

8. Lahtudes eeltoodust palub vaidlustaja tihisRagendiameti 21. septembri 2005 otsus nr
R200404391 kaubamargi RED DEVIL registreerimise thoRroject Business nimele ning
kohustada Patendiametit jatkama menetlust.

Taotlejate pdhiseisukohad

9. 18. jaanuarii 2006 edastas Patendiameti kaubamargiosakond Ulemaailmse
Intellektuaalomandi Organisatsiooni kaudu ProjectusiBess’i vaidlustusavaldusest ja
vOimalusest osaleda apellatsioonikomisjonis vatdesvalduse labivaatamisel. KaMS § 9 Ig 2
alusel selgitati, et menetluses osalemisest tudalvitada hiljemalt 13. aprilll 2004 Eesti
Vabariigis registreeritud patendivoliniku kaudu.

10. Nimetatud tahtajaks ega sellele jargnevaltlei Rroject Business vaidlustusavaldusele
vastu vaielnud ega apellatsioonikomisjoni meneussalemise soovist teavitanud.

Vaidlustaja 16plikud seisukohad
11. Loplikes seisukohtades jai vaidlustaja varasiees#tatud vaidete ja p6hjenduste juurde.
12. Apellatsioonikomisjonile on esitatud jargmigédndid:

- Kaubamargi RED DEVIL registreerimistaotluse nr M20@310 valjavote (seisul 2.
jaanuar 2006);

- Saksamaa kaubamargiregistri valjavote kaubamér@ REVIL registreerimise kohta
(nr 39520253) Ultra Premium nimele;

- Patendiameti 10. juuni 2005 teade kaubamargi RENVIDHKregistreerimistaotluse nr
7/M200401310) registreerimise menetluse peatanubéak
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- 18. martsil 2004 Zemper International SA ja UltraerRium vahel s&Imitud
intellektuaalomandi loovutamise kokkulepe;

- Tabel kaubamargi RED DEVIL kaubamaérgiregistreertagkohta vaidlustusavalduse
esitaja nimele;

- Tabel Project Business kaubamarkide RED DEVIL (raleg nr 837405) ja RED
DEVIL + kuju (rahv. reg nr 839018) registreeringutsuhtes esitatud
vaidlustusavalduste kohta;

- Luxemburgi kohtu 15. septembri 2005 kohtukutse;

- Kirjavahetus vaidlustusavalduse esitaja ja temandegite vahel seoses Project
Business esitatud kaubamargi RED DEVIL taotleja elemregistreerimise otsuste
vaidlustamistega;

- Valjavote Eesti Kaubamargilehest 11/2005;

- Heinu Kaoitelile ja Raivo Koitelile 20. septembrid@4 valja antud volikiri;

- Maksekorraldus riigil6ivu tasumise kohta;

- WIPO teade rahvusvahelise kaubaméargi RED DEVIL (me§37 405);

- Patendiameti 21. septembri 2005 otsus nr 7/R2004039

- Patendiameti teade WIPO-le vaidlustusavalduseresiégakohta.

Il Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

13. Apellatsioonikomisjon, anallisinud vaidlustajaeisukohti, hinnanud esitatud
dokumentaalseid tdendeid kogumis ja vastastikuseses, leiab jargmist.

14. Vaidlustaja leiab, et Patendiameti 21. septe@®05 otsus nr 7/R200404391 kaubamargi
RED DEVIL (reg nr 837405) registreerimise kohta jBco Business nimele on vastuolus
KaMS 8§ 9 Ig 1 punktiga 10 ja § 10 Ig 1 punktiga 7.

15. Tulenevalt KaMS § 41 Ig-st 2 vdib Oiguse kaubgagile apellatsioonikomisjonis
vaidlustada asjast huvitatud isik. Apellatsiooniksjonile esitatud t6enditest ja Patendiameti
kaubamargiregistrist néhtuvalt on vaidlustaja esith 19. augustil 2004 Patendiametile
kaubamargi RED DEVIL registreerimistaotluse (nr N9201310). 10. augusti 2005 teates
margib Patendiamet, et kuna vaidlustaja kaubam@ED DEVIL registreerimise taotluse
ekspertiis sOltub teiste, varasemate kaubaméarkade/(svahelised kaubaméargid RED DEVIL
reg nr 837405 ja RED DEVIL + kuju reg nr 839018htatehtavatest otsustest, siis menetlus
peatatakse kaubamargiseaduse 8 43 I6ike 1 alusel varasemate kaubamarkide kohta
tehtavate |6plike otsuste jdustumiseni. Patendiaoneteega selgitanud vaidlustajale, et tema
kaubamargi registreerimine soéltub kaubamargitamtleéfihiste suhtes vastuvbetavatest
otsustest. Tanaseks on Patendiamet otsustanudireegida taotleja (Project Business)
kaubamargid. Seega sOltuvad vaidlustaja OGigusecdhtdde kaubaméargi RED DEVIL
registreerimiseks muuhulgas taotleja kaubamargstregringust, millest tulenevalt on Ultra
Premium asjast huvitatud isikuks KaMS § 41 Ig 2 stes.

16. KaMS 8§ 9 Ig 1 p 10 kohaselt diguskaitset eit&hss, mille registreerimist taotlev isik on
esitanud taotluse pahauskselt vdi mida on hakatisdtkma pahauskselt. KaMS § 10Ilg 1 p 7
satestab, et Oiguskaitset ei saa kaubamark, misidentne v&i eksitavalt sarnane
kaubamargiga, mis on kasutusel teises riigis ja oliiseal kasutusel ka taotluse esitamise
kuupéeval, kui taotlus on esitatud pahauskselt.

17. Apellatsioonikomisjonile esitatud Saksamaa miite ja Kaubamargiameti registri
valjavotte kohaselt on Ultra Premium nimele 21.sdetbril 1995 registreeritud kaubamark
RED DEVIL klassis 32 nimetatud toodete suhtes. Wesidja esitatud kokkuvotte kohaselt on
kaubamark RED DEVIL registreeritud tema nimelekséle maailma paljudes riikides, nagu
naiteks Austrias, Austraalias, Tsehhi Vabariigispi@es, Prantsusmaal, Mehhikos, Monacos,
Uus-Meremaal, Portugalis. Kaubamargid on regisittegklassides 16, 25, 32 ja 33 nimetatud
toodete suhtes. Vaidlustusavalduse kohaselt kagsetkaubamérki RED DEVIL reaalselt
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juba 1996. aastast. Taiendavalt on vaidlustajaisditnl8. martsil 2004 Zemper International
SA-ga kokkuleppe kdigi RED DEVIL kaubamargidigustmandamiseks nendes riikides, kus
kaubamark on registreeritud Zemper Internationah8Aele (valja arvatud Venemaa ja teised
SRU riigid). Vaidlustusavaldusest nahtuvalt on I&at — Project Business — uritanud
registreerida kaubamarke RED DEVIL ja RED DEVIL +ujlk mitmetes riikides.
Vaidlustusavaldusele lisatud kirjalike ja e-mailggadetud teadete kohaselt on Ultra Premium
vaidlustanud kaubaméargi RED DEVIL Project Businesmele registreerimise otsused
erinevates riikides ning vaidlustusavaldused orakauldatud ja rahvusvaheliste kaubamaérkide
RED DEVIL ning RED DEVIL + kuju registreerimisesh&keeldutud (nt Portugalis, Turgis,
Singapuris, Hispaanias ja Taanis). Neid asjaolesale taotleja imber likanud.

18. Osundatud téenditest vbib jareldada, et kaubdaR&D DEVIL on laialt levinud ning
registreeritud enamuses Euroopa riikides vaidlastajnele. Lisaks on vaidlustaja esitanud
mitmeid ndudeid taotleja kaubamargitaotluste vasksitatud tbenditest jareldub, et
kaubamargitaotleja pidi olema enne Patendiametdeb&amargitaotiuse esitamist teadlik
teistele isikutele, sh vaidlustajale kuuluvast gaakordselt juba 1995. aastal registreeritud
kaubamargist RED DEVIL ning sellega seotud digustesy vaidlustusavalduse esitaja huvist
kaitsta oma kaubamarki. Sellises olukorras teisikiles vaidlustaja nimele registreeritud
kaubamarkide enda nimele taotlemine on kasitatanjeBtr Business soovina kasutada
pahauskselt &ra teise isiku kaubamargi tuntustgimen ning kaubamargiga seotud varasemaid
digusi, mis on vastuolus KaMS § 10 g 1 punktig&l&il kaalutlustel kuulub vaidlustusavaldus
rahuldamisele.

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes toostusomandis&mralduse aluste seaduse 8§ 61 ja
kaubamargiseaduse 8§ 101g 1 p 7 ja § 41 Ig 2Japelonikomisjon,

otsustas:
rahuldada Ultra Premium Brands Limited vaidlustusavaldus ja tihistada Patendiameti
21. septembri 2005 otsus nr 7/R200404391 kaubamarBED DEVIL registreerimise

kohta klassis 33 nimetatud kaupade suhtes ning koktada Patendiametit jatkama
menetlust apellatsioonikomisjonis tuvastatud asjaaisid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes sooviblap®onikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise tottu, vOib esitkaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse
peale Harju Maakohtule kolme kuu jooksul apellaisikomisjoni otsuse avaldamisest
arvates.
Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahaloellatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagetluse korras, vBib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi 6Oiguskaitset tadifis asjaolu vbi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsiooniisjoni otsuse avaldamisest arvates.
Kui nimetatud kaebust ega hagi ei ole esitatudstjfiu apellatsioonikomisjoni otsus kolme
kuu mé6dumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taéhai
Allkirjad:

P. Lello

K. Tults

H.-K. Lahek



