MAJANDUS - JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 949-0
Tallinnas, 28. septembril, 2007. a.

Todstusomandi apellatsioonikomisjonkoosseisus Kerli Tults (eesistuja), Kirli Ausmees
ja Sulev Sulsenberg, vaatas kirjalikus menetlus@si alismaise juriidilise isiku
GALLAHER SWEDEN AB (aadress: Kungsgatan 8, 1118tbckholm, Rootsi)
vaidlustusavalduse Patendiameti otsuse peale megista kaubamarkREVEL+kuju
(taotluse nr M200401658) OU EESTI TUBAKAS nimelassides 34 ja 35.
Vaidlustusavalduse esitajat esindab patendivolifikga Treufeldt, Patendibiiroo
TURVAJA OU, Liivalaia 22, 10118 Tallinn.

Apellatsioonikomisjon véttis vaidlustusavalduse ettusse 02.01.2006.a. numbri 949 all
ning eelmenetlejaks maéarati Kerli Tults.

Menetluse kaik ja asjaolud

Patendiamet on otsustanud registreerida kaubamBEEL+kuju (taotluse nr
M200401658, avaldamise kuupéev 01.11.2005) OU EH®BAKAS (edaspidi taotleja)
nimele klassis 34 filtriga sigaretid ja klassis 35 -ulgikaubandusteenused (kolmandatele
isikutele) Nimetatud otsuse peale esitas 02.01.2006.a. ustidlavalduse GALLAHER
SWEDEN AB (edaspidi vaidlustaja) vaidlustades kandéagi REVEL+kuju
registreerimise otsuse taies ulatuses s.0 klas3#tlgs35.

Vaidlustaja informeerib oma vaidlustusavaldusesyastllustaja ndol on tegemist Rootsi
Kuningriigi Uhe suurima tubakatootjaga. Vaidluskajuulub 40% sigarettide ja lahtise
tubaka mudgiturust Rootsis. Ettevote on sellistéud kaubaméarkide nagu BLEND, John
Silver, Right ja LEVEL omanikuks. Vaidlustajale Kuuad ka Gigused turustada CAMEL
kaubamarki kandvaid sigarette. Lisaks sigarettidetniisele ja turustamisele, kuulub
vaidlustaja toodangusse ka nuusktubaka — ,snusihioe, milles ollakse Rootsi turul
teisel kohal. Taanis turustatakse sigarette kaubdad&Benson & Hedges, Ronson ja LD
all ning turuosaks on ligikaudu 5%. Ka Norras adlakkaubamarkidega LEVEL ja Benson
& Hedges tahistatud sigarettidega turuosaluseg&o.2 disaks skandinaavia maadele
ollakse esindatud ka naiteks Hispaanias, Prantalsrtaalias, Lduna-Aafrikas, Poolas
jne. Eesti Vabariigis ollakse selliste tuntud kambégkide nagu ,LEEK” (reg nr 13917),
-RUMBA” (reg nr 12996), ,PRIIMA” (reg nr 13925 ja3914) ja ,MAGNUM" (reg nr
13390) omanikuks.

Vaidlustaja vaidlustab Patendiameti otsuse registta kaubamarREVEL+kuju taotleja
nimele klassis 34 ja 35 tuginedes kaubamargiseaasespidi KaMS) 8§ 10 Ig 1 p-le 2,
mille kohaselt Giguskaitset ei saa kaubamaéark, mmsidentne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identéeteamaliigiliste kaupade vOi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide adratamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamérgi assotsieerumine varasema kaubamargmjdlustajale kuuluvad jargmised
enne 17.11.2004.a. (vaidlusaluse kaubamaérgitaothssamise kuupéaev) registreeritud
kaubamargid: 1) sonaline kaubamérk LEVEL, klass#s (Beg nr R762251, kuupaev
19.07.2001), 2) Kaubamark ,LEVEL+kuju”, klassis @4 R807559, kuupédev 17.07.2003),
3) Uhenduse kaubamargi maaruse alusel registrderkombineeritud Uhenduse
kaubamark ,LEVEL+kuju” klassis 34 (reg nr 3753448upéev 01.05.2004).

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 313 660
15072 e-mail: toak@mkm.ee



KaMS § 11 Ig 1 p-i 4 ja 6 kohaselt tuleb eelnimedaraidlustajale kuuluvaid kaubamarke
lugeda varasemateks, kuivord neile on antud Oigtsskanne 17.11.2004, mil taotleja
esitas kombineeritud kaubamaREVEL+kuju registreerimiseks.

Vorreldavad kaubamérgid on reproduktsioonidel latjud jargmiselt:

Varasem rahvusvaheline kaubaméark nr 807559 Vaidlustatud kaubamark nr
M200401658

ja Unhenduse kaubamark nr 3753449

LE$EL

Vastandatud varasem kaubamark nr 762251

LEVEL

Vaidlustaja maérgib, et vastavalt Euroopa Kohtu pkake tuleb kaupade voi teenuste
samaliigilisuse hindamisel arvesse votta kdiki da&id, mis iseloomustavad nendevahelisi
suhteid. Oluliste asjaolude hulka kuuluvad muuhsilgende olemus, nende I6ppkasutajad,
nende kasutamise meetod ning kas nad on omavahleliteerivad voi Uksteist tdiendavad
(EUROOPA Kohtu 29.09.1998.a. lahend nr C-39%®hon Kabushiki Kaisha vs Metro-
Goldwyn-Mayer Ing.punkt 23).

Vaidlustaja omab oma varasemate kaubamarkidegaskagset tubakatoodete ja
suitsetamistarvete tahistamisel, s.0 kaupadel, h@ibnavad vaidlustatud kaubamargi
taotleja poolt registreerimiseks esitatud kombiedr kaubamargi REVEL+kuju
registreerimistaotluses  toodud  kaupu klassis  34. vegtades vaidlustaja
kaubamargiregistreeringute kaupade olemusega &l&8si samuti asjaoluga, et nende
toodete I6pptarbijateks voivad olla thed ja sansdicdud ning vorreldavad kaubad vdivad
olla Uksteist taiendavad, tuleb kombineeritud kaodai REVEL+kuju kaupufiltriga
sigaretid pidada samaliigilisteks tubaka ja suitsetamistay&t Kaupsigaretid esineb
vastandatud registreeringutes nr 807559 ja 3753489 vaidlustatud kaubamargi klassi
34 kaupade loetelus. Seega nimetatud kauba puhelgemist identse kaubaga. Klassis 35
toodud hulgikaubandusteenuseid (kolmandatele isi&ut saab samuti pidada
samaliigilisteks vaidlustusavalduse esitaja poastandatud varasemate kaubamaérkide
registreeringutes toodud klassi 34 kuuluvate kaagad

Vaidlustaja margib, et kaubamargid registreeritaiiselates klassides toodud kaupade ja
teenuste téhistamiseks, kusjuures Nizza kaupadeejauste klassifikatsioon on loodud



administratiivseks otstarbeks ning kaupade/teerkistidumine erinevatesse klassidesse ei
muuda neid veel eriliigilisteks ega vastupidi. Exuatesse klassidesse voivad kuuluda ka
samaliigilised kaubad. Kaupade ja teenuste sani@ligt saab vaadelda samaaegselt nii
kaupade kui ka teenuste suhtes. Tulenevalt taqieganr 11082455) ariregistrisse kantud
andmetest on arithingu tegevusaladeks tubaka tsetiai selle turustamise valdkonda
kuuluvad tegevusalatlbaka ja tubakatoodete import, tubaka ja tubakdtie eksport,
tubakatoodete tootmine ja hulgimuuik, aktsiisiladgonine. Vaidlustaja peab oluliseks
markida siinjuures, et ariseadustiku § 4 Ig 3 keltasi tohi tegevusalad, mille kohta on
ariregistrisse tehtud vastav kanne, olla eksitattel/Otja tegevuse liigi ega ulatuse suhtes.
Kombineeritud kaubamargREVEL+kuju domineeriva ja identifitseeriva elemendi
sbnalise osa REVEL kdrval esmapilgul tahaplaarditesateks elementideks on ruumiline
kujund, kirjeldav tekst ,CLASSIC’ ning kiri ,SUITSEAMINE KAHJUSTAB TERVIST'.
Tulenevalt kaubamérgi reproduktsioonist ja taotléjaegistrisse kantud tegevusaladest
kavatseb taotleja klassi 35 teenuseid osutadaik3dskaupade turustamisel, s.0 kasutada
registreerimiseks esitatud kaubamarki filtriga sigigde hulgikaubandusteenuste
tahistamiseks. Kui taotleja tegeleb tootmisegafuhaka ja tubakatoodete tootmisega, siis
on loogiline, et oma toodangut on vaja ka turustatieosutada hulgikaubandusteenust.
Vastasel juhul puudub kauba tootmisel ratsionagesméark. Vaidlustaja hinnangul on
iimselge, et registreerimiseks esitatud kaubaméirlsaa kasutada néaiteks toiduainete voi
muusikariistade hulgikaubandusteenuste osutamisalibamérgi reproduktsioon viitab
Uheselt ja arusaadavalt tubakatoodetele, sh digietet Taotleja ei saa registreerimiseks
esitatud kaubamarki kasutada ka méne muu kaubakhulmandusteenuste osutamisel,
kuna sel juhul oleks kaubamaérk eksitav selle thimfiga otstarbe suhtes.

Jareldusele, et omavahel seotud kaupu ja teensaalu pidada samaliigilisteks on tulnud
ka Tallinna Halduskohus oma 30.06.2003.a. otsuses3-1061/2003, kus kohus asus
seisukohale, et samaliigilisust saab vaadelda ssgsal nii kaupade kui ka teenuste
suhtes. Kohus leidis, et registreerides aravahstmi sarnase kaubamargi ja
teenindusmargi erinevate ariihingute nimele, kugjsiinende ariihingute poolt pakutav
kaup ja osutatav teenus on samaliigilised, ei obetagatud KaMS 8§ 4 I6ikest 1 tulenev
kaubamargi kui tdhise eesmark.

Sellest lahtuvalt on vaidlustaja seisukohal, etistegerimistaotluses nr M200401658
toodud klassi 35 kuuluvaid teenuseid saab pidadaakigilisteks klassi 34 kuuluvate
kaupadega, mistéttu on ka klassi 35 osas tdidetalK 8§ 10 Ig 1 p 2 kohaldamise
samaliigilisuse tingimus.

Mis puutub aravahetamise téendosusesse ja assotsisge vorreldavate kaubamarkide
hindamisel, siis leiab vaidlustaja, et vaidlustijadete téhistamisel on identifitseerivaks
tunnuseks sdna LEVEL sidumine tadhistes, s.0 justas@EVEL esinemise jargi
kaubamarkide koosseisus eristatakse vaidlustajeeitbdeiste ettevotete samaliigilistest
toodetest. Vaidlusaluse kaubamamEVEL+kuju eristavaim osa sdna REVEL on
aravahetamiseni sarnane vaidlustaja varasema kesriiid kaubamaérgi identifitseeriva
osaga LEVEL ja soOnalise kaubamaérgiga LEVEL. KaMS1@ Ig p-is 2 satestatu
tuvastamisel vaadeldakse tahiseid tervikuna nimgleelomineerivaid osi, hindamaks, kas
ostjal voiks tekkida mulje, et tahised kuuluvad léhemanikule vdi Uksteisega seotud
ettevotetele.

Siinkohal viitab vaidlustaja Euroopa Kohtu 22.0@9%. lahendi C-342/97 (Lloyd
Schuhfabrik Meyer & Co vs Klijsen Handel BV) pur&til7, mille kohaselt on
kaubamarkide &ravahetamise tdendosus risk, etkkwalivdib uskuda, et kaubad ja
teenused tulevad samalt ettevéttelt voi temagamdaglikult seotud ettevottelt. Seejuures
tuleb arvestada asjaoluga, et keskmisel tarbijdlama vdimalust teostada otsest erinevate



markide voOrdlust ning ta peab usaldama talle neistlde jadnud kujutist. Sisulistelt
kasutab tarbija umbmd&&rast malestust. Lisaks oswaidlustaja Euroopa Kohtu
11.11.1997.a. lahendile nr C-251/95 (SABEL BV vanauAG, Rudolf Dassler Sport),
mille punkti 18 kohaselt maératleb kaubaméarkide@sserumise tdendosus kaubamarkide
aravahetamise tdenaosuse ulatuse. Kaubamark osewaaiskaubamargiga aravahetamiseni
sarnane, kui seda kasutatakse sarnaste kaupadste@oks ning see meenutab varasema
prioriteediga marki sedavord léahedaselt, et teldlentiosus, et tarbijaid eksitatakse
kaupade/teenuste paritolu osas. Samuti on kaubasgirgasuse vordlemisel oluline see, et
enamat kaalu tuleb omistada Uhistele elementideis, voivad pohjustada eksitamist,
samas, kui erinevused, mida keskmine tarbija ekaygreaksid jadma r6hutamata.
Vaidlustaja leiab, et vorreldavad kaubamargid anased nii visuaalsest, foneetilisest, kui
ka semantilisest aspektist. Nii sbnas REVEL kuLEX¥EL on vBrdne arv tahti (5) ja silpe
(2). Vorreldavate sbnamarkide kaash&alikud L-V-LRa/-L on osaliselt identsed ning
identse paigutusega. Vorreldavate sdnamarkide &éliglud E,E ja E,E on identsed ja
identse paigutusega sOnades. Visuaalne erinevuminmaalne, s.o0 registreerimiseks
esitatud tdhise sbOnalise osa esimene tdht on Rlustaja vastandatud kaubamarkide
sOnalistel osadel on esimene taht L. Ka foneeltliea vorreldavad tahised sarnased.
Molema téhise haaldamisel on réhk esimesel silioiyy ind&ldamise sarnasusel on oluline
roll tdishaalikute identsusel ning kaashaalikuenidel asetusel tahistes.

Mis puutub semantilisse aspekti, siis leiab vaidijazs et reaalses turusituatsioonis ei
vOrdsusta tavatarbija semantiliselt tédhiseid LEJEREVEL, s.t ei hakka tegelema sdnade
LEVEL ja REVEL tdlkimisega eesti keelde.

Vaidlustajale kuuluv kombineeritud kaubamark kodstisaks sonalisele elemendile ka
kujunduslikust osast. Kaubamargi kujunduslik osaskeeb heleda joonega poolitatud Ghest
tumedat varvi ja teisest valget varvi osast. Valgehl on kujutatud suurte stiliseeritud
trikitdhtedega s6na LEVEL. Tahe V' peal paiknebodai kujutist. Vaidlusalune
kaubamarkREVEL+kuju koosneb nii sonalisest kui graafilisest elemendiimetatud
kaubamargi kujunduslik osa jaguneb kaheks osakamedaks ja heledaks. Ka selles
tahises on suurte stiliseeritud tahtedega kujutafuhline osa REVEL ning tdhe ,V’ kohal
asetseb krooni kujutis sarnaselt vastandatud kaditupaga.

Vaidlustaja margib, et kuna suitsetamisainete gavete tarbijaskonda kuuluvad erineva
vanuse ja erineva haridustasemega taiskasvanudkokeei talleta kdiki margi uksikasju
malus, vaid kasutavad tahiseid eristades meelariaaldmuljet, siis on alati olemas oht,
et osa nendest tarbijatest vOib saada eksitatud.nEnakse REVEL tubakatooteid voi
kuuldakse seda sdna nende toodete tdhistamiselad/&arbijad ekslikult arvata, et
kaubamargi LEVEL omanik vastutab REVEL tubakatoed#ii tarvete kvaliteedi eest voi
kiidab heaks selle margi kasutamist. Keskmine jarbhoolimata sellest, kas ta on
asjatundja, kellel on vdi ei ole eriteadmisi kaupaaab vorrelda kaubamarke samaaegselt
esitatuna vaga harva. Tarbija toetub pigem kaheinminaette tajumisele ja méalule ning
vottes arvesse kdiki asjakohaseid tegureid, vaiatar et kdnealused kaubad/teenused, mis
kannavad vastavaid marke, on parit samalt voi naislikult seoses olevatelt ettevotjatelt.
Tulenevalt eeltoodud seisukohtadest ja pdhjendudtésb vaidlustaja, et vaidlustatud
kaubaméark REVEL+kuju ning varasemad sonaline kaubamatdEVEL ning
kombineeritud kaubamargidl EVEL+kuju” on sarnased ning on tden&oline vastandatud
kaubamarkide &ravahetamine tarbija poolt, seallsulgaaidlusaluse kaubamargi
assotsieerumine varasemate, vaidlustajale kuullkeatbamarkidega. Tuginedes KaMS 8§
10 Ig 1 p-le 2 palub vaidlustaja tihistada Patendiaotsuse kaubamargEVEL+kuju
registreerimise kohta OU EESTI TUBAKAS nimele kiass 34 ja 35 toodud kaupade ja



teenuste osas ning teha Patendiametile ettepati@itganenetlust apellatsioonikomisjoni
otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud valjatrikk veelsletvww.gallaher-group.cognvaljatrikk
Patendiameti elektroonilisest kaubamarkide andnsbiaaregistreerimistaotiuse nr
M200401658 kohta, koopia Eesti Kaubamaérgilehesii?005 Patendiameti otsuse nr
7/M200401658 kohta, valjatrikid rahvusvahelis@giggeeringute nr 762251 ja nr 807559
kohta, valjatrikk OHIM-i elektroonilisest kaubamiiléc andmebaasist Uhenduse
kaubamargi registreeringu nr 3753449 kohta, vdliktr Krediidiinfo elektroonilisest
andmebaasist OU EESTI TUBAKAS tegevusalade kohtkuihent riigildivu tasumise
kohta (nr 1495, 02.01.2006.a.), volikiri.

20.07.2007.a. esitas vaidlustaja asjas l0plikudusahad, kus jadb varem esitatu juurde
ning leiab, et Patendiameti otsus nr 7/M20040165&ubkmargi REVEL+kuju
registreerimise kohta on vastuolus KaMS 8 10 Ig -ap2 ning palub tihistada
Patendiameti otsuse kombineeritud kaubamREVEL+kuju OU EESTI TUBAKAS
nimele registreerimise kohta klassis 34 toodud kdega klassis 35 toodud teenuste suhtes
ning teha Patendiametile ettepanek jatkata menetk@mmbineeritud kaubamaérgi
REVEL+kuju asjas apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asgabharvestades.

Vaatamata apellatsioonikomisjoni poolt taotlejabttid ettepanekutele esitada kéesolevas
asjas omapoolsed seisukohad, ei ole taotleja égetbmikomisjonile mistahes seisukohti
esitanud.

Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Apellatsioonikomisjon, tutvunud vaidlustusavaldusesitatud seisukohtadega, hinnates
esitatud tdendeid ja argumente kogumis ning vaktess seoses, leiab jargmist:
Vaidlustusavaldus on esitatud KaMS 8§ 10 Ig 1 paiisel, mis satestab, et diguskaitset ei
saa kaubamark, mis on saanud diguskaitse identSesamaliigiliste kaupade voi teenuste
tahistamiseks, kui on tdenaoline kaubamaérkide &etzanine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamérgi assotsieerumine varasema kaubamargig@éesolevas asjas hindab
apellatsioonikomisjon, kas vaidlusalune kaubamBEVEL+kuju sarnaneb varasema,
vastandatud kaubamaérgigeEVEL+kuju maaral, mis vdib kaasa tuua kaubamaérkide
aravahetamise tarbija poolt, sealhulgas kaubam&BVEL+kuju assotsieerumise
kaubamargigd EVEL+kuju ning kas vorreldavate kaubaméarkidega kaetavadddion
identsed vOi samaliigilised. Kaubamarkide aravaneta sarnasuse hindamisel tuleb
arvesse votta nii kaubamargi visuaalset, foneetilis ka semantilist aspekti ning hinnata
neid kogumis arvestades samas kaubamarkide donvateosade moju kaubaméarkide
dldmuljele.

Nii vaidlustatud kaubamarREVEL+kuju kui ka vastandatud kaubamarkEVEL+kuju
koosnevad sonalisest osast ja kujundusest (sipaketndi kujutisest), kusjuures mdlema
kaubamargi puhul on ilmselgelt domineerivamaks nergtavamaks osaks omavahel
sarnased soOnalised osad, s.0 vastavalt REVEL ja HLEVApellatsioonikomisjoni
hinnangul mdjutavad nimetatud sdnalised osad kaéldade uldmuljet selliselt, et tekib
vorreldavate kaubamarkide d@ravahetamise oht tapoigdt ehk avalikkus vdib uskuda, et
kaubad vdi teenused tulevad samalt ettevéttelt t@haga majanduslikult seotud
ettevottelt. Mdlemad sbnad haalduvad ja on vise#alsarnased (erinedes identsest
kirjapildist ja haaldusest, vaid Uhe tahe vOrray gastavalt ‘R’ ja ‘L’). Foneetilisest
aspektist teeb nimetatud sbnade haalduse sarnaseitsilgas ka nende esitdhtede sarnane
haaldumine — nii haaliku ‘R’ kui ka ‘L’ moodustamiskasutab Eesti keskmine tarbija
kdigi eelduste kohaselt sama tehnikat asetadesdisal suulakke esihammaste taha.
Vaadeldavad haalikud on eesti keeles mélemad s$edilalveolaarsed konsonandid ning



tremulant e varihaalik ‘R’ sarnaneb eesti keelésréali e kilghaalikuga ‘L’ isedranis just
sbnade alguses. Kuivord antud kaubamérkidega lkatetakaupade puhul on tegemist
kaubaga, mida sageli mudakse kasimugis ning sedgadab tarbija oma ostusoovi just
suulisel teel, kasutades kaubamargi sbnalist asapis iimselge oht, et tarbija vdib the
kaubamaérgiga tahistatud toodet kisides saada ehdkkse kaubamaéargiga tahistatud toote.
Taoline situatsioon rikuks nii tarbija kui tootjég@isi ja 6igusparaseid ootusi — tootjal oma
toodet pusitarbijani toimetada ning tarbijal sasdavitud kaupa.

Hinnates kaubamarkide sarnasust visuaalsest aspeldivikuna ja arvestades, et
kaubamarkide vordlemise puhul tuleb arvesse vdiiia ksjaolusid, k.a nendega kaetavate
kaupade olemust, sihtgruppi ning turustamisviiss, sibakatoodete (isearanis sigarettide)
puhul sigaritepakendi kujutise mdju kogu kaubaniérgn suures osas devalveerunud, s.t
sigaretipakendi kujutis peaks omama tavaparasigsresipakendite kujutistest suurel
maaral erinevaid jooni, et see kujundus funktsiakee tarbija malus eristava
komponendina (kas koos sbfnalise osaga voi ilmag mimaks konkreetse tootja poolt
pakutud toodet eristada teise ettevdtte poolt @ataitsamaliigilist toodet. Antud juhul on
vOrreldavate kaubamarkide kujunduses nii erinevakdi ka sarnaseid elemente
(kaubamarkide sdnalised osad on esitatud sarnastdestdhtedega, mdlemad sbénad
paigutatud kogu kujunduse suhtes horisontaals#ie tV’ kohal on kujutatud mdlemas
kaubamargis krooni kujutist ning mélemad kujutisedesitatud tumeda ja heleda varviga
kombineeritult), kusjuures apellatsioonikomisjorinmangul ei ole erinevused piisavad
mdjutamaks kaubamarkide tldmuljet selliselt, etbdaunarkide aravahetamise oht tarbija
poolt oleks valistatud.

Vorreldavate kaubamérkidega téhistatavaid kaupssida34 tuleb pidada identseteks,
kuivord varasema kaubamaérgiga kaetud kaubad hdbnaxadlustatud kaubamaérgi
registreerimistaotluses sisalduvaid kaupu. Vaidisa kaubaméargi REVEL+kuju
registreerimistaotlus on esitatud kaupadditriga sigaretid ning varasema ehk
vastandatud kaubaméargib&VEL+kuju kaitstud kaubad klassis 34 arbakas; sigaretid,
suitsetamistarbed; tikudrobacco; cigarettes, smokers' articles; matches).
Apellatsioonikomisjon ei ndustu vaidlustaja seisukga klassi 34 kaupade ja klassi 35
teenuste Hulgikaubandusteenused (kolmandatele isikutedajnaliigilisuse osas, kuivord
kaupade tootmine ja tahistamine ning mudgiteenpak&kumine kolmandatele isikutele ei
ole ilmselgelt samastatavad — esimesel juhul t#@itaikse toodet kui sellist (antud juhul
tubakatoodet) ning teisel juhul pakutakse konkeeekmubamaérgi all mudgiteenust
kolmandatele isikutele. Ekslik on vaidlustaja skeht, et hulgikaubandusteenus on
samaliigiline tubakatoodetega p&hjusel, et omadagdt on vaja ka turustada. Klassi 35
teenushulgikaubandusteenus ole mdeldud kaubamérgiomanikule ainudigusentasgks
oma toodangu turustamisel, sh hulgi turustamisalig@, mille tdhistamiseks kaubamark
registreeritakse, on kaubamargiomanikul ainudigusustada soéltumata sellest, kas
kaubamark registreeritakse ka klassis 35 (vt KaMSL48Ig 2 p 2). Kaubamargi
registreerimisega klassis 35 saadakse aga ainudagtigva kaubamaérgi all osutada teistele
isikutele teenuseid, antud juhul hulgikaubandusieeml. Seega ei saa ka klassis 34
sisalduvaid tooteid pidada samaliigilisteks kl&&Ssiteenustega kulgikaubandusteenused
(kolmandatele isikutele)

Vastandatud kaubamark on varasem KaMS 8§ 11 Ig & mbttes, kuivord vaidlustaja on
saavutanudLEVEL+kuju kaubamargile diguskaitse nii Eestis kehtiva rakmabslise
kaubamargina kui Uhenduse kaubamérgina enne 1004,.2nil taotleja esitas taotluse
kaubaméargREVEL+kuju registreerimiseks.

Lahtudes eeltoodust leiab apellatsioonikomisjon, lgiesolev vaidlusavaldus on
pohjendatud selles osas, mis puudutab kaubarRENEL+kuju registreerimist klassis



34 (filtriga sigaretid). Apellatsioonikomisjon ee@ kéesolevas asjas vajalikuks hinnata,
kas kaubaméargREVEL+kuju registreerimist vélistavad asjaolud esinevad kenevalt
vaidlustaja sBnalisest kaubamargigEVEL , kuivord see ei mdjutaks kéesolevas asjas
tehtavat otsust.

Eeltoodust tulenevalt ning tuginedes KaMS 8 10 Igple 2, § 41 Ig-le 3 ning
toostusomandi Giguskorralduse aluste seaduse B-d@@latsioonikomisjon

otsustas:

GALLAHER SWEDEN AB vaidlusavalduse rahuldada klassi 34 kaupade osas,
tuhistada Patendiameti otsus kaubamérgi REVEL+kuju (taotluse nr M200401658)
registreerimise kohta klassis 34 OU EESTI TUBAKAS imele ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust kdesolevas otsustsodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovildapielonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise tottu, voib ésitkaebuse apellatsioonikomisjoni
otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksuwéllapioonikomisjoni otsuse
avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse laibamagnetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahajsdlatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagetluse korras, vOib esitada hagi
kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuseldaenisest arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, joustub afmtionikomisjoni otsus kolme kuu
moodumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele

Allkirjad:
K. Tults
K. Ausmees

S. Sulsenberg



