MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 946-0

Tallinnas 25. mail 2009. a

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisusritfanit Lahek (eesistuja), Tanel
Kalmet ja Priit Lello, vaatas kirjalikus menetludébi valismaise juriidilise isiku LIDL
STIFTUNG & CO.KG, Stiftsbergstrasse 1, Neckarsulm -74167 DE,
vaidlustusavalduse, mille objektiks on Patendiano&tus registreerida rahvusvaheline
kaubamark TIVTUHKA PUTINKA + kuju" taotleja, OBSHCHESTVO S
OGRANICHENNOI OTVETSTVENNOSTYU "PROMIMPEKS", nimel&lassides 32
ja 33.

Vaidlustusavalduse esitas 02.01.2006. a apellaté&iomisjonile (edaspidi komisjon)
LIDL STIFTUNG & CO.KG (edaspidi vaidlustaja) esindaja patendivolinik ¥iPavelts
OU-st LASVET, see registreeriti nr-ga 946 ja anglneenetlemiseks Harri-Koit
Lahekule.

Vaidlustaja ndue

Vaidlustaja taotleb Patendiameti otsuse, tagadaisEésguskaitse rahvusvahelisele
kaubamargile ITYTUHKA PUTINKA + kuju" (reg nr 837432, taotluse nr R20@306)
klassides 32 ja 33, tuhistamist ning Patendiamethuktamist jatkama menetlust
komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse asjaolud ja menetluse kaik

Eesti Kaubamargilehes nr 11/2005 avaldatust iimm¢lRatendiamet on teinud otsuse
registreerida taotleja, OBSHCHESTVO S OGRANICHENNOI
OTVETSTVENNOSTYU "VINEKSIM", nimele kaubamarkIlYTUHKA PUTINKA

+ kuju" klassides 32 ja 33 alljargnevate kaupade osas(ibtise keelest):

Klass 32- Aperitiivid (alkoholivabad); veed (jodgi kokteilid (alkoholivabad);
limonaadid; maapahklipiim  (karastusjook); alkohaldad joogid;
isotoonilised joogid; vadakujoogid; alkoholivabaduupiljamahlajoogid;
mandlipiim  (jook); puuviljanektarid (alkoholivabad) orzaad; 0lu;
gaseerjoogipulbrid;  sarsaparillijook (karastusjgok)imonaadisiirupid;
joogisiirupid; tomatimahl (jook); siider (alkohohba); kodogiviljamahlad
(joogid), puuviljamahlad; gaseerveevalmistusain&kdorivalmistusained;
mineraalveevalmistusained; joogivalmistusained; nivare; kaaritamata
viinamarjamabhl; 6llevirre; linnasevirre; gaseerjafletid; Serbetid (joogid);
alkoholivabad puuviljaekstraktid; humalaekstraktile valmistamiseks;
joogiessentsid,;

Klass 33- Aperitiivid; arrak; brandi; veimpiquotte; viinamarjavein; viski; viin; dzinn;
digestiivid (likoorid ja piiritusjoogid); kokteiliglikdorid; alkohoolsed joogid
(valjaarvatud 6lu); alkohoolsed puuviljajoogid;rgiisjoogid; destilleerimise
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teel saadud joogid; mddu; piparmundilikoorid; bide rumm; sake; siider;
riisiviin; piiritusekstraktid; puuviljaekstraktica(kohoolsed), piiritusessentsid.

Vaidlustajale kuulub varasem rahvusvaheline kaubm@UTINOFF* (reg. nr

820273), mis on Eestis prioriteedikuupdevaga 138 registreeritud klassis 33
loetletud jargmiste kaupade, so alkohoolsete jaoki(idljaarvatud Olu), eriti
piiritusjookide osas.

Vaidlustaja on seisukohal, et taotlejal puudub $Sigsaada Eestis 06iguskaitse
kaubamargile ITYTUHKA PUTINKA + kuju", kuna nimetatud kaubamérgi osamels
suhteline Giguskaitse andmist valjastav asjaolu.

Vastavalt kaubamargiseaduse (edaspidi KMS) 8 10l Igp-s 2 satestatule, ei saa
oiguskaitsettahis, mis on identne v8i sarnane varasema kaulgggasirmis on saanud
oiguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupadeé t&®nuste tahistamiseks, kui on
tbendoline kaubamarkide &ravahetamine tarbija podealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaidlustaja arvates on dldtunnustatud praktika, ketubamarkide aravahetamise
tbendosuse hindamisel tuleb arvesse vétta koikkohmseid faktoreid, sealhulgas
foneetilist, visuaalset ja kontseptuaalset sarnasng nimetatud hinnang peab tuginema
uldisele, tarbijal tekkivale kujutuspildile, arvades eriti vOrreldavate kaubamarkide
eristusvOimelisi ja domineerivaid komponente (Ew@oKohtu 11.11.1997 otsus
kohtuasjas C- 251/95 SABEL punkt 23). Teise aspakkaubaméarkide aravahetamise
tdendosuse hindamisel tuleb arvestada pohimottedja, kohaselt on méarkide sarnasus
ning kaupade ja teenuste sarnasus omavahelisesstifasses seoses selliselt, et mida
sarnasemad on vorreldavate kaubamarkide kaubaijmdsed, seda erinevamad peavad
olema need kaubamaérgid ning vastupidi (Euroopa K@8t09.1998 otsus kohtuasjas C-
39/97 CANON, punkt 17). Taotletavad, klassi 33 kwald kaubad on taielikult hdlmatud
vastandatava kaubamargi kaupade loeteluga. Seegabwaldavate kaubamarkide
kaupade loetelud klassis 33 identsed. Vaidlustégaka@ubamargile taotletakse kaitset ka
klassi 32 kuuluvate alkoholivabade jookide tahistmiks. Nimetatud tooted on klassi 33
kuuluvate alkoholijookidega samaliigilised.

Juhul, kui kaks kaubamarki omavad margatavaid sasiajust kaubamarkide
domineerivate elementide osas ning kui ka nendddmaérkide kaupade ja teenuste
loetelud kattuvad, tuleb selliste téhiste aravahetf sealhulgas assotsieerumist pidada
aarmiselt tdendoliseks.

Vaatamata sellele, et vaidlustatav kaubamark sabafdi kujunduslikku kui ka sénalist
0sa, ei saa nimetatud kaubamargi kujundust pid#asik32 ja 33 kuuluvate kaupade
osas tugevalt eristusvéimeliseks voi domineerivaks.

Vaidlustaja leiab, et pudelietikettide kasutamimd]e Gheks elemendiks on ringi kujutis
koos selle keskel paikneva tootenimega, on vastawasektoris laialt levinud praktika,
mistdttu ei vOimalda sellisest kujundusest tarbljakaubamargist tekkiv tldmulje
eristada Uhe ettevotte kaupu teiste turuosalisteigilistest kaupadest.

Vaidlustaja rbhutab, et vaidlustatava kaubamargapéaraste kujunduselementide ees
paikneb suurte, selgestiloetavate tahtedega kiudtadna [IYTUHKA® ning selle

transliteratsioon "PUTINKA". Just nimetatud soOnelimsa annab kogu taotletavale
kaubamargile tarbijate poolt koheselt tajutava iideadi. Ka Euroopa esimese astme



kohus on oma 14.07.2005 otsuses nr T-312/03 "SEUENI leidnud, et juhul kui
kaubamark koosneb nii sdnalisest, kui ka kujun#tusli elemendist, on kaubamargi
sBnaline osa eristusvdimelisem kui selle kujun#uska, kuna keskmisel tarbijal on,
viidates tahistatavatele kaupadele, lihntsam Gelfede nime kui kirjeldada kaubamargi
kujunduslikku elementi. Ei ole kahtlust sellesyaidlustatava kaubamargil'V TUHKA
PUTINKA + kuju" s@naline osa funktsioneerib téhtatza kauba nimena ning kuna
Uldmulje vaadeldava kaubamargi kujunduslikest eldidest jaab tavaparaseks,
moodustab just sfnaline osa kaubamargi eristusvoseesukohalt terviktéahise
domineerivaima elemendi.

Vaidlustaja arvates moodustavad vene keelt kondleir@mesed ca 1/3 Eesti
tarbijaskonnast. Lisaks neile raagib ja moistabevdweelt ka suur osa eesti keelt
kdnelevast tarbijaskonnast.

Seetdttu on Eestis kaubamarkide transliteratsi@okaksutamine nii téahiste kasutus- kui
ka registreerimispraktikas suhteliselt tavaparaRekt, et vaidlustatava kaubamargi
sbnaline osa sisaldab s6na "PUTINKA" nii kirilliss&kui ka ladina tahestikus, on
kaubamarkide aravahetamise tdendosuse hindamisktiaspeetbttu suhteliselt vaikese
tahtsusega. Eesti keskmine tarbija mdistab, et mégeon Uhte sbna sisaldava
kaubamargiga, mille sGnaline osa on esitatud r@siiui ka teises kirjaviisis.

Eelpool esitatust nahtuvalt leiab vaidlustaja, &tdolevas asjas tuleb vorrelda eelkdige
vaidlustatava kaubamargi soOnalist osa "PUTINKA" yastandatavat kaubaméarki
-,PUTINOFF". Nimetatud sbnad on sarnase pikkusegaskedes vastavalt kas seitsmest
vOi kaheksast tdhest. Nimetatud tahtedest viis estiron mdlema kaubamargi puhul
identsed. Seega langeb vaidlustatava kaubaméargndenv osa ca 63% ulatuses kokku
varasema kaubamargiga. Vaidlustaja arvates onnelusilmas pidada printsiipi, et
sarnasused kaubamaérkide algusosades omavad kauWimlemi@navahetamise téendosuse
hindamise aspektist suuremat kaalu kui erinevuabaiste |dpuosades. Seetbttu tulevat
vastandatavate kaubamaéarkide domineerivaid elem@idada omavahel visuaalselt
sarnasteks.

Vaidlustaja arvates on vastandatavad tahised sairias foneetiliselt, kuna tegemist on
UhesoOnaliste kaubamarkidega, kus mélema tahiselis®nasa sisaldab kolme silpi.
Seetbttu olevat kaubamarkide sdnalised osad fdiseétiihepikkused. Kolmest silbist
kaks esimest on mflema vastandatava tahise puldlduselt vaga lahedased. Seega
erinevad vorreldavad kaubamargid teineteisest vardase silbi poolest. Vaidlustaja
arvates pole kahtlust selles, et kaks s6na, misr@@d samast arvust silpidest ning
mille esimesed kaks silpi kdlavad pea-aegu idemtsmt foneetiliselt teineteisega
sarnased. Toodust nahtuvalt vdivad tarbijatelega@dalses turusituatsioonis markamata
erisused kaubamarkide Idpuosades

Vaidlustaja arvates ei ole vastandatavate kaubad#irkaol tegemist eestikeelsete
tahistega. Kuna tbené&oliselt teab Eesti keskmingijsaVenemaa presidendi Vladimir
Vladimiri p Putin'i nime ning kuna mdlema vastarma@ kaubamargi sodnative
moodustab just nimetatud, h&sti tuntud nimi "PUTINN aarmiselt tdenéoline, et
kontseptuaalselt seostab keskmine tarbija molerahtstt just Venemaa praeguse
presidendi nimega. Kuna klassides 32 ja 33 kuutukaupade tahistuste kontseptuaalse
tdhenduse sidumine Venemaa presidendi nimega ampgpatavaline, on nimetatud
kontseptuaalsete tahiste sarnasusel suur moju ndadevate kaubamarkide
aravahetamise, sealhulgas nende assotsieerumig@osirse tekkimisele. Vaidlustaja
leiab, et juhul, kui Uks turuosaline téhistab Uloima toodete sarja kindlal, tuntud



nimetivel pdhineva kaubamargiga, ei oleks selledagii ebatavalist, kui ta tahistaks
oma toodete mdnda teist sarja mdne teise, sanmaktinvele tugineva sarnase tuletisega.

Nagu vaidlustaja on juba eelpool viidanud, on kandkide dravahetamise téendosuse
hindamisel markide sarnasus ning kaupade ja temraghasus omavahel vastastikku
seotud. Lisaks sellele on vaidlustaja arvates kesdntarbijal harva vBimalus v@rrelda
erinevaid kaubamarke vahetult. Tarbijate vOrdlusbkeanarkide osas tugineb uldjuhul
neile meelde jaanud ebatdielikele kujutluspiltidelarem nahtud kaubamarkidest
(Euroopa Kohtu 22.06.1999 otsus kohtuasjas C- F42(90YD SCHUHFABRIK
MEYER, punkt 26 ). Seega, kui tarbijale on ja&nueeide, et Uks turuosalistest toodab
ja turustab joogikaupu, mille tahistus on tuletatehemaa presidendi nimest "Putin”,
esineb reaalne oht, et kui ta naeb teist, samaieetiivele pdhinevat kaubamarki
identsete vdi samaliigiliste kaupade pakenditds & vOib ekslikult arvata, et need
kaubad on toodetud samade vdi omavahel seotudateogpoolt. Kuna tarbijate
tahelepanelikkuse aste on otseses séltuvusesatahiste toodete kategooriast, ei saa
igapéevaste joogikaupade ostmisel pidada seda &easgst kOrgemaks. Kuna
vaidlustatav kaubamarkilYTUHKA PUTINKA + kuju" langeb oma domineerivate
elementide osas olulisel maaral kokku vastandatksabamargiga ,PUTINOFF",
eksisteerib kédesolevas asjas vaidlustaja arvasedne oht, et tarbijad vBivad nimetatud
kaubamarkidega tahistatud identsed ja samaliigilie®ted omavahel ara vahetada voi
neid omavahel seostada.

Koiki eelpool kirjeldatud asjaolusid arvesse vottesng lahtudes lalviidatud
kaubamargidiguse Uldtunnustatud pohimotetest, oidlusiaja arvates selge, et
kdesolevas asjas on tdendoline kaubamarkid® TUHKA PUTINKA + kuju" ja
,PUTINOFF" &ravahetamine ning nende assotsieerirtangjate poolt.

Tuginedes KMS 8§-dele 10 ja 41, té6stusomandi diguskduse aluste seaduse 8 -dele
39, 43 ja 44 ning Euroopa Kohtu lahenditele SABERNON, SELENIUM JA LLOYD
SCHUHFABRIK MEYER, vaidlustaja palub tiuhistada Retiameti otsus tagada Eestis
oiguskaitse rahvusvahelisele kaubamargii®y TUHKA PUTINKA + kuju" (reg. nr
837432; taotluse nr R 200404396) klassides 32 janiBg kohustada Patendiametit
jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjabarsestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud valjavbte Eesti lkanargilehest tahisdTYTUHKA
PUTINKA + kuju" avaldamise kohta 1-I lehel, arakikaubamargi ,PUTINOFF,
registreeringust nr 820273 1-l lehel, 14. 09.04lL STIFTUNG & CO.KG volikiri 1-I
lehel, tdendid 2-I lehel, dokument I8ivu tasumisdita: maksekorralduse koopia nr 3 1-|
lehel.

Vaidlustaja esitas oma I8plikud seisukohad 20.0882@, milles ta jadb oma varasemate
seisukohtade juurde ja palub komisjonil vaidlustasdus rahuldada, kuid lisab, et
kaubamargi taotleja on muutunud, milleks on OBSHSHEZO S OGRANICHENNOY
OTVETSTVENNOSTYU ,PROMIMPEKS*.

Taotleja pole komisjonile oma seisukohti, sh I8dilseisukohti esitanud.

Komisjon alustas vaidlustusavalduse [6ppmenetlda€492009. a.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, anallidsinud vaidlustaja seisukohti, himumh esitatud dokumentaalseid



tbendeid kogumis ja vastastikuses seoses, leiabya&tlustusavaldus tuleb jatta
rahuldamata.

Patendiameti otsus registreerida rahvusvahelisbadmérk TITYTUHKA PUTINKA +
kuju" (reg nr 837432, taotluse nr R200404396) OBSIHSTVO S OGRANICHENNOI
OTVETSTVENNOSTYU "PROMIMPEKS" nimele klassides 32 B3 on avaldatud
01.11.2005. a Eesti Kaubamargilehes nr 11 /20@31k

Komisjonil tuli k&esoleva vaidlustusavalduse mesratkel otsustada, kasidlustatava
rahvusvahelise kaubamargilYTUHKA PUTINKA + kuju" registreerimiseks Eestis
klassides 32 ja 33 esineb KaMS § 10 Ig 1 p 2 mddtdseline diguskaitse andmist
valistav asjaolu.

Selle kohaselt ei saa 0iguskaitstthis, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud 0Oiguskaitse identsétesamaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tBendoline kaubaddgréravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemarkauogiga.

Vaidlust ei ole selles, et kaubamargi ,PUTINOFF*“.1182003.a registreering (reg nr
820273, R200401262) on varasem Vvorreldes taotlegubd&margi ITYTHUHKA
PUTINKA + kuju" 05.02.2004. a registreeringuga (reg337432, R200404396).
Vaidlustatud kaubamaérgiga tahistatavad kaubad entsgéd ainult klassi 33 kuuluvate
kaupade osas. Klassis 32 loetletud kaubad, pedamakbholivabad joogid, on
samaliigilised vorreldes klassis 33 loetletutega.

Asjaolu, et vastandatud kaubamarkidega tahistatakselentseid kui ka samaliigilisi
kaupu, ei tee veel vorreldavaid kaubamarke araaafiséni sarnasteks.

Komisjon ldhtus otsuse tegemisel klassis 33 rexgsitud soOnalise kaubamaérgi
.,PUTINOFF" ja Eestis klassides 32 ja 33 registreeseks esitatud kombineeritud
rahvusvahelise kaubamargilYTUHKA PUTINKA + kuju" registrisse vbi Blroo
rahvusvahelisse registrisse kantud reproduktsiestifaMS § 12Ig 1 p2jag83lig1l
mottes.

Samuti nende sonaliste osade visuaalsest, sersasitjlfoneetilisest ja nende kujunduse
kontseptuaalsest vordlustest, aga ka kaubamarkitidgstatavate kaupade identsusest
ning samaliigilisusest.

Komisjon ei ndustu vaidlustajaga selles, et kaulsgmMalY TUHKA PUTINKA + kuju"
domineeriv element on kujunduselemendil oleva rirgges asuv sdnaline osa
~PUTINKA*

Komisjon peab selleks kaubamaérgi sfnalise osa ,RERA‘ transliteratsiooni

. IIYTUHKA*" kirillitsas, mis asub kaubamargi domineerival k&s kujunduselemendil
ehk sfaarilise ketta kujutisel. Seeparast kasutabigon selguse mottes edaspidi tekstis
vaidlustatud kaubamargi tldnimetu$ty TUHKA +kuju”.



PUTINOFF

Vaidlustatud hilisem (05.02.2004. a) Prioriteedikuupaevaga 13.06.2003. a klassi
rahvusvaheline kaubamarkly TUHKA + registreeritud varasem

kuju" (reg nr 837432, taotluse nr R2004043%8)naline kaubamark ,PUTINOFF* (reg nr
registreerimiseks klassides 32, 33 820273)

s 33

Visuaalselt on kombineeritud rahvusvaheline kaubBmallYTUHKA+kuju* ja
registreeritud sOnaline kaubamark ,PUTINOFF* eriagv Vaidlustatud kaubamark on
varviline kombineeritud, varasem kaubamark on kdjsiiku elemendita Uhtlase
kdrgusega mustade ladina suurtédhtedega registréadnaline kaubamark.

Vaidlustatud kaubamérgi sonalistest osadd$v TUHKA“ on domineeriv. See on
kujundatud kirillitsas, kusjuures sdnalise osa &ihiedest esi- ja I6putéht, sO-, ja ,-

A®, on kujundatud suuremana vdrreldes nende valj@devate tahtede (suurusega)
kdrgusega. Samas on kirjeldatud kaubamargi sosalsast [IYTUHKA" allpool olev

ja mittedomineeriv transliteratsioon ,PUTINKA® kupdatud analoogselt pealmisega, so
esi- ja I6putaht ,P-“ ja ,-A“ on kujundatud suurensvdrreldes nende vahele jaavate
tahtede (suurusega) kdrgusega. Samas on nimetaangliteratsioon ,PUTINKA"
kujundatud ca 25% vaiksemana kui pealmine ja doemine sGnaline element
»IIYTUHKA" kirillitsas.

Komisjoni arvates on siinjuures oluline arvestadallstatud kaubamargi kujunduslikku
elementi. Sellel on komisjoni arvates stiliseeritpiddeli kujutis. See on kujundatud
varvilisena, so must-kuldsena. Selle kettakujutisa on kujundatud visuaalselt sfaarilise
pinnana, millele nd ,loodest’ langev valgus peegbldseloomulikult tdnu nimetatud
sfaarilisele pinnale, mille keskel on kaubamargindeeeriv ja eespool kirjeldatud viisil
kirillitsas kujundatud stiliseeritud sonaline elemglTYTUHKA".

Kettakujulisest elemendist Ules- ja allapoole j@vesad on visuaalselt kujundatud
silinderpindadena, mille alumisel pinnal on ladisaurtidhtedega ja samuti eespool
kirjeldatud viisil kujundatud transliteratsioon ,FUNKA*.

Vastandatud kaubamargil ,PUTINOFF* kujundus puudub.

Nimetatud kaubamérgid ei ole visuaalselt identsédyvahetamiseni sarnased ega
omavahel assotsieeruvad niivord, et tarbijad negl ajaksid.

Semantiliselt on kaubamargid erinevad. Kaubamartodeetiliselt identne tivi - ,putin-
“, mis on seostatav ja identne vaidlustusavaldusitaraise ajal Vene Foderatsiooni



presidendi Vladimir Putini perekonnanimega. Seetanbijaile tsna hasti tuntud ja
meeldejadv. Samas on kaubamarkide sonaliste osaéetiliselt identne tuvi ,putin-*
kaubamarkide eristava osana erinevate isikute taddeentsete vdi samaliigiliste
kaupade eristamiseks ndrk. Tegemist on nn ,ajamdérii“, mis sisaldavad endas mingit,
nt ajaloolist perioodi v6i marki, mille eesmark ohla seda kasutades no ,08igel ajal
oiges kohas", mis pole loodud kestma kaua.

Vaidlustatud kaubamargi sdnaliste elementide |6aupka“ on komisjoni arvates no
.laenatud“ viina kui kange alkohoolse joogi vendke# vastelt goaxa“ vOi selle
transliteratsioonilt ,vodka® voi Uldtuntud alkoheete jookide nimetustest ,Starka“
(Ithend ,vana viina“ venekeelsest tdlkestrapar sogka“) voi ,Pertsovka“ (lihend
~pipraviina“ venekeelsest tdlkest) vms. Samuti aittede jt piiritus- vGi viinaleotiste
»Hacroii") baasil toodetavate alkohoolsete jookide liiginekeelsest rahvaparasest
nimetusest wgacroiika“.  Selline  nimetuste ,ratsionaalne* Iihendamine ja
whellitusnimedeks* muutmine on venekeelses kultwunmis tavaline. Kaubamargi
»JTYTUHKA+kuju“ sGnalise osal]YTUHKA" taisnimetus oleksI]yrutrckas Boaka“.

Kaubamargi ,PUTINOFF" I6puosa ,-off* vdib olla ,laetud“ komisjoni arvates pigem
samasse klassi kuuluvate kaupade tahistamiseldtasatt ja klassis 33 registreeritud
kaubamargilt, nt ,SMIRNOFF“, eesmargiga, et tarbijatajuksid nimetatud

kaubamarkidega tahistatud kaupade péarinevust (aettamalt vdi arisuhetes olevalt
tootjalt. Sonalisi ja sodnalist osa ,Smirnoff* sidalaid kaubamargidokumente on
Patendiameti on-line kaubamarkide andmebaasisi&la3dokku 20.

Samuti vdib I8puosa ,-off* olla ,laenatud* klass&3 registreeritud kaubamarkidelt
,ORLOFF“ vbi ,DAVIDOFF*“.

Ulaltoodust tulevalt leiab komisjon, et registréwdi ja vaidlustatud kaubamargid pole
identsed, aravahetamiseni sarnased, et tarbijddidoneid semantiliselt segi ajada téanu
kaubamargi  [IYVTUHKA+kuju“  assotsieerumisele  varasema  kaubamaérgiga
~PUTINOFF".

Kaubamargid pole foneetiliselt identsed, assotsieat voi aravahetamiseni sarnased.
Kaubamarkidel on identne tiiveosa ,putin-“. Kaubakide |6puosad ,-off* ja ,-ka“ on
foneetiliselt erinevad, mis muudavad kaubamargrkétiliselt eristuvateks. Kaubamargi
»IIYTUHKA+kuju“ sdnalise osa haaldamisel lasub réhk kesKms#bil ,-Tun-, ja
kaubamargi ,PUTINOFF* haaldamisel viimasele silbHeoff*.

Kaubamarkide Ulesehitused on kontseptuaalselt \&thevaatamata nende sdnaliste
osade foneetiliselt ja semantiliselt identsele &idree ,putin-,.

Vaidlustatud kaubamaéark ITZYTUHKA+kuju* on kombineeritud kaubamark, mille
domineeriv kirillitsas kujundatud Vene Foderatsiopresidendi nimest tuletatud nimetus
L, JIIYTUHKA" ja kroon selle peal osundavad koos vOimule. Kand@i selline
Ulesehitus viitab riigikesksusele ning putdele anada kaudselt riigi simboolikaga, mis
teeb kaubamargi teistest eristuvamaks ja sellegéstédud kauba valdavale osale
tarbijaist emotsionaalses mottes eelistatavamaklte 8aubaméargi sonalise osa 16pp .-
ka“ viitab teistele venekeelsete nimetustega ta@denhagu vodka (viin), nastoika,
nalivka ja kaubamarkidele ,Starka®, ,Pertsovka‘jt.

Samas soOnalise kaubamargi ,PUTINOFF* ladina suteti# pohineval tlesehitusel on
kasutatud ,SMIRNOFF“- kaubamarkidele omast I16pp@FEF“, mis osundab toodete



l&&ne-paritolule, kuna perekonnanimi Smirnoff owvied laanemaades ja tuleneb
venekeelsest perekonnanimé€siupHos.

Tulenevalt kaubamarkide visuaalsest, semantilisésheetilisest ja kaubamarkide
kujunduse kontseptuaalsest anallilsist ning asjacdtistarbijad tajuvad kaubamarke
tervikuna, leiab komisjon, et hilisem kombineeritkdubamark [IYTUHKA + kuju“
erineb visuaalselt, semantiliselt ja kontseptudialrasemast sdnalisest kaubamargist
-,PUTINOFF". Seetbttu KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 métteshtsline Oiguskaitse andmist
valistav asjaolu vaidlustatava rahvusvahelise kaitvgi 'TIYTUHKA + kuju"
registreerimiseks Eestis klassides 32 ja 33 puudub.

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes tbdstusomandi digkorralduse aluste seaduse
8 61 Ig-st 1, komisjon

otsustas:
jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahutmtaisjoni otsus ja kes soovib
jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagimesetlkorras, voib esitada Harju
Maakohtusse hagi teise menetlusosalise vastu kairgadiguskaitset valistava asjaolu
vOi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuwksal komisjoni otsuse
avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamataigoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub apellatsiooniksjomi otsus kolme kuu médédumisel
otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vbta hagi mersst, jatab hagi labi vaatamata voi
I6petab menetluse otsust tegemata, joustub apebfiatkomisjoni otsus vastava
kohtumaaruse joustumise hetkest, kui kohtumaaresésiene teisiti.

Allkirjad:

Harri-Koit Lahek

Tanel Kalmet

Priit Lello



