MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 945- 0
Tallinnas, 30. juunil 2008. a.
Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisushEsiassian (eesistuja), Kirli Ausmees ja
Tanel Kalmet, vaatas kirjalikus menetluses labildwdise juriidilise isiku AS Tallegg, Loo
alevik, Joeldhtme vald, Harjumaa 74201 vaidlustakhise kaubamargi PESAMUNA
(taotlus nr M200401774) registreerimise kohta OW|tikrnimele klassis 29.

Asjaolud ja menetluse kaik

Toostusomandi  apellatsioonikomisjonile (edaspidimigjon vdi apellatsioonikomisjon)
laekus 02.01.2006 AS-It Tallegg (edaspidi vaidijst vaidlustusavaldus kaubamargi
PESAMUNA registreerimise kohta OU Arktik (edaspitiiotleja) nimele klassis 29.
Vaidlustusavalduse esitas patendivolinik Villu Psze

Vaidlustusavaldus vBeti menetlusse nr 945 all jmeretlejaks maarati Edith Sassian.

Vaidlustusavalduse objektiks on Patendiameti 29@%. a otsus nr 7/M200401774
kaubaméargi PESAMUNA registreerimise kohta OU Arktiknele klassis 29.

Vaidlustusavalduse sisu kokkuvotlikult:

01.11.2005 Eesti Kaubamargilehes nr 11/2005 avaddétate kohaselt on Patendiamet
teinud otsuse registreerida taotleja nimele kaubanPFESAMUNA klassis 29argmiste
kaupade osas: liha, kala, linnuliha ja ulukilindakkstraktid; munad, piim ja piimatooted,
toidudlid ja toidurasvad (Lisa 1).

Vaidlustajale kuulub identne dldtuntud kaubamarlSREIUNA, mida on Eestis laialdaselt
kasutatud jargmise kauba tahistamisel: klass 29naa.

Vaidlustaja on seisukohal, et taotlejal puudub Sigaada Eestis diguskaitse kaubamérgile
PESAMUNA, kuna nimetatud kaubamargi osas esinevadhbsoluutsed kui ka suhtelised
diguskaitse andmist valistavad asjaolud.

Vastavalt kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) 8§ ©dgl0 ei saa diguskaitset tahis, mille
taotluse on registreerimist taotlev isik esitanatiguskselt.

Kaubamargiseadus ei anna mingeid kriteeriumeid,lemidhjal tuleks kindlaks teha
registreerimistaotluse esitaja pahausksus. Seapdnbeb maaratlemata digusmdiste —
pahausksus registreerimistaotluse esitamisel staistsel lahtuda kaubamargi funktsioonist
ning seaduses satestatud kaubamargi registreerie@smargist. KaMS 8 3 kohaselt on
kaubamark tahis, mis v@imaldab eristada Uhe isilkaupk vOi teenust teise isiku
samaliigilisest kaubast voi teenusest. KaMS § 141 Igohaselt on kaubaméargiomanikul
ainudigus keelata kolmandatel isikutel aritegevugéguskaitse saanud kaubamargiga
identseid tahiseid kaupade vdi teenuste puhul.omiglentsed kaupade vdi teenustega, mille
suhtes on kaubamark kaitstud ning samuti valdagakmusele Eesti elanikkonnast tuntud
oiguskaitse saanud kaubamargiga identseid vOi saithaéhiseid, millega téhistatakse teist
liiki kaupu voi teenuseid, kui tdhisega voib ebadiugra kasutada voi kahjustada kaubamargi
omandatud mainet voi eristusvéimet.

Eeltoodust teeb vaidlustaja jarelduse, et pahalisisessitatud selline registreerimistaotlus,
mille esitaja teadis teisele isikule kuuluvast idest vOi &aravahetamiseni sarnasest
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varasemast kaubamargist ning taotlus on esitatath@giga saada enda omandusse teise
isiku poolt vélja tootatud ja kasutusel olev kauBgknselleks, et ebaausalt ara kasutada voi
kahjustada kaubamargi omandatud mainet voi eriStomsat.

Taotleja esitas kaubaméargi PESAMUNA taotluse 120@4. Kaubamargitaotleja
veebilehekuljelt nahtuvalt tegutseb taotleja alal®99. aastast impordi- ja hulgimadgi
valdkonnas. Taotleja toodetevalikusse kuuluvad mlg#s broileriliha, kalkuniliha, muu
linnuliha ning muna ja munatooted. 2004 aastal tialotleja turule munabrandiga
"Kuldmunad". Taotleja veebilehekiljelt nahtuvalt @ma 2004. aasta kdive 80 min krooni
ning 2005. aasta I6puks plaanitakse kaibekasvu X2@imIn-i kroonini (vt Lisa 2).

Toodust nahtuvalt ei ole kahtlust selles, et tgmtlaing tema tO0tajad on oma ala
professionaalid, kes tegutsevad oma toodete tumistaosas samas tegevusvaldkonnas
vaidlustajaga. OU Arktik ja AS Tallegg on seegautukonkureerivatel positsioonidel.
Vastavas valdkonnas tegutsev, mdistlikult inforritedr ettevaatlik ja tahelepanelik
professionaal teab kaheldamatult nii oma suurerkaitkurente, nende toodetevalikuid kui
ka juba aastaid turul kasutatavaid tootenimesid kaubamarke.

Vaidlustaja on seisukohal, et vaidlustatava kaulvjgigd PESAMUNA vaidlustaja identne
tahis saavutas labi ulatusliku kasutamise Uldtuntisne vaidlustatud kaubamargi taotluse
esitamise kuupaeva 17.12.2004. 17.12.2004 teadisekt keskmine tarbija (réaédkimata turul
tegutsevatest professionaalidest) vaidlustaja padttatavat kaubamarki PESAMUNA ning
seostas nimetatud tahist just vaidlustajaga.

Fakti, et 17.12.2004 pidi taotleja olema teadlikidusstaja Gldtuntud kaubamargist
PESAMUNA, kinnitab kaudselt ka asjaolu, et taotlgymres todtab vaidlustaja endine
juhatuse liige Kai Rimmel. Kai Rimmel t6otas ASTiallegg alates 01.03.1993 (muuhulgas
munalao juhatajana). Ajavahemikus 25.03.1996 kui03.2003 kuulus Kai Rimmel
vaidlustaja juhatusse ning taitis muugidirektoes@indeid. Nahtuvalt taotleja veebilehekilje
andmetest, kuulub Kai Rimmel tana OU Arktik juhtdan(vt Lisad 2, 5 ja 10).

Lisaks eeltoodule on taotleja olnud vaidlustajaga dtsestes arisuhetes. Seda kinnitavad
vaidlustusavaldusele lisatud &rakirjad AS Tallegyetest nr 11001448 (06.01.2004);
11022915 (28.01.2004) ja 11197812 (27.07.2004), enisedastatud OU-le Arktik tellitud
kauba eest tasumiseks (vt Lisa 3).

Vaidlustaja leiab, et toodud asjaoludest nahtuvailli mdistlikult informeeritud ja
tahelepanelik OU Arktik juhtkond olema 17.12.200ukamargitaotluse esitamisel teadlik
turul konkureeriva ettevotte AS Tallegg varasemtaf@igustest tldtuntud kaubamargile
PESAMUNA.

Vaatamata selle esitas taotleja 17.12.2004 taotideetse kaubamargi registreerimiseks
enese nimele identsete ja samaliigiliste toodetas.oAllpool esitatust ndhtuvalt ol
vaidlustajale kuuluv varasem kaubamark PESAMUNAvstanud nimetatud ajahetkeks labi
pikaajalise kasutamise ning suuremahuliste invesigpgte Uldtuntuse ja hea maine Eesti
tarbijate hulgas just vaidlustajale kuuluva kaubagim@a. Lisaks sellele on kaubamargi
PESAMUNA néol, tulenevalt selle ebatavalisest keptsaalsest tahendusest ning
sOnademangust vaadeldavate kaupade osas, tegéemsisbkult markimisvaarselt tugeva
eristusvioimega kaubamargiga. Seetbttu, arvestaaldsukoopa Liidu laienemisest tingitud
oluliselt suurenenud konkurentsisurvet Eestis taideid turustavatele ettevotetele, on
kaubaméargi PESAMUNA maine ja eristusvdime teisteidgaliste poolt arakasutamiseks
aarmiselt atraktiivsed ning puudub igasugune atldaela, et taotleja on esitanud kdesolevas
asjas vaidlustatud kaubamaérgitaotluse ménel mwrmhéegil.

Toodust néahtuvalt on vaidlustatava kaubamérgi PEBAM taotluse osas taidetud mélemad
kaubamaérgitaotluse pahausksuse eeldused - taoliegadlik varasemast kaubamargist ning
ta esitas taotluse sooviga ebaausalt dra kasusadamargi PESAMUNA omandatud mainet
ja eristusvbimet vastavas turundussektoris. Seetdnh vaidlustatava kaubamargi
PESAMUNA registreerimine taotleja nimele vastudkaMS 8 9 Ig 1 p 10 satestatuga.



Vastavalt KaMS § 10 Ig 1 p 1 ei saa Oiguskaitsdtistamis on identne varasema
kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identseigekle vOi teenuste tahistamiseks.
KaMS 8 5 1g 1 p 1 kohaselt saab OGiguskaitse kaubgmi@is on Uldtuntud Eestis
toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artiis tdhenduses. KaMS 8 7 Ig 2 kohaselt
loeb apellatsioonikomisjon kaubamargi tldtuntuksses Patendiameti otsuse peale esitatud
kaebuse vdi kaubamargi kaitstavusalase vaidlusaldase lahendamisega.

Vaidlustaja eelkdija Tallinna Linnuvabrik alustaggévust 1956. aastal. Esimesel
tegevusaastal toodeti 24 000 muna ja 7,4 tonnuliha. 1957. aastal oli toodang juba 1,148
miljonit muna ning 32,3 tonni linnuliha. 1968. adst oli toodang kasvanud 42,2 miljoni
munani. 1991. aastal toodeti kokku juba 211 mitjomina ja 1891 tonni liha (vt Lisa nr 4).
11.02.1993 asutati AS Tallegg. 1999. aastal omaridasoopa Rekonstruktsiooni- ja
Arengupank labi tdiendava aktsiaemissiooni 41,4% AFalleggi aktsiatest.
Aktsiaemissioonist saadud raha suunati taielikulitesse investeeringutesse, mille
eesmargiks oli tootmise efektiivsuse ja toodangaliteedi ning konkurentsivoime téstmine.
Viimaste aastate investeeringute suurus ulatubdesda miljonitesse kroonidesse. Ettevotte
kasum oli 2003. aasta seisuga kasvanud ligi sditsda, kusjuures midlgi osatéhtsus
eksportturgudel oli kasvanud 35%-le. Juba aastaid AS Tallegg kuulunud Eesti
toiduainetdostuse ettevotete etteotsa, kuuludeseiohastal ka Aripaeva Toiduainetddstuse
TOP 100-s kolme esimese hulka (vt Lisad 4 ja 5).

Vaidlustaja tegeleb linnuliha- ja munade tootmisegaidlustaja munatoodang on jagatud
munade suuruse jargi nelja erinevasse tootegrigfp8SAMUNAD suurusega S (alla 53 g);
PEREMUNAD suurusega M (53-63 g); SUURED MUNAD suwsiaga L (63-73 Q) ja
HIIDMUNAD suurusega XL (ule 73 g) (vt Lisa 6). Nesst kolm esimest tootegruppi on
olnud turul alates 1999. aastast. Munad on pakaddats 6 voi 10 kaupa karpidesse ning nii
munakarpide kaantele kui ka kilgedele on suurejtkitud vastava tootegrupi nimi. Kolm
esimest tootegruppi moodustavad Uhtse, traditdisenitooteperekonna, millele viitab
asjaolu, et nende toodete karpide kaante sisekgligedn kantud selgitused kdikide
vastavasse tooteperekonda kuuluvate tootegruppida lalljargnevalt:

Talleggi Pesamunad

Noore ja puudliku kana munad. Suurustelt teisteitiwaiksemad, kuid see-eest maitsvad.
Talleggi Peremunad

Ostjate lemmikud. Tapselt paraja suurusega kanathumés sobivad hasti igapaevaseks
toiduvalmistamiseks.

Talleggi Suured munad

Eeskujuliku suurusega munad, mille dle tunneks shiga endast lugupidav kana.

Ei ole kahtlust selles, et nimetatud humoorikashatraditsiooniline tootegruppide kirjeldus
koidab tarbijate tahelepanu ning seob tarbijatenisilkdik nimetatud tootegrupid Uhelt
tootjalt parinevasse, Uhtsesse tooteperekonda.aSesgustavad vaidlustaja tootegruppide
PESAMUNAD; PEREMUNAD ja SUURED MUNAD pakendid sanegmelt Kkoiki
nimetatud tooteperekonda kuuluvate tootegruppidenetusi, kusjuures tootegrupi
PESAMUNAD nimetus on kodikide pakendite puhul esi&bofvt Lisa 7).

Statistika kohaselt (vt Lisa 8) on vaidlustaja siamud nimetatud tooteperekonda kuuluvaid
mune aastate I16ikes (PESAMUNAD'e ja PEREMUNAD'espsdljargnevas koguses (antud
on karpide e uksikute pakendite arv):

1999 5 836 649 karpi
2000 8 629 802 karpi
2001 15 277 234 karpi
2002 17 889 520 karpi



2003 18 653 040 karpi

2004 16 955 280 karpi
Toodust nahtuvalt oli vaidlustaja vaidlustatava ba@margi PESAMUNA taotluse esitamise
ajahetkeks 17.12.2004 turustanud juba vahemal 83n toodet, mille pakendile oli kantud
tootenimi PESAMUNA vdi nimetatud tootegrupi Kirjelsl (mis samuti sisaldab nime
PESAMUNA). Eesti Statistikaameti andmetel elas Be&4.05.2002 seisuga 379 592
leibkonda (vt Lisa 9). Seega on iga Eesti leibkosthud keskmiselt 37 vaidlustaja toodet
aastas, mille pakendile on kirjutatud séna PESAMUNA
Arvestades kaubamargi PESAMUNA aastatepikkust, ulataslikku kasutamist vaid
vaidlustaja poolt ning nimetatud tahise tugevat tkeptuaalset eristusvbimet ja sellest
tulenevat suurt tbenaosust, et vaadeldav tahisumjatele hasti meeldejadv, on kaubamark
PESAMUNA saavutanud vaidlustatud kaubamargi taetlesitamise ajahetkeks 17.12.2004
Eesti tarbijate hulgas Uldtuntuse kui AS Tallegotédd identifitseeriv tahis.
Vaidlustusavalduse lisadest 1 ja 6 nahtuvalt onséd@was asjas vaidlustatud sdnamark
PESAMUNA sisuliselt identne vaidlustajale kuuluvitiintud sénamargiga PESAMUNA.
Ulaltoodust nahtuvalt on vaidlustajale kuuluv varaskaubaméark saavutanud Uldtuntuse
toodete osas, mis on otseselt nimetatud ka vaathust kaubamargi kaupade loetelus. Seega
esineb vaidlustatava kaubaméargi PESAMUNA osas K&B Ig 1 p 1 satestatud suhteline
kaubamargile diguskaitse andmist valistav asjaolu.

Vastavalt KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 ei saa Oiguskaitsétistamis on sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud Giguskaitse identéeteamaliigiliste kaupade tahistamiseks,
kui on tdendoline kaubamarkide aravahetamine tarlppolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

KaMS 8 5 1g 1 p 1 kohaselt saab Oiguskaitse kaubgm@is on Uldtuntud Eestis
toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artiiis tahenduses. Ulaltoodust nahtuvalt oli
vaidlustajale kuuluv kaubamark PESAMUNA saavutamadilustatud kaubamargi taotluse
esitamise kuupaevaks 17.12.2004 Eesti tarbijatgasulildtuntuse. Nimetatud varasem,
vaidlustajale kuuluv dldtuntud kaubamark on nii detilisest, visuaalsest kui ka
kontseptuaalsest aspektist identne kéesolevas eajdisistatava kaubamargiga. Seet6ttu ei
tule kéesolevas asjas vastandatavate kaubamagdassiste analtitsil pikemalt peatuda.
Kaupade loetelude sarnasuste hindamisel tuleb seveditta kOik nende kaupadega
seonduvad asjakohased faktorid. Nimetatud faki®iten muuhulgas kaupade olemus, 16pp-
kasutajad, kasutamise meetodid, asjaolu kas kautradturul omavahel vdistlevatel
positsioonidel voi Uksteist tdiendavad (vt Eurodfahtu 29.09.1998 otsus kohtuasjas C-
39/97 CANON, punkt 23).

Vaidlustatavat kaubamarki taotletakse varasemaedtentsete kaupade korval ka jargmiste
klassi 29 kuuluvate kaupade tahistamiséike, kala, linnuliha ja ulukiliha, lihaekstraktid,;
piim ja piimatooted; toidudlid ja toidurasvadVastandatav varasem kaubaméark on
saavutanud uldtuntuse klassi 29 kuuluva kambaad tdhistamisel.

Olemuslikult on kdik vorreldavad kaubad toidukaub&dik nimetatud kaubad kuuluvad
klassi 29 ning nad on suunatud igapdevasele tasbimi Vaadeldavaid kaupu mulakse
samades kauplustest, sageli kdrvuti paiknevateshl&ttidest. Neid kasutatakse sarnaselt
toiduvalmistamisel ning asjaomase tarbijate sektmodustab Eesti tavatarbija. Vérreldavad
kaubad on tavatarbija silmis Uksteist tdiendavad.

Toodust nahtuvalt on liha, piim ning toidurasvad&§ 10 Ig 1 p 2 mdistes samaliigilised
munadega.

Kaubamarkide aravahetamise téendosuse hindamisél tine olulise aspektina arvestada
pdhimbttega, et markide sarnasus ning kaupade gau$te sarnasus on omavahelises
vastastikuses seoses selliselt, et mida sarnaseméifreldavate kaubamarkide kaubad, seda
erinevamad peavad olema need kaubamargid ning pidst(vt. ka Euroopa Kohtu
29.09.1998 otsus kohtuasjas C-39/97 CANON, punBt K&esolevas asjas vastandatavad



kaubaméargid on teineteisega identsed. Nimetatutstéilkaupade loetelud on identsed ja
samaliigilised.

Lisaks sellele on keskmisel tarbijal harva voimahdsrelda erinevaid kaubamarke vahetult
ning igapéevaste toidukaupade ostmisel ei ole jtebtdhelepanelikkuse aste tavaparasest
kdrgem. Seega tugineb tarbijate vordlus kaubamérkisas Uldjuhul neile meelde jaanud
ebatéielikele kujutluspiltidele varem néhtud kaubBskidest (vt. Euroopa Kohtu 22.06.1999
otsus kohtuasjas C-342/97 LLOYD SCHUHFABRIK MEYERunkt 26). Kuna Eesti
keskmine tarbija teab, et vaidlustaja on juba #@hstaotnud ja turustanud mune hasti
meeldejaava ja tugeva eristusvbimega tahise PESAMEIN siis esineb reaalne oht, et kui
identset tahist hakatakse kasutama vaga lahedastshmaliigilistel kaupadel, usub tarbija
ekslikult, et ka need tooted on toodetud vaidlastadi temaga seotud ettevdtete poolt.
Nimetatu on seda enam téenéoline, et ka reaalgeltab vaidlustaja mitmeid vaidlustatava
kaubamargi kaupade loetelus sisalduvaid kaupu. Kantgjate tahelepanelikkuse astet ei saa
pidada igapéevaste toidukaupade ostmisel tavaiia@gemaks, eksisteerib reaalne oht, et
tarbijad vahetavad vastandatavate, identsete kaidkddaga tahistatud identsed ja
samaliigilised tooted omavahel ara voi ekslikutistavad neid omavahel.

Seega esineb vaidlustatava kaubamargi PESAMUNA Ks#d4S § 10 Ig 1 p 2 satestatud
suhteline kaubamargile diguskaitse andmist véliagaolu.

Vaidlustaja palub Patendiameti otsus tiuhistadajauktada Patendiametit jatkama menetlust
apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusigstades.

Vaidlustusavaldusele oli lisatud:

1) Valjavote Eesti Kaubamargilehest nr 11/2005 SaHPESAMUNA registreerimisotsuse
avaldamise kohta; 2) véljatrikk OU Arktik veebil&kigelt; 3) arakirjad AS Tallegg arvetest
nr 11001448, 11022915 ja 11197812; 4) valjatrikkTRBegg veebilehekuljelt; 5) véljavote
AS Tallegg faktiraportist; 6) arakiri AS Tallegg dsitrist; 7) AS Tallegg pakendite
SUURED MUNAD; PEREMUNAD ja PESAMUNAD naidised; 8) SATallegg munade
mutgimahtude tabel; 9) valjatrikk Eesti Statistiked andmebaasist; 10) Eesti Paevaleht
Online valjatrikid.

13.04.2006. a esitas taotleja vaidlustusavalduselevastuse Taotleja vaidles
vaidlustusavaldusele vastu.

Taotleja alustas oma tegevust 1999.a kulmutatuc lja lihasaaduste impordi- ja
hulgimaugifirmana. Praeguseks on aridhingu tooikvalinduvalt laienenud, hélmates
juustusid, kala, mune, kilmutatud juurvilju, toidiu@aatist jne. Alates 2004. a on ariiihing
turustanud erinevaid tooteid oma kaubamarkide all.

Seoses tootevaliku laiendamisega ning otsusegatadga kaupu oma kaubamarkide all,
poordus taotleja reklaamifirma Muuv Marketing OU of sooviga saada munade
turustamiseks sobilikke kaubamarke. Muuv Market@f saatis 2. detsembril 2004. a
loetelu kaubamaérkidest, mida vOiks kaaluda munétiestamisel (Lisa 2). Sellest loetelust
otsustati kasutusele voOtta ja &ra registreerida b&adrgid "PESAMUNA"
(vaidlustusavalduse lisa 1), "KOOGEL-MOOGEL" (Li8pja "Koks" (Lisa 4).

Taotleja esitas taotluse kaubamargi "PESAMUNA" sagerimiseks 17. detsembril 2004. a
Patendiameti otsus kaubaméargi "PESAMUNA" registreise kohta avaldati Eesti
Kaubamargilehes nr 11/2005.

OU Arktik mugidirektor Kai Rimmel, kes ajavahemiki996-2003 kuulus vaidlustaja
juhatusse, ei ole kunagi kuulunud OU Arktik juhaigrinevalt vaidlustaja poolt vaidetust
(Lisa 5). Vaidlustusavalduse lisas 2 toodud véljditr taotleja kodulehekdljest on tehtud
27.12.2005 ning kajastab OU Arktik tootajaskondieseuupéaeva, mitte taotluse esitamise
kuupdeva 17.12.2004 seisuga.



Kuivord taotleja ei tegele ise tootmisega, vaidnésstoidukaupade turustamisega, siis on tal
kokkupuuteid paljude tootjatega. Vaidlustusavaldlisas 3 toodud arvetest néhtub, et
taotleja on 2004. a ostnud vaidlustajalt import |goiba (arve nr 11001448), kulmutatud
broilerifileed ja Talleggi plastkaste (arve nr 12025) ning kilmutatud broilerifileed (arve
nr 1197812). Eeltoodust tulenevalt ei olnud taatléjokkupuude vaidlustajaga seotud
munadega ega vaidlustaja munatoodete turustamiEeffaodust tulenevalt puudus taotlejal
vBimalus saada teadlikuks téahise "PESAMUNA" kasugast vaidlustaja poolt labi otsese
kontakti vaidlustajaga.

Samuti tuleb silmas pidada, et vaidlustaja enddtpsitatud andmete kohaselt on téhise
"PESAMUNA" all turustatud munade kogus véike jagsetulgimuugifirmad, kellel puudus
kontakt vaidlustajaga seoses munadega, ei pruuKitdse olla teadlikud selliselt téahistatud
munadest Eesti turul. Vaidlustusavaldusele lisahaderjalidest (vaidlustusavalduse lisa 8)
nahtub, et "Pesamuna” nimetuse all on turustatud:

1999. a 345 kasti (329412 muna), mis on 3,8% kamlangust

2000. a 713 kasti (256978 muna), mis on 2% kogutogudst

2001. a 571 kasti (205494 muna), mis on 1,03% lamglangust

2002. a 477 kasti (161010 muna), mis on 0,74 % taaglangust

2003. a 0 kasti (0 muna)

Vaidlustusavalduse lisas 10 toodud 11. aprilli 200 Eesti Paevalehe artikli kohaselt mius
vaidlustaja 2001. a keskeltlabi 300 000 muna pgenastéttu nimetuse "Pesamuna” all
turustatavad munad moodustavad ainuiksi vaidluséejda munatoodangust aarmiselt
vaikese osa, rédékimata siis kogu turu osast.

Vaidlustusavalduse lisas 6 toodud pakendinéidisteakelt ei ole vaidlustaja kasutanud téhist
"Pesamuna” Uheaegselt nimetustega "PEREMUNA" ja USED MUNAD" toote
véliskaanel. Asjaolu, et vaidlustaja on tootepakesisekaanel kasutanud teksti sees tahist
"pesamuna”’, annab marku sellest, et seda tahistkasutata selle toote peal
kaubamargifunktsioonis (ihe tootja kauba eristaksigeise tootja kaubast), kuna tarbija ei
nae seda ostuotsuse tegemisel ning ta ostab mkkegl pakendil olevast tahisest lahtuvalt.
Eeltoodust tulenevalt ei ole objektiivne arvataig@h"'PESAMUNA" all miiddud munade
hulka ka kaubamaérkide "PEREMUNA" ja "SUURED MUNARI! turustatud mune.
Vaidlustaja on leidnud, et kaubamargi "PESAMUNAYistreerimine taotleja nimele klassis
29 on vastuolus KaMS 8 9 Ig 1 punktiga 10 ja §d.@ punktidega 1 ja 2.

Kdnealuse kaubamargi "PESAMUNA" pakkus taotlejal§a/reklaamifirma, kelle poole nad
pdordusid sobilike kaubamarkide vélja tootamiseks.

Séna "PESAMUNA" puhul on tegemist tavakeeles oletgas sdnaga, mida valdavalt
kasutatakse Ulekantud tdhenduses (s.t perekonmamiaps). Samas véivad mitmed isikud
Uheaegselt tulla mottele kasutada olemasolevat &mna otseses tahenduses (s.t munade
tahistamiseks). Tegemist ei ole kunstsénaga, mpékde tdenaoliselt mitu isikut Uheaegselt ei
tule.

Arvestades asjaolu, et vaidlustaja munade "PESAMUbekaal vaidlustaja enda toodangu
hulgas oli l&bi aastate nii vaike ning 2003. a fkauéargi valjatdotamisele eelnenud aastal) ei
kasutanud vaidlustaja téhist "PESAMUNA" Uldse munaa@histamiseks, on tdendoline, et
reklaamiblroo ega taotleja ei teadnud ega pidanteidma sellise tdhise olemasolust voi
kasutamisest.

Vaidlustusavalduse materjalidest nahtuvalt ei afgtléjal olnud kokkupuudet vaidlustajaga
seoses munadega VvOi vaidlustaja munatoodete tomisglga, mistdttu puudus
kaubamargitaotlejal vbimalus saada teadlikuks wuvaidja tdhisest "PESAMUNA" Iabi
otseste kontaktide.

Seega puuduvad KaMS 8 9 Ig 1 p 10 satestatud cagesk vélistavad asjaolud ning alus
kaubamargi "PESAMUNA" registreerimisest keeldumgsklassis 29.



Vaidlustaja on leidnud, et tahis "PESAMUNA" oli 12.2004 Eestis uldtuntud kui AS
Tallegg kaubamark ning see tahis oli Uldtuntuseraaaud seoses munade tahistamisega.
KaMS 8 7 Ig 3 kohaselt arvestatakse uldtuntuseistenmisel muu hulgas kaubamargi:

1) tuntuse astet Eestis kaubamaérgiga tahistatud kaupdi teenustega analoogiliste
kaupade v0i teenuste tegelike ja vBimalike tarbigektoris, nende kaupade vdi teenuste
jaotusvdrgus tegutsevate isikute sektoris v8i neka@pade vOi teenustega tegelevas
arisektoris;

2) kasutamise ja tutvustamise kestust ja ulatust kéndpamargi geograafilist levikut;

3) registreerimist, kasutamist ja Uldtuntust teistiésdes;

4) hinnangulist vaartust.

Vaidlustusavaldusele ei ole lisatud materjale, estlivdiks jareldada téahise "PESAMUNA"

kdrget tuntuse astet seisuga 17.12.2004 tarbightimss, jaotusvorgus tegutsevas sektoris voi

arisektoris.

Pigem viitavad tdhisega "PESAMUNA" varustatud munadilgimahud sellele, et tegemist

ei olnud tarbijatele, jaotusvdrgus tegutsevatekuisle ega ka vastavale arisektorile teada

oleva kaubamargiga.

Tahisega "PESAMUNA" tahistatud munade osakaal §gllenda kogutoodangust on olnud

1999. a 3,8%. 2000. a 2%, 2001. a 1,03%, 20027490, 2003. a 0%. Seega on tahisega

"PESAMUNA" tahistatud munade osakaal olnud vaidijsstenda kogutoodangust Iabi

aastate aarmiselt vaike. Vaidlustaja ei ole esdaaudmeid munade turu kogumahu kohta,

kuid arvestades asjaoluga, et Eestis turustataksdeiste tootjate mune, on Talleggi

"PESAMUNA" munade osakaal kogu turu suhtes veeigisem.

Seejuures tuleb silmas pidada, et vaidlustusaveldusatud materjalidest ei nahtu kas, kui

palju ning kuhu kdnealuse téhisega varustatud mmumigidi ja kas neid uldse muudi.

Vaidlustusavalduse lisad 4 ja 5 vdivad olla asjalsau tahise "Tallegg" tuntuse tdendamisel,

kuid mitte konkreetse toote tédhise "PESAMUNA" Uliuse tdendamisel, kuna kasitlevad

ettevdtte kui terviku arengut ja suurust.

Eeltoodust tulenevalt puuduvad mistahes asjaolusl vittaksid kaubaméargi "PESAMUNA"

dldtuntusele seisuga 17.12.2004.

Seega puuduvad KaMS 8§ 10 Ig 1 p 1 satestatud cagesk vélistavad asjaolud ning alus

kaubamargi "PESAMUNA" registreerimisest keeldumgatunade osas.

Vaidlustaja on leidnud, et Ulejadnud taotletavadbleal - liha, kala, linnuliha ja ulukiliha,

lihaekstraktid; piim ja piimatooted; toidudlid jaitdurasvad - on samaliigilised munadega,
mille tdhistamisega seoses kaubamark "PESAMUNAtuitidise omandas.

Taotleja on oma vastuvaiteid kaubamargi "PESAMUNAIdtuntuse kohta seisuga
17.12.2004. podhjalikult kasitlenud eespool. Samadistab Uldtuntuse puudumine
automaatselt KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise.

Eeltoodust tulenevalt puuduvad KaMS 8§ 10 Ig 1p Besatud Oiguskaitset valistavad
asjaolud ka ulejaédnud kaupade - liha, kala, lifraulja ulukiliha, lihaekstraktid; piim ja
piimatooted; toidudlid ja toidurasvad - osas ningugub alus kaubamérgi "PESAMUNA"
registreerimisest keeldumiseks.

Taotleja palub jatta vaidlustusavalduse rahuldamata

14.aprillil 2008.a. esitas vaidlustaja 10plikud sesukohad Ta jai varem esitatud vaidete
juurde. K&esolevas vaidluses esinevad nii kui Katedised Oiguskaitse andmist valistavad
asjaolud (KaMS 8 9 1g 1 p-s 10 ja 8§ 10 Ig 1 p-dga 2) Kaesolevas asjas vastandatavad
kaubamérgid on identsed, kaubad identsed ja sailiaéid ning taotlus vaidlustatava
kaubamargi registreerimiseks on esitatud pahausksel



Taotleja esitas 16plikud seisukohad 15. mail 2008, ta jai varem esitatud seisukohtade
juurde. Taotleja leidis, et taotleja pahausksus gdlustaja kaubamargi Gldtuntus ei ole
tdendatud.

Komisjon alustas |6ppmenetlust kdesolevas asjasjaunil 2008. a.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtadegey rhinnanud esitatud t6endeid
kogumis, leiab, et vaidlustusavaldus kuulub rahuidale.

Taotleja esitas Patendiametile taotluse kaubamd@gSAMUNA registreerimiseks
17.detsembril 2004. a. klassis 28ha, kala, linnuliha ja ulukiliha, lihaekstraktidgnunad,
piim ja piimatooted; toidudlid ja toidurasvadPatendiameti registreerimise otsus on tehtud
29. septembril 2005. a. ja kaubamark on avaldatld 102005. a Kaubamargilehes nr
11/2005.

Vaidlustaja leiab, et vottis kaubaméargi PESAMUN/Askiausele 1999. aastal ja taotleja poolt
kaubamargi registreerimistaotluse esitamise paeisuga (17.12.2004) oli tema kaubamark
dldtuntud ning vaidlustatud kaubamérgi registreeremon vastuolus KaMS 8§10Ilglplja §
101g 1 p 2. Samuti leiab vaidlustaja, et kaubam@gjstreerimine on vastuolus KaMS § 9 Ig
1p 10.

KaMS 8§ 10 Ig 1 p 1 kohaselt ei saa Oiguskaitsetb&enéirk, mis on identne varasema
kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsefeakle voi teenuste tahistamiseks.

KaMS 8§ 10 Ilg 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitsetb&emirk, mis on identne vdi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskagsésete vOi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tbendoline kaubdd#rliravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemarkauogiga.

KaMS 8 5 1g 1 p 1 kohaselt saab OGiguskaitse kaubgm@is on Uldtuntud Eestis
toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni (RT994, 4/5, 19) artikli éis tdhenduses.

Pariisi konventsiooni artikli fbis 1 kohaselt kohustuvad Liidu liikmesriigiek officiq kui
antud riigi seadused seda lubavad, vdi asjast dtudtisiku taotlusel tagasi lukkama voi
kehtetuks tunnistama ja keelama kaubamargi tarisgnkui mark kujutab endast teise margi
taasesitust, jaljendit voi tdlget, mis vOib pdhadd tema &ravahetamist, kuivord
registreerimis- vOi kasutusriigi padev organ tutais et mark on selles riigis Gldtuntud kui
kaesoleva konventsiooni eesdigusi kasutava isikik j@seda tarvitatakse samasuguste voi
sarnaste toodete jaoks. Kaesolev sate laienebhtadele, kus margi oluline osa kujutab
endast niisuguse Uldtuntud margi taasesitust Wj@n@it, mis voib pohjustada aravahetamist
teise margiga.

KaMS 8§ 11 Ig 1 p 1 kohaselt varasem kaubaméark abdaark, mis omandas uldtuntuse
varem.

Tulenevalt KaMS § 7 Ig 2 - 5 loeb apellatsioonikejon kaubamaérgi tldtuntuks ainult
seoses Patendiameti otsuse peale esitatud kaebdisekaubamargi kaitstavusalase



vaidlustusavalduse lahendamisega ning Uldtuntuseidtamisel arvestatakse muuhulgas
kaubamargi:

1) tuntuse astet Eestis kaubamargiga tahistatud keaupadteenustega analoogiliste
kaupade v0i teenuste tegelike ja vBimalike tarbijaektoris, nende kaupade voi
teenuste jaotusvdrgus tegutsevate isikute sektdrisiende kaupade voi teenustega
tegelevas arisektoris;

2) kasutamise ja tutvustamise kestust ja ulatust kédpamargi geograafilist levikut;

3) registreerimist, kasutamist ja Uldtuntust teisiibsdes;

4) hinnangulist vaartust.

Uldtuntuse tunnistamiseks piisab, kui kaubamarkingb valdav enamus vahemalt Uhte
kdesoleva paragrahvi I6ike 3 punktis 1 nimetatuktosesse kuuluvatest isikutest.
Kaubamargi tldtuntuse tunnistamine ei oma 6igusjchitisemates vaidlustes.

Pooled ei vaidle jargmiste asjaolude ule:

- vaidlustaja toodab ja muib linnuliha ja linnulihateid;

- vaidlustaja toodab ja muub kanamune, mis on muasultihistatud téhistega
PEREMUNA, PESAMUNA, SUURED MUNAD;

- taotleja ei vaidle selle Ule, et vaidlustaja onigéld PEREMUNA, PESAMUNA,
SUURED MUNAD kasutanud alates 1999. a;

- taotleja ei vaidle selle lle, et vaidlustaja kabutzhist PESAMUNA tootepakendite
PEREMUNA, PESAMUNA ja SUURED MUNAD sisekaanel,

- taotleja on alustanud oma tegevust 1999. a. lihdihmsaaduste impordifirmana,
hilisemalt on aritihingu tootevalik tunduvalt laiewel, hdlmates juustusid, kala, mune
jne, alates 2004. a. on aritihing turustanud erideieteid oma kaubamarkide all;

- vaidlustaja poolt 1999. a. kasutusele vdetud tARESAMUNA on identne
vaidlustatud kaubamargiga;

- sdna PESAMUNA puhul on tegemist tavakeeles olenegsosdnaga, mida valdavalt
kasutatakse tlekantud tdhenduses (s.t. perekommamiaps);

- taotleja on muidnud vaidlustaja tooteid;

- taotleja ja vaidlustaja on konkureerivad ettevdtted

- Kai Rimmel téotas pikema aja jooksul AS-s Tallegglfievalt Tallinna Linnuvabrik)
ja oli vaidlustaja arithingu juhatuse liige, 20@2sta alguses ta lahkus AS-i Tallegg
mudgidirektori kohalt, hilisemalt to6tas ta milgaktorina taotleja aritihingus.

Komisjon ei ndustu taotleja vaitega selle kohtaya&tlustaja on tootepakendi sisekaanel
kasutanud teksti sees tahist PESAMUNA, mis annatkungellest, et seda téhist ei kasutata
antud toote peal kaubamargifunktsioonis (Uhe tdkdjaba eristamiseks teise tootja kaubast).
Seaduses ei ole kaubamargifunktsiooni kitsendd€adbamargiomanikul on 6igus kasutada
tahist pakenditel, sh teise kaubaartikl pakend{aMS 8§8-s 14 on maéaaratletud
kaubamargiomaniku ainudiguse ulatus. Tulenevalt € Iy 2 p 1 ja 5 Kkuulub
kaubamargifunktsiooni muuhulgas kauba vdi pakerdhistamine téhisega ja tahise
kandmine reklaammaterjalidele.

Juhul, kui tahist PESAMUNA on kasutatud kaubaarffREMUNA ja SUURED MUNAD
pakendite sisekaanel, siis tegemist on Uheaegs&kngli tédhistamisega kaubamaérgiga ja
reklaamiga, see aga naitab kaubamargi kasutaraistityustamise kestust ja ulatust.
Vaidlustaja selline tegevus on arvestatav kaubamaldfuntuse maéaramisel tulenevalt
KaMS 8§ 71g3p 2.

Taotleja tegeleb toiduainete (sealhulgas munade manatoodete) hulgimidgiga.
Vaidlustusavaldusele lisatud véljatrikis taotlepebilehekdljelt on n&ha, et 2004. aastal
ulatus firma kaive 80 miljoni kroonini. Firmat vatavad umbes 50 erinevat hankijat, kelleks



on enamik suuremaid Pdhjamaade, Baltikumi ja miémeiste Euroopa riikide toiduainete
tootjad. Firma klientide hulka kuuluvad tddtlev $ids, edasimiijad maakondades ning
jaekaubandus, s.h k8ik suuremad kaupluseketidsE&siega on taotleja ndol tegemist KaMS
8 7 Ig 3 p 1 nimetatud isikuga.

Vaidlustusavaldusele lisatud llevaates AS-i Tallaggjoost nahtub, et vaidlustaja eelkaija
Tallinna Linnuvabrik alustas oma tegevust 1956tada$991. aasta oli Linnuvabriku suurima
toodangu aasta — toodeti 211 miljonit muna ja 1&@thi liha. 1993. a 1. martsil asutati AS
Tallegg.

Vaidlustusavaldusele lisatud Eesti Pdevalehe 12004. artiklist nahtub, et ,AS-i Tallegg
mudgidirektor Kai Rimmel Utles ETA- le, et kui tdiselt muub Tallegg keskmiselt paevas
300 000 muna, siis eile muudi Gle poole miljoniqiitdna ja homme peaks see arv veelgi
suurenema”. 2000. aastal moodustas Talleggi kanadeurmiik 21 protsenti ettevétte
kogumuugist.

Vaidlustusavaldusele lisatud Krediidiinfo faktirapst nahtub muuhulgas, et AS-i Tallegg
2000. a kaive oli 372 miljonit krooni ja 2000. &Qu kaive oli 264,9 miljonit krooni, millest
18% protsenti oli toidumunade tootmine siseturiét saab teha jarelduse, et 2000. a
kanamunade midk oli Gle 78 miljoni krooni ja sdllgiseturule oli suunatud ca 69,9 miljonit
krooni. Statistikaameti avalikel andmetel oli 20Gfasta Eesti rahvaarv 1 372 071. Kui
arvestada, et AS Tallegg muus 2001. aasta alges@ @000 kamamuna péaevas, siis the
elaniku kohta mulds AS Tallegg 0, 2 kanamuna péaeshk,iga viies Eesti elanik tarbis
paevas AS-i Tallegg kanamuna.

Vaidlustusavaldusele lisatud Krediidiinfo faktirapst nahtub muuhulgas ka, et 2004. a kuue
kuu kaive on 267 miljonit krooni, mis viitab sekelet enne taotleja poolt vaidlustatud
kaubamargi registreerimistaotluse esitamist oli iABallegg k&ive 2000. aasta kaibest
oluliselt suurem.

Vaidlustaja on vaieldamatult Eesti suurim kanamenadnunatoodete, linnuliha ja
linnulihatoodete tootja. Vaidlustaja ndol on tegemiildtuntud ettevottega ja tema toodang on
Eestis laialdaselt tuntud.

Komisjon ei pea usaldusvaarseks taotleja vaidét gehta, et kuna vaidlustusavalduse lisas
3 toodud arvetest nahtub, et OU Arktik on 2004osinud AS-It Tallegg plastkaste, import
poolkoiba ja kulmutatud broilerifileed, siis ei alth taotlejal kokkupuudet vaidlustaja
tahisega PESAMUNA ja taotlejal puudus v@imalus sasshdlikuks tahise PESAMUNA
kasutamisest vaidlustaja poolt l&bi otsese kontaditilustajaga.

Vaidlustaja taotlejale valjastatud arvetel on vikd@amuna sailitamise tingimuste kohta ning
samuti hoiatus vaidlustaja munatoodete hinnamuukdda. Taotleja ndol on tegemist
toiduainete hulgimiigiga tegeleva suure ettevoftkghe klientide hulka kuuluvad to6tlev
toostus, edasimuiijad maakondades ning jaekaubasdug6ik suuremad kaupluseketid
Eestis. Sellise ettevdtjana pidi taotleja teadnmekkoeeriva ettevotte toodangut ja olema oma
kaubamargi valikul hoolas.

Taotleja vastusele on lisatud Muuv Marketing OU1@22004. e-mail, kus on toodud t&histe
pikk nimekiri, kust pidi taotleja valima, mille Kal edasi to6tada. Selles e-mailis ei ole
Uhtegi viidet sellele, et Muuv Marketing OU oleksnud vGimalike téhiste eelnevat uuringut.
Seega registreerimiseks esitatava kaubamargi vpidiuegema taotleja.

Taotleja ei vaielnud selle lle, et vaidlustaja kalsudentset téhist PESAMUNA alates 1999.
a, ta vaidleb vastu sellele, et see tahis ei olitdulintud.
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Alates 1999. a on AS Tallegg kasutanud kaubaadikRESAMUNA, PEREMUNA ja
SUURED MUNAD pakendite sisekaanel korraga kolmestgirgnevalt:

Talleggi Pesamunad

Noore ja puudliku kana munad. Suurustelt teisteitiwaiksemad, kuid see-eest maitsvad.
Talleggi Peremunad

Ostjate lemmikud. Tapselt paraja suurusega kanatumés sobivad hasti igapaevaseks
toiduvalmistamiseks.

Talleggi Suured munad

Eeskujuliku suurusega munad, mille tle tunneks shiga endast lugupidav kana.

Seega alates 1999. a kasutatakse PESAMUNA tahi&auobaartikli nimena, kui ka teiste
kaubaartiklite PEREMUNA ja SUURED MUNAD pakendilafpendi sisekaanel).

Komisjon ndustub vaidlustajaga, et alates 1999.uai KL7.12.2004 muiiUs ja tutvustas
vaidlustaja oma kaubamarki PESAMUNA piisavalt ddadleet 17.12.2004 seisuga muutus
tahis PESAMUNA (ldtuntuks. Vaidlustusavalduse ligaon toodud vaidlustaja munade
mudgi statistika aastatel 1999-2004, statistikakasutatud karpide ja kastide miugikogust,
mitte munade kogust, nagu ekslikult arvab taotl§&SAMUNA tahisega mune muudi
1999- 2004 erinevates karpides ( 10 tk karbistlalarbis).

PESAMUNA tahise uldtuntuse juures tuleb arvestadav&idlustaja ja tema hea maine
dldtuntust. Kui juba 2001. aastal vois iga viiesteelanik tarbida vaidlustaja kanamuna, siis
on alust arvata, et tarbija oli muutunud téheleplames vaidlustaja toodangu osas. Asjaolu,
et 2003. aastal ei muunud vaidlustaja PESAMUNA kautkli mune, ei tdhenda seda, et see
tahis ei olnud kasutusel. Seda tahist kasutatildaselt kaubaartiki PEREMUNA ja
SUURED MUNAD pakendite sisekaanel. Sellist pakekdgutab vaidlustaja tanini. Asjaolu,
et kaubaartikli PESAMUNA mune muuakse vorreldestéeivaidlustaja kaubaartiklitega
vahem, vOib seletada sellega, et tarbija eelistatkikise suurusega mune, kuid see ei
vahenda tdhise PESAMUNA uldtuntust.

Taotleja soovib registreerida identset kaubamaB8 RMUNA klassis 29 kaupadda, kala,
linnuliha ja ulukiliha, lihaekstraktid; munad, piifa piimatooted; toidudlid ja toidurasvad
osas. Vaidlustaja kaubamark PESAMUNA on saavutamdtdintuse klassi 29 kuuluva kauba
munadtahistamisel. Seega esineb KaMS § 10 Ig 1 p hé&fted alus taotleja kaubamérgi
registreerimisest keeldumiseks.

Vaidlustaja on Uldtuntud ettevdtja kanamunade, rtaotete, linnuliha ja linnulihatoodete
tootjana, tema toodete hulgas on erinevad tooterstid, viinerid, erinevad valmistoidud ja
poolfabrikaadid), mille valmistamisel on kasutatodiid ained nagu liha, piim, toidudli,
toidurasvad jmsLiha, kala, linnuliha ja ulukiliha, lihaekstraktidpiim ja piimatooted,;
toidudlid ja toidurasvadtuleb pidada samaliigilisteks kaubaks, sest Uldtintahise
PESAMUNA kasutamisel teise isiku poolt kaupatlea, kala, linnuliha ja ulukiliha,
lihaekstraktid; piim ja piimatooted; toidudlid ja oidurasvad osas on tden&oline
kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, seallsukgabamargi assotsieerumine varasema
kaubamargiga.

Komisjon leiab, et esinevad KaMS § 7, 8§ 10 lg 1 a2, § 11 Ig 1 p 1 ettendhtud alused
vaidlustatud kaubamargi registreerimise otsusestatriseks.

11



KaMS 8 9 Ig 1 p 10 kohaselt ei saa Oiguskaitsetstamille registreerimist taotlev isik
(taotlejd) on esitanud taotluse pahauskselt v6i mida on tbdk&asutama pahauskselt.
Komisjon ndustub, et jarjestikune milgidirektorietikoha taitmine nii AS-s Tallegg kui ka
OU-s Arktik vBib anda tootajale kasutavate tahikthta piisava informatsiooni, kuid
vaidlustaja ei ole tdéendanud asjaolu, et Kai Rimrigitas taotleja juures vaidlustatud
kaubamargi véljatbdtamise ja Patendiametile kaubgimagistreerimise taotluse esitamise
ajal. Samuti ei ole vaidlustaja tdendanud, et KamiRel oleks mingil moel seotud
vaidlustatud kaubamargi valjatootamisega. Komisjmdonab, et Eesti konkureerivad
ettevdtjad ja nende juhtivad to6tajad peaksid teadtonkurendi toodangut ja kaubamarke,
kuid kéesolevas vaidluses ei ole Kai Rimmeli voiknakotus iimselgelt tdendatud. See aga
ei tdhenda, et hilisemas vaidluses ei saaks paeléziasjaolu juurde tagasi tulla.

Eeltoodu alusel ja juhindudes TOAS § 61 Ig 1, 82 ja 3 komisjon,

otsustas:
rahuldada AS-i Tallegg vaidlustusavaldus, tihistadaPatendiameti 29. septembri 2005.
a otsus nr 7/M200401774 kaubamargi PESAMUNA (taoter M200401774)

registreerimise kohta OU Arktik nimele klassis 29ning kohustada Patendiametit
jatkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses twdud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib $jomi otsuse peale edasi kaevata
menetlusnormide rikkumise tottu, vOib esitada kaebukomisjoni otsuse peale Harju
Maakohtusse kolme kuu jooksul apellatsioonikomisgisuse avaldamisest arvates. Kohus
vaatab kaebuse labi hagita menetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahajulatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagetluse korras, vdib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi 6Oiguskaitset taglfis asjaolu vOi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsiooniksjoni otsuse avaldamisest arvates.
Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, jdustub kpmisotsus kolme kuu méddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Allkirjad:

E. Sassian

K. Ausmees

T. Kalmet
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