MAJANDUS - JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 943-0
Tallinnas, 28. mail 2008. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Raaneots (eesistuja), Tanel Kalmet
ja Sulev Sulsenberg, vaatas kirjalikus menetlugés Valismaise juriidilise isiku E.ON
Ruhrgas Aktiengesellschaft (aadress: Huttropstré&s@e Essen, D-45138, Saksamaa)
vaidlustusavalduse Patendiameti otsuse nr 7/M20B®kaubamargeRGAS (taotlus nr
M200401736) registreerimise kohta Eestis klasseodud kaupade tahistamisel.
Vaidlustusavalduse esitajat esindab patendivolilikmas Kauler, Patendiblroo
TURVAJA OU, Liivalaia 22, 10118 Tallinn.

Vaidlustusavaldus nr 943 on vBetud menetlusse 30B3. a ja eelmenetlejaks on
maaratud Rein Laaneots.

Menetluse kaik ja asjaolud

30.12.2005. a esitas Saksamaa firma E.ON Ruhrgaemesellschaft toostusomandi
apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) vastiusavalduse, mille sisu koos viidetega
tdenditele on jargmine.

Eesti Kaubamargilehes nr 11/2005 avaldatust natluBatendiamet otsustas registreerida
kaubamargiERGAS Eesti taotleja AS REOLA GAAS nimele klassis 4 aurustatud
kittesegud, gaas, valgustusgaas, generaatorigaasitegaas, kuitus, kitteaine,
mootorikitus, naftagaas; vedelgaas; balloonigaaajapidamisgaagaupade osas.

AS Reola Gaas (edaspidi Reola Gaas v0i taotlejdpse98.12.2004. a taotluse nr
M200401736 sbnalise kaubam8ERRGAS registreerimiseks klassis 4 (vaidlustusavalduse
lisa 1).

Vastav kaubamargi registreerimise otsuse teadedavaD1.11.2005.a Patendiameti
ametlikus véljaandes Eesti Kaubamargileht nr 113208a 2).

E.ON RUHRGAS AG (edaspidi E.ON Ruhrgas voi vaidjest on Saksamaa peamine ning
Euroopa uks juhtivamaid energeetikaettevotteic (B

Juhindudes kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 11oh vaidlustusavalduse aluseks
jargmisedvaidlustaja varasemad digused:

- Eesti Vabariigis kehtiv markide rahvusvahelise sggerimise Madridi protokolli
alusel 25.06.2003. a registreeritud rahvusvahekaebamark (IR) nr 808139
erdgas + kuju klassides 4, 35, 39 ja 4isa 4);

- Eesti Vabariigis alates 01.05.2004. a kehtiv Uheedkaubamargi maaruse alusel
registreeritud Uhenduse kaubaméark (CTM)afdgas + kuju klassides 4, 35, 39
ja42 (lisa b).

Tulenevalt KaMS 811 Ig1 p 4 ja p 6 tuleb eelpaohetatud vaidlustaja kaubaméarke
lugeda varasemateks, kuivérd E.ON Ruhrgas on saawdt neile diguskaitse enne
08.12.2004. a, mil Reola Gaas esitas kaubanEER@AS registreerimiseks.

E.ON Ruhrgas vaidlustab Patendiameti otsuse nr GiMIQ1736 kaubamardgcRGAS
registreerimise kohta, millega Reola Gaas omandabdmuse kaubamargeRGAS
kasutamiseks klassis 4 toodud kaupade tahistaBéestls, taies ulatuses, tuginedes KaMS
89Ig1p3jagl0iglp2.
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Vastavalt KaMS § 10 Ig 1 p 2 ei saa diguskaitsetblemnéark, mis on identne vdi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud Oiguskagrtsete voi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubddeirkravahetamine tarbija poolt,

sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemarkaugiga.

E.ON Ruhrgas nimele registreeritud kaubamérgid 68189 ja nr 001749266 on

registreeritud kaupade suhtes, mis on identsedrjaakigilised registreerimistaotluses nr
M200401736 loetletud kaupadega. Antud asjaolu @selsstab jargnev tabel:

IR nr 808139 ja CTM nr 001749266 Kaubamargitaotlus nr M200401736

Kitteained, eriti maagaas aurustatud kittesegud, gaas, valgustusgaas,
generaatorigaas, kittegaas, kitus, kitteaine,
mootorikitus, naftagaas; vedelgaas; balloonigaas;
majapidamisgaas

Kitteained voivad olla tahked, vedelad voi gaasiliglisa 6). Gaasilised kutteained on
aurustatud kottesegud, gaas, valgustusgaas, getwigaas, kittegaas, naftagaas;

vedelgaas; balloonigaas; majapidamisgaas; kinusgy maagaasMaagaas on looduslikest

allikatest (puuraukudest) omaette v6i koos naftantiisega eralduv kerge sisivesinikgaas.
Maagaasi kasutatakse peamiselt kitusena ja samemiktdoostuse toorainena Vedelad
kutteained onkltus, mootorikitusSeega liigituvad kaubamargitaotluses M200401736
loetletud kaubad koéik kutteainete moiste alla, aebld kaupu tuleb pidada identseteks ja
samaliigilisteks E.ON Ruhrgas rahvusvahelises tegigngus nr 808139 ja Uhenduse

kaubamargi registreeringus nr 001749286lgas + kuju klassis 4 margitud kaupadega.
Vorreldavad kaubamaérgid on jargmised:

Varasemad kaubamaérgid Vaidlustatud kaubamark

IR nr 808139 ja CTM nr 001749266 taotlus nr M200736:

erdgas ERGAS

KaMS 8§10 Ig 1 p 2 rakendamiseks vajalike asjaoltid@stamisel on oluline see, kas
mingi elemendi olemasolu vdiks tekitada tarbijasoésiatsioone talle juba tuntud teisele
omanikule kuuluvate kaupadega.

Euroopa Kohtu 22.06.1999. a lahendi C-342(%3yd Schufabrik Meyer & Co. GmbH v.
Klijsen Handel BVpunkti 17 kohaselt on kaubamarkide aravahetanfieeéiosus risk, et
avalikkus vOib uskuda, et kaubad voOi teenused &desamalt ettevoéttelt voi temaga
majanduslikult seotud ettevdttelt. Seejuures talelestada asjaoluga, et keskmisel tarbijal
on harva vBimalust teostada otsest erinevate m&rkdddlust ning ta peab usaldama talle
neist meelde jaanud kujutist. Sisuliselt kasutabijaumbmaéarast méalestust.

Euroopa Kohtu 11.11.1997. a lahendi nr C-2588BEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler
Sport punkti 18 kohaselt maaratleb kaubamarkide asmtsnise tdendosus
kaubamarkide aravahetamise téendosuse ulatuse.

Kaubaméark on varasema kaubamargiga aravahetamssenane, kui seda kasutatakse
sarnaste kaupade vdi teenuste jaoks ning see nakenatasema prioriteediga marki
sedavord lahedaselt, et tekib tdenaosus, et tatbgksitatakse kaupade vdi teenuste
paritolu osas.



Uldiselt teadaolevalt on sarnaste kaubamarkide Ipeksitusse sattumise tdendosus seda
suurem, mida sarnasemad on kaubamaéarkidega takesdale@ubad. Kaesoleval juhul on
tegemist identsete kaupadega, mistdttu on tarlejeddusse sattumise téendosus eriti suur.
Sonalist osa sisaldavate kaubamarkide puhul tutelb&margi olulisemaks osaks pidada
sOnalist osa kujunduslike elementidega vorreldésafise osa olemasolul on just sdnaline
osa see, mille jargi tarbija kaubamargi meeldejaiag millega ta kaubamarki nimetab.

Kaubamargierdgas + kuju puhul nimetab tarbija seda sdnalise osa ERDGAS. jarg

KaubamarkERGAS on sdnamark, mistottu tarbija nimetabki seda sdtlikKaubamargid

on omavahel sedavdrd sarnased, mis muudab téesk®liaubamarkide &ravahetamise

tarbija poolt. Vaidlustatud kaubamark assotsieevabasema kaubamaérgiga, kusjuures

aravahetamise tdéendosuse ja assotsieeruvuse pdadigirgmised aspektid:

Visuaalsel vaatlusel selgub, et tegemist on visgiavdga sarnaste kaubamaérkidega:

- vOrreldavate s6namarkide kaashaalikud -RDG-S ja-SRih osaliselt identsed ning ka
identse paigutusega;

- vOrreldavate sfnamarkide taishaalikud E---A- ja AE--on identsed ja identse
paigutusega;

- kaubamarkideerdgas + kuju ning ERGAS sdnaline osa on praktiliselt identne,
erinevus seisneb vaid Uhes téhes. Selline erinemutavaparase tahelepanelikkuse
juures raskesti hoomatav.

Eeltoodust tulenevalt vahetab uldsus kaubamamiglgas + kuju ja ERGAS

kasutamisel ara. Kuna varasemate kaubamaérkide @nmaaosa ERDGAS erineb

vaidlustatud tahisest ainult he sBna keskel aséakie D poolest, siis ei ole tegemist

erinevusega, mis elimineeriks nende kaubamaérkide avafietamiseni

sarnasuse/assotsieeruvuse.

Foneetilisest aspektist lahtuvalt sarnasuse voidkrtuleb arvestada, et tahtede ja silpide

arvu osas on tegemist vaga sarnaste tahistega:

- moblemas sbnas on vordne arv silpe — 2;

- tdhemarkide arvu erinevus tahistes on minimaalneastandatud kaubamaérkides 6
tahemarki, registreerimiseks esitatud tahises énténki;

- moblema tahise haaldamisel on rdhk esimesel silbil;

- sBnas ERDGAS esinev hadlik D on paigutatud sonkekésise kaashaaliku R jarel,
mistottu haaliku D helilisus sdnas ERDGAS on vaeditgatayv.

Tulenevalt kokkulangevatest elementidest (E-R--&Aa neid sdnu moodustavate tdhtede

kokkulangevusest on sdnade ERGAS ja ERDGAS hadkiwgkuna niivord sarnane, et

neid s6nu vBib lugeda aravahetamiseni sarnasteks.

Varasemate kaubamarkide identifitseeriv osa son®@&&S on Eesti tavatarbija jaoks

tdahenduseta. S6nas ERDGAS esinev taht D ei moodugtanuljet vorreldes sdnaga

ERGAS, kuivdrd tarbija tahelepanu haarab selleasars sbnaga ERGAS. Uhine sdnalGpp

—GAS eraldivoetuna osutab E.ON Ruhrgas ja ReolasiGéhisele tegevusalale —

kiUtteainete, eriti gaasi ost, jaotus ja muuk (liga8).

Erinevused vorreldavate kaubamaéarkide vahel on $edawminimaalsed, et ka koige

téahelepanelikum tarbija ei peaks neid erinevatevétiate tahisteks, vaid eeldaks selliste

kaubamarkidega tahistatud kaupade parinemist alldstst.

Keskmine tarbija, hoolimata sellest kas ta on asgjf, kellel on vdi ei ole eriteadmisi

kaubast, vordleb kahte marki nende samaaegselesifavaga harva, pigem toetub ta

kahe margi omaette tajumisele ja mélule ning vodeesse koiki asjakohaseid tegureid,

vOib moelda, et kbnealused kaubad, mis kannavathweid marke on parit samalt voi

majanduslikult seoses olevatelt ettevotjatelt.



KaMS 89 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa Oiguskaitsetstaimis koosneb Uksnes kaupade voi
teenuste liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vagt geograafilist paritolu, kaupade tootmise
vOi teenuste osutamise aega voi kaupade voi teeneisi omadusi naitavatest véi muul
viisil kaupa voi teenust kirjeldavatest tahisteSt andmetest voi eelnimetatud tahistest voi
andmetest, mida ei ole oluliselt muudetud.

Enamus Eesti tarbijatest alateadlikult putab |ekdabamargileERGAS selgitust ja
seondada seda kaupade (aurustatud kittesegud, \@Egsstusgaas, generaatorigaas,
kittegaas, kotus, kitteaine, mootorikitus, naftagaaredelgaas; balloonigaas;
majapidamisgaas) loomusega. SO6na ERGAS kannab d@upmaduste kohta olulist
teavet. Eesti kirjakeele seletussdnaraamatu kahasesdna ERGAS omadussfna, mida
tuleb moista jargimistes tédhendustekav, liikuv, vilgas, kiiresti voi tundlikult reagav,
vastuvétlik(lisa 9, 10).

Kitteainete tdhtsamad tunnused on energia sisathggusefekt, temperatuurireziimile
allumine, pdlemisel eralduva kuumuse kiiretoimadisning séna ERGAS on neid
kutteainete, sealhulgas kituste ja gaaside turthusmdiv iseloomustama, naiteks viisil
‘kutteaine pdlemisel tekib ergas tuli’, ‘kutteaiqp®lemisel eralduv kuumus on ergas’,
‘kitteaine ballooni varvitoon on ergas’ jne. Seegaregistreerimiseks esitatud kaubamark
ERGAS (registreerimistaotluse nr M200401736) kirjeldaaskis 4 toodud tooteid, annab
otsest teavet kauba kvaliteedi, otstarbe ja végrkshta. S6na ERGAS kasutamine
eelpoolnimetatud viisil on levinud (lisa 11). Nagéhtub ka Reola Gaasi kodulehel
avaldatust, loeb taotleja ise sdna ERGAS toodétl#avaks, markides, et nimi ERGAS
iseloomustab vaga hasti nii toote sisemust kuidtanwust (lisa 12).

Vaatamata erinevusele, mis tuleneb vorreldavatddadrkide esitusviisist, s.0 hilisem
kaubamark registreerimistaotluses nr M200401738d@ramark, varasemad kaubamargid
aga kombineeritud kaubamargid, on nende foneetjineisuaalne sarnasus piisav, et

tarbija nahes mdélemaid kaubamaregdgas + kuju ja ERGAS eri aegadel Voi
Uheskoos, loob seose mdlema kaubamargi kasutagl, yabhjustades sellega segadust.
Erinevused kahe kaubamargi vahel on sedavord maiged, et ka kdige tahelepanelikum
tarbija ei peaks neid erinevate ettevotjate takssteaid eeldaks selliste kaubamaéarkidega
tahistatud kaupade parinemist thest allikast, enkastaks neid kaubamarke the ja sama
tootjaga ning eeldaks seega ka sarnasust kvakteedi

Arvestades eelpool mainitud asjaolusid on registreseks esitatud tahiSERGAS naol
tegemist kaubamargiga, mis on daravahetamiseni arrja assotsieeruv varasema

kaubamargigaerdgas + kuju, mis on saanud Giguskaitse identsete ja samdadtigil
kaupade tahistamiseks. Tulenevalt KaMS 8 10 Igi® «Onkreetse relatiivse diguskaitset
valistava asjaolu kérvaldada varasema kaubamargandm kirjalik luba. Varasema
kaubamargi omanik E.ON Ruhrgas ei ole andnud Kikal ndusolekut kaubamaérgi
ERGAS registreerimiseks AS Reola Gaas nimele.

Kaubamargi funktsiooniks on tulenevalt KaMS § Jtrila isiku kaupu ja teenuseid teiste
isikute samaliigilistest kaupadest ja teenustestud juhul ei tédida sbna ERGAS 4. klassi
kuuluvate kaupade osas seda funktsiooni, olle&kdiséaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 ka vastuolus
KaMS 8§ 91g 1 p 3 séatestatuga.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes KaMS 810 g4, 89 Igl p3 ja 8§41 Ig 2,
Toostusomandi diguskorralduse aluste seaduse @ BPI2 ja 8 61 Ig 1 palub vaidlustaja
tihistada Patendiameti otsuse kaubamBRGAS registreerimise kohta AS Reola Gaas
nimele ning teha Patendiametile ettepanek jatkaemettust registreerimistaotluse nr
M200401736 asjas apellatsioonikomisjoni otsusedudasjaolusid arvestades.

Lisad:



1) valjatrikk Patendiameti kaubamaéarkide andmebaasigfistreerimistaotluse nr
M200401736 kohta;

2) véljavote Eesti Kaubamargilehest nr 11/2005 kaulbgmBRGAS (taotlus nr
M200401736) registreerimise otsuse avaldamisest;

3) valjatrikk E.ON Ruhrgas AG veebilehelt;

4) valjatrikk Patendiameti kaubamarkide andmebaaaistusvahelise registreeringu
nr 808139 kohta;

5) valjatrikk OHIM-i  kaubamarkide andmebaasist Uheedukaubamaérgi-
registreeringu nr 001749266 kohta;

6) valjavote Eesti kirjakeele seletussGnaraamatuststet@ ‘kitteaine’ ja ‘kitus’
kohta;

7) véljavote Inglise-Eesti seletavast sonaraamatust s’ kohta;

8) valjavote Eesti kirjakeele seletussdnaraamatusstefjaas’ kohta;

9) valjavote Eesti kirjakeele seletussdnaraamatustassdna ‘ergas’ kohta;

10)valjatrikk Stinonutmisdnastikust omadussdna ‘ergaisia;

11)valjatrikk AS Leibur veebilehelt sGna ‘ergas’ kasutse kohta;

12)valjatrikk AS Reola Gaas veebilehel avaldatud kstikReola Gaas toob turule
riigildivu tasumist tdendav maksekorraldus nr 1,4%0.12.2005.

13.04.2006. a esitas kaubamdERGAS taotleja, keda esindab patendivolinik Sirje Kahu,
komisjonile oma vastuvdited vaidlustusavalduse &ofmille sisu on alljargnev.

Taotleja on seisukohal, et vaidlustusavalduses uood meelevaldne ja ei vasta
tegelikkusele. Taotleja arvates on soOnalise kaubgim&RGAS ja vastandatud
kombineeritud kaubamarkiderdgas + kuju semantiline, foneetiline ja visuaalne
erinevus nii suur, et kaubamarkide aravahetamm@agpoolt ei ole tdenaoline.

Taotleja palub vaidlustusavaldus jatta rahuldan@t®atendiameti otsus kaubamargi nr
M200401736ERGAS registreerimise kohta tihistamata.

KaMS 8§11 Ig2 tdhenduses on varasemad kaubam&ajdlustusavalduses toodud
vaidlustajale kuuluvad kaubamaérgid:

o Rahvusvaheline kaubamagrdgas +kuju (kombineeritud mérk), reg nr 808139,
registreereringu kuupéev 25.06.2003. a; kaubadsislad: Fuels, in particular
natural gas(tdlge: kitused, eriti looduslik gaas).

o Euroopa Uhenduse kaubamagkdgas + kuju (kombineeritud mark), reg nr
001749266, prioriteet 01.02.2000. a; kaubad klagskuels, in particular natural
gas(tblge: kutused, eriti looduslik gaas).

TOAS § 44 Ig 3 p 3 kohaselt peab vaidlustaja esitamidlustusavalduses téendid, mis
kinnitavad vaidlustusavalduse aluseks olevaid asgah

Vaidlustaja poolt ei ole vaidlustusavaldusele lsatihtki tdendit, mis Kkinnitaksid
vaidlustatud sdnalise kaubamaRGAS ja kombineeritud kaubamarkiderdgas +
kuju sarnasust ega assotsieeruvust. Vaidlustaja eitd@ledanud, milles konkreetselt
seisneb antud kaubamérkide &ravahetamine ja assaisiine. Ei ole esitatud tbendeid
reaalselt kaubamarkide assotsieerumise ega tarbighsitamise kohta. Seega on
vaidlustusavaldus paljasdnaline.

Vaidlustaja on leidnud, et s6nalise kaubam&BIGAS ja kombineeritud kaubamarkide
erdgas + kuju &aravahetamise tdendosuse ja assotsieeruvuse tadhisjargnevad
aspektid:



o Visuaalne aspekt — vaidlustaja arvates vahetaljaatnalise kaubamargiRGAS

ja kombineeritud kaubamargicerdgas + kuju &ara vdrreldavate sénade
Uhetéhelise erinevuse tottu;

o Foneetiline aspekt - vaidlustaja arvates on soraREAS ja ERDGAS haaldus
tervikuna niivord sarnane, et neid sénu voib lugédeahetamiseni sarnasteks;

0 Semantiline aspekt — vaidlustaja arvates on s6naEAS eesti tavatarbija jaoks
tdhenduseta ning erinevused vorreldavate kaubadgrkvahel sedavord
minimaalsed, et tarbija ei peaks neid erinevatétjate tahisteks.

Vaidlustaja on semantilise aspekti hindamisel itéidl jatnud tahelepanuta kaesolevas
vaidluses vaga olulise asjaolu, nimelt et sénal BR®n eesti keeles tahendus. Sonal
ERGAS on Eesti kirjakeele seletussdnaraamatu (Eestiduste Akadeemia Keele ja
Kirjanduse Instituut, 1991, | kdide, 2.vihik; tagh vastuse Lisa 1) kohaselt jargmised
tdhendused:

a) elav, liikuv, vilgas; reibas;

b) kiiresti voi tundlikult reageeriv, vastuvétlik, teme;

c) ere, kirgas, hele, sarav,

d) véaljendusrikas, ilmekas.

Sdna ERGAS assotsieerub eesti tarbijal pigem agéugue toote, balloonigadSRGAS
eriliste omaduste ja eelistega. Taotleja oma iet#tadulehelwww.reolagaas.e@lisa 2)
tooteERGAS kohta markinud jargmist:

0 Uudis 03.05.2005. a: Reola Gaas toob turule uue toimegeERGAS.

0 ERGAS on uus kerge ja nagus gaasiballoon.

o Oma nimes Reola Gaasi kaubamarki kandev ballooRemia Gaasi esindustoode
ning naitab firma innovaatilisust ja pidevat aremddimi ERGAS iseloomustab
vaga hasti nii toote valimust kui ka sisemust.

o Ergast on tanu kiirithendusventiilile mugav kasutada

Seega tekib tarbijal kaubamar@RGAS korral assotsiatsioon vastustaja uue toote
iseloomulike omadustega — gaasiballooBRGAS kerguse ja kiirihendusventiili
olemasoluga.

Kuna kaubamarkERGAS loob tarbijal seose vastustaja konkreetse tootdssfiise
iseloomuga, on kaubamark eesti tarbijale kergeseldejadv ja tdidab seega KaMS 8 3
toodud funktsiooni — tema abil vBimalik eristadaelisiku kaupa vdi teenust teise isiku
samaliigilisest kaubast v0i teenusest, olematauehst KaMS § 10 Ig 1 p 2-ga.
KaubamargiERGAS &ravahetamine tarbija poolt vastustaja varasekeibamarkidega
erdgas + kuju, sealhulgas kaubamargERGAS assotsieerumine varasemate
kaubamarkideg@rdgas + kuju nii, et tarbija sattuks eksitusse kauba tootjaestpole
Ulaltoodu tdttu tdenéoline.

Vaidlustaja on markinud, et sbna ERDGAS on eestttabija jaoks tdhenduseta. Taotleja
on seisukohal, et sbna ERDGAS tahenduse teadmitub s@llest, kas tarbija oskab saksa
keelt voi mitte. Nende eesti tarbijate jaoks, kekawvad saksa keelt, omab s6na ERDGAS
tahendust, s.0 eesti keeles maagaas, vt SaksasBeataamat (Lisa 3).

Tahenduste olemasolu, ja eriti just eestikeelsendihse olemasolu sdnal ERGAS muudab
kaubamargidERGAS ja erdgas + kuju sedavdrd erinevaks, et ei ole tdendoline, et
tarbija kaubamargid ara vahetab v6i et kaubamBRGAS assotsieerub vaidlustaja
varasemate kaubamarkidegedgas +kuju.

Kaubamarkide foneetilise aspekti vordlemisel julidistustaja tahelepanu asjaolule, et
vastupidiselt vaidlustaja vaitele ei ole kaubamdgERGAS ja erdgas +kuju haaldus
sarnane. SO6na ERGAS tajutakse eestikeelse sonad@dathkse: [ergas], rohk esimesel




silbil. S6na ERGAS kuulularmastiipi sénade hulka ja k&&natakse eesti keeleiteeqg|
jargi - ergas, erksa, ergast e erksat. Sona ERDG#H&®akse mitte-eestikeelsena,
vodrsdnana. Hoolimata sellest, kas tarbija teaba sBRDGAS tahendust vdi mitte,
tajutakse sdna 2-silbilise liitsdnana.
On tdenaoline, et tarbija haaldab séna ERDGAS agunta seda loeb, st litsbnana ja
kaherdhulisena (réhk esimesel ja teisel silbil):

[erdgas] voi

[erd][gas] VOi

[erd][kas] vastavalt eesti keele ortograafia reeglitele voi

[ert][gas]vastavalt saksa keele ortograafia reeglitele.
Eesti keele ortograafia kohaselt hdaldatakse voads® algul olev b, d, g sarnaselt
omasfnadega p, t, k-na, seega on eestiparane sjétdi[kas].(Lisa 4. Mati Erelt, Tiiu
Erelt, Kristina Ross, Eesti keele kéasiraamat, iEesKeele Sihtasutus
www.eki.ee/books/ekkr/o11.htinl
Saksa keele haalduslik erijoon on, et b, d, g h&a@d sdna I6pus p, t, k-na, seega on
saksaparane haaldus [ert][gdg]sa 5. Oigekeelsussdnaraamat, Tallinn, ValgQs0).
Igal juhul haaldatakse valja [d] vdi [t], mis vdhb taielikult sbnade ERGAS ja ERDGAS
foneetilise sarnasuse.

Vaidlustaja vastandatud kaubaméargidrdgas + kuju on &iguskaitse saanud
kombineeritud kaubamarkidena. Kombineeritud markidriliseks osaks on sfna
ERDGAS, graafiline element (trapetsi kujutis) jawéollane, must).

Taotleja kaubamarERGAS on sdnaline kaubamark. Visuaalse sarnasuse pdéjesel

on vaidlustaja vOrrelnud ainult vastandatud kaub&idés sisalduvaid soénu.
Pdhiargumendina on toodud valja Uhetéheline erinestinade erinevus D-tdhe poolest.
Taotleja on seisukohal, et nimetatud Uhetdhelimeeens on vastandatud kaubamarkide
juures piisav tekitamaks semantilist ja foneetéishevust ning pohjustades seega erineva
tldmulje, sh visuaalse mulje.

Visuaalsest aspektist on vastandatud kaubaméargshvpit erinevad, mis vdimaldab
tarbijal neid tajuda erinevate ettevétete kaubaidéria.

Kokkuvétlikult on kaubamarkide erinevused alljargae:

Sonaline kaubamafkRGAS Kombineeritud kaubamargid
erdgas +kuju

Tahendus| Elav, liikuv, vilgas; reibas] Saksa keele oskajatele: maagaas;
kiiresti vOi tundlikult reageeriv) Ulejaénutele - tahenduseta vodrsdna
vastuvotlik, terane; ere, kirgas,
hele, sarav jne

Haéaldus | [ergas] [erdgas] voi [erd][gas] vOi
[erd][kas] - eesti keele ortograafia
reeglite kohaselt voi
ert][gas] - saksa keele ortograafia
reeglite kohaselt

Visuaalne| Sénaline kaubamamkRGAS Sona ERDGAS; ristkiliku ja trapets
mulje kujutis; varvid: kollane ja must

Vottes arvesse sonalise kaubam@EBGAS ja kombineeritud kaubamarkiderdgas +
kuju puhul

a) asjaolu, et kaubamar@RGAS on eestikeelne tdhendus,

b) asjaolu, et kaubamarlERGAS jaerdgas + kuju haaldatakse erinevalt,



C) ja erinevat visuaalset Gldmuljet,
on taotleja seisukohal, et puudub alus arvataaetlustatud kaubaméarlERGAS voiks

pidada dravahetamiseni sarnaseks vaidlustaja dadtah kaubamarkidegardgas +
kuju .
Tuginedes Ulaltoodule on taotleja arvamusel, edluatusavaldus, milles taotletakse
Patendiameti otsuse tuhistamist kaubamafgRGAS registreerimise kohta on
pbhjendamata ega kuulu rahuldamisele, kuna vaajlsi ole tdendanud, et Patendiameti
otsus on seadusevastane.
Lisad:
1. Véljavote Eesti kirjakeele seletussonaraamatusa &RGAS kohta;
2. Vdéljatrikk AS Reola Gaas interneti kodulehekiljeltvw.reolagaas.eetoote
ERGAS kohta;
3. Véljavote Saksa-eesti sbnaraamatust sona ERDGA&;koh
4. Véljavote Eesti keele kasiraamatust téheortograafia b, d kohta
www.eki.ee/books/ekkr/o11.htinl
5. Véljavote Oigekeelsussdnaraamatust b, d, g haasgankiohta saksa keele
sGnaldppudes.

Vastusena komisjoni 17.03.2008. a teatele esitadlustaja 15.04.2008. a oma |6plikud
seisukohad. Nende sisu on jargmine.

Vaidlustaja esitas 30.12.2005. a vaidlustusavaldiibéstamaks Patendiameti otsuse nr
7/M200401736, millega vBimaldatakse AS-il Reola &@aotlejal) kaubaméargilERGAS
(registreerimistaotluse nr M200401736) klassisotitm kaupade suhtes diguskaitset.
Taotleja esitas 13.04.2006. a vastuse vaidlusticiasele, milles leidis, et vorreldavad
kaubamargid erinevad vaidetavalt visuaalselt, folsgt ja semantiliselt. Vaidlustaja ei
ndustu taotleja seisukohtadega ning vaidleb neitu

Vaidlustaja jadb oma vaidlustusavalduses nr 948udaoseisukohtade ning pdhjenduste
juurde ning lisab kokkuvdtvalt jargmist.

Patendiameti otsus nr 7/M200401736, millega AS REOGAAS lubatakse Eestis
omandada Oiguskaitse kaubamarglRGAS, on vastuolus KaMS 810 Igl p 2.
Kaesoleval juhul puudub poolte vahel vaidlus KaM$08g 1 p 2 kohaldamiseks vajalike
vaidlustusavalduse esitajale kuuluvate varasematgusi® osas. Samuti on
registreerimiseks esitatud ja vastandatud kaub&dad&kaupade ndol tegemist KaMS § 10
lg 1 p 2 tdhenduses identsete ja samaliigilistep&daga ning vaidlustaja ei ole andnud
taotlejale luba kaubamargi Eestis registreerimiseks

Antud juhul on oluline tuvastada, kas registreesgks esitatud kaubamaBRGAS on

RUHRGAS varasemate kaubamarkidegalgas + kuju dravahetamiseni sarnane nii, et
vOib esineda tdendosus kaubamarkide aravahetantejate poolt, sealhulgas hilisema
kaubamargi assotsieerumine varasematega.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 satestatud suhteline Giguskaifsmaldamisest keeldumise asjaolu on
kohaldatav juhul, kui esineb tdenaosus, et tuledhetéiste sarnasusest, vdib tarbija
kaubamérgid oma vahel segi ajada, s.h pidada imésekaubamarki assotsieeruvaks
varasemaga. Nimetatud normikoosseis on téidetuda ilmeaalse kaubamarkide

assotsieerumise ega tarbijate eksitamise esinaagiseehk KaMS 810 Ig1l p2 on

kohaldatav ka juhul, kui reaalses turusituatsio@misle tarbija eksitamine faktiliselt veel

aset leidnud, kuid on tdend&oline, et see vaib jddtu

Nimetatust tulenevalt on vaar ka taotleja vaidéuetdrd vaidlustaja ei ole esitanud Uhtegi

tdendit, mis kinnitaksid vaidlustatud kaubamaERGAS ja kaubamarkideerdgas +



kuju sarnasust ega assotsieeruvust, ei ole KaMS § 10 d@® kaesolevas kaasuses
kohaldatav.

Kaubamark on varasema kaubamargiga aravahetanmssenane, kui seda kasutatakse
sarnaste kaupade jaoks ning see meenutab varasaordeg@diga marki sedavord
lahedaselt, et tekib téendosus, et tarbijaid dldit® kaupade paritolu osas. Samuti on
kaubamargi sarnasuse vordlemisel oluline see, amah kaalu tuleb omistada Uhistele
elementidele, mis vdivad pohjustada eksitamist, asamui erinevused, mida keskmine
tarbija ei marka, peaksid jadma réhutamata.

Kéesoleval juhul, nagu ka eelpool osundatud, orertegt identsete ja samaliigiliste
kaupadega, mistdttu on tarbijate eksitusse sattutbenaosus eriti suur.

Vorreldavateks kaubamarkideks on vaidlustaja nimetegistreeritud varasemad

kombineeritud kaubamérgigrdgas + kuju ja taotleja poolt registreerimiseks esitatud
sOnaline kaubamakRGAS.

Tulenevalt sBnade praktiliselt identsest esitusadihiste visuaalne erinevus minimaalne,
s.0 seisneb Uksnes (hes téhes, varasemal kaublanedrgisbna keskel taht D,
registreerimiseks esitatud kaubamaérgil see agayluniohg seetdttu on tegemist visuaalselt
vaga sarnaste kaubamarkidega.

Kuigi taotleja on oma vastuses vaidlustusavaldtsedu suhtes vdlja toonud, et tegemist
on visuaalselt erinevate téhistega, ei ole taop&ajendanud millele tuginedes mainitud
jareldusele on jéutud. Vaidlustusavalduse esitajaendiselt seisukohal, et Uhetéheline
erinevus ei ole piisav, valtimaks tahiste vahddatisiooni visuaalsest aspektist vaadatuna.
Foneetilisest aspektist lahtuvalt sarnasuse voidkdrntuleb arvestada, et tahtede ja silpide
arvu osas on tegemist vaga sarnaste téhisteganev@md silpe, tahemarkide arvu erinevus
téahistes on minimaalne). Kéesolevas kaasuses saa#il olevatel kaubamarkidel on
molema tahise haaldamisel rohk esimesel silbil. @aon h&dldamise sarnasusel oluline
roll taish&alikute identsusel ning asetuses tahiste

Kuigi sGnades esinevate tdhemarkide arv on minsettaérinev, ei muuda antud asjaolu
registreerimiseks esitatud kaubamarki foneetilisglinevaks varasematest Vaidlustaja
nimele registreeritud kaubamarkidest, s.o tdhe Gdpmine tahis&RGAS keskel, ei ole
piisav eristamaks neid tdhiseid Uksteisest niivéet, ei tekiks nende kaubamarkide
segiajamist nende kaubamaérkidega tahistatud toddetgate hulgas. Ka taotleja margib
vaga Oigesti, et tdendoliselt haaldab tarbija vesitud kaubaméarke nii nagu ta neid loeb.
Nimetatu aga osundab just tahiste foneetiliseleasarsele.

Taotleja on tahiste semantilist erinevust pdhjendamsjaoluga, et registreerimiseks
esitatud tahisel on eesti keeles tdhendus. Vaidiastlduse esitaja on endiselt seisukohal,
et arvestades eestlaste vaga vahest saksa kealst,08k ole see piisav eristamaks
vaadeldavaid kaubamarke omavahel semantilisesk@ésidéhtuvalt.

Asjakohatud ning meelevaldsed on taotleja hiupaleesgistreerimiseks esitatud tahise
assotsieerumise kohta registreerimistaotluses nrOOMIQ1736 toodud kaupade
tooteomadustega. Asjaolu, et taotleja kodulehelawaldatud infot kavatsusest hakata
registreerimiseks esitatud kaubamaéarki kasutamamneuda seda tahist veel tarbijatele
tuntuks ning Uhtlasi ei saa nimetatud tdendite @lbh@ita, et registreerimiseks esitatud
kaubamaérk ei ole sarnane vdi assotsieeruv vaigduksaubamarkidega.

Taotleja ei ole esitanud tdendeid registreerimisektatud kaubamargi kasutamise ulatuse
v8i omandatud tuntuse kohta ning ei saa nimetateddeid enam, tulenevalt TOAS §'54
lg 4 satestatust, ka esitada. Seetdttu on osundainiteja argumendid ning vaited
paljasdnalised ning kéesolevas kaasuses asjakohtud.

Komisjoni hiljutiste otsuste nr 757, 909, 931, 9863, 968 ja 999 kohaselt on tuvastatud,
et vastavalt kaubamargid:



- ESTE ja exXT

- SEASTAR ja EASTAR

- INTEREX ja INTEROX

- MAXUM ja MAXAMUM

- VERDI ja VERGI

- AGRIPPAL ja GRIPPOL

- AVANTRA ja AVANDIA
on omavahel aravahetamiseni sarnased nii, et v8ibeda t6endosus kaubamarkide
aravahetamiseks tarbijate poolt, sealhulgas hibsekaubamargi assotsieerumine
varasemaga. Seega, arvestades ka valjakujunenugni@dgstmist, tuleb kaubamaérkide

erdgas + kuju ja ERGAS vdrdlemisel kohaldamisele KaMS § 10 Ig 1 p 2 naggla
viimasena mainitud kaubamargi kahjuks.

Vaatamata erinevusest, mis tuleneb vorreldavatddamérkide esitusviisist, s.o hilisem
kaubamérk on sbGnamark, varasemad aga kombined@uldamargid, on foneetiline ja
visuaalne sarnasus piisav, et tarbija ndhes moteksaibaméarke eri aegadel voi Uheskoos,
loob seose mblema kaubamargi kasutaja vahel, pades sellega segadust. Erinevused
vaadeldavate kaubamarkide vahel on sedavord mitseaet ka kbige tahelepanelikum
tarbija ei peaks neid erinevate ettevotjate takssteaid eeldaks selliste kaubamaéarkidega
tahistatud kaupade péarinemist Ghest allikast, amastaks neid kaubaméarke Uhe ja sama
tootjaga ning eeldaks sarnasust ka kvaliteedis.

Arvestades vaidlustaja poolt toodud seisukohti gajendusi on vaidlustatud kaubaméark
ERGAS sarnane varasemate vaidlustaja nimele registidekaubamarkidegardgas +
kuju, millised omavad O&iguskaitset Eesti Vabariigisnidete ja samaliigiliste kaupade
tahistamiseks, ning on tdéen&oline vastandatud kaéldade &ravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas vaidlustatud kaubamaérgi assotsieerumamasema E.ON RUHRGAS AG

kaubamarkidegerdgas +kuju.

16.05.2008. a esitas taotleja 10plikud seisukohéaglikes seisukohtades taotleja kordab, et
vaidlustaja pole taitnud tdendamiskohustust. TOABL§g 3 p 3 kohaselt peab vaidlustaja
esitama vaidlustusavalduses téendid, mis kinnitavaidlustusavalduse aluseks olevaid
asjaolusid. Vaidlustaja ei ole selliseid téendesitamud, mistttu vaidlustusavaldus on
paljasdnaline.

Edasi lahkab taotleja nimetatud kaubamarkide etsev

Esmalt semantilisest aspektist. Taotleja mainib, tagtleja sdnaline kaubamark on
eestikeelne s6na ERGAS. Vaidlustaja kombineeritubkmarkide sénaline osa ERDGAS
on saksakeelne sBGna, mis eesti keeles tadhendahgaas. Vaidlustaja on oma
seisukohtades taotleja sOnalise kaubamBRGAS téahendust eiranud, mistottu ei saa
vastav semantiline vordlus anda ka korrektset titlem

Teisalt foneetilisest aspektist, mainides et vdaeate tahiste haéldus on sedavord
erinevad, et tarbija teeb neil vahet ega aja neidwahel segamini.

Kolmandaks aga visuaalsest aspektist. VOrreldegtaitmd kaubaméarkide reproduktsioone
leiab taotleja, et sdnaline kaubam@&RGAS on visuaalselt niivérd erinev vaidlustaja

kombineeritud kaubamarkidestrdgas + kuju, et vdimaldab tarbijal neid tajuda
erinevate ettevotjate kaubamarkidena.

Samuti mainib taotleja, et komisjoni varasem pkakteiste asjaoludega vaidluste korral ei
ole kohaldatav kéesolevas vaidluses.

Tuginedes eeltoodule ja 11.04.2006.a esitatud ulsgiigadele, leiab taotleja, et
vaidlustusavaldus on alusetu, p6hjendamata egaikahuldamisele. Ka pole vaidlustaja
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argumenteerinud ega tdendanud, et otsus registeeekaubamark ERGAS on
digusvastane.

Komisjoni seisukohad ja péhjendus

Antud vaidlustusavalduse aluseks on KaMS § 10p21 mille kohaselt diguskaitset ei saa
kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasemaakadrgiga, mis on saanud diguskaitse
identsete vOi samaliigiliste kaupade vOi teenusibistamiseks, kui on t6en&oline
kaubamarkide &ravahetamine tarbija poolt, sealBulgf@aubamaérgi assotsieerumine
varasema kaubamargiga. Seega tuleb kaesolevasusesdihinnata, kas kaubamaérgi
ERGAS (taotl nr M20040173) osas eksisteerivad diguskaisilistavad asjaolud KaMS
§10Ig 1 p 2 méttes.

Vaidlustaja kaubamargicerdgas + kuju on varasemad vaidlustatud kaubamargist
ERGAS. Vorreldavad kaubamaérgid on registreeritud samlassks 4, kaubamarkidega

kaitstud kaubad on samaliigilised: kaubamarkidegalgas + kuju - kutteained, eriti
maagaas ja kaubamargigaERGAS - aurustatud kittesegud, gaas, valgustusgaas,
generaatorigaas, klttegaas, kutus, Kkitteaine, mmikitinus, naftagaas; vedelgaas;
balloonigaas; majapidamisgaaSeega kaubad on peaaegu identsed.

Kaubamarkide aravahetamise ja assotsieerumisedfese hindamisel tuleb arvesse votta
nii kaubamargi visuaalset, foneetilist kui ka setiiah aspekti ning hinnata neid kogumis.
Seejuures tuleb anallitsida vérreldavate kaubanm&dadhineerivate osade mdju tldmulje
tekkimisele keskmise tarbija silmis.

Hinnates vastandatud kombineeritud kaubamaek@lgas + kuju ning sonalist
kaubamarkiERGAS visuaalselt (vt otsuses esitatud kaubamarkideodektsioone), on
apellatsioonikomisjon seisukohal, et tegemist oravanetamiseni sarnaste ning
assotsiatsioone tekitavate kaubaméarkidega. VOwatda kaubamarkides on sonalised
osad ERDGAS ja ERGAS kirjaviisi poolest peaaeguntsied. Kuigi taotleja kaubamark
ERGAS erineb vaidlustusavalduse esitaja varasemate k@ifade sonalisest osast tédhe
D puudumisega, ei ole see piisav erinevus, etdahimetatud kaubamarkide segiajamist
turusituatsioonis, kuna registreerimiseks esit&aabamargi sona ERGAS ei muuda téhist

registreeritud kaubamarkidardgas + kuju sdnalisest osast selgelt eristatavaks. Asjaolu,
et vastandatud kaubamargis on sfnalise elemendindluges kasutatud standardseid
vaiketahti, ei muuda kaubamarkide sonalisi elemesgel visuaalselt erinevaks. Sona

ERGAS ei moodusta uut muljet vérreldes varasemateéo&markideerdgas + kuju,
sOnalise osaga ERDGAS. Tuleb markida, et kaubanhrkegiaetavuse hindamisel (seda
nii visuaalsest, foneetilisest kui ka semantilisesppektist) on Uldjuhul maarava tahtsusega
just sonaliste osade sarnasuse ning domineerirtf@sgasolu voi puudumine. Tarbija méallu
talletub eelkBige just sdnaline osa, mille jargi ka jargnevatel kordadel, teises
turusituatsioonis oma valikuid teeb. Tahelepanutsaa jatta ka asjaolu, et visuaalne pilt
kaubamargist on tihedalt seotud foneetilise asgaektarbija mdétlemises. limselgelt ei
motle tarbija toodet valima minnes eelkdige erinedavigammaga ristkilikule, milles
asetseb s6na ERDGAS, vaid sdnadele ERDGAS ja ERGAS.

Foneetilisest aspektist l&htuvalt on tegemist vé@aaste tahistega, kuna mdlemas sdnas
on vodrdne arv silpe, tAhemarkide arvu erinevus anmaalne, mélema tahise haaldamisel
on réhk eeldamisi esimesel silbil ja sbnas ERDGARey haalik D on paigutatud séna
keskel teise kaashadliku R jarel, mistbttu haaliRu helilisus sbnas ERDGAS on
vaevumargatav, vb6i on tegemist Uldse helitu, kughrpena haalduva kaashaalikuga.
Tulenevalt kokkulangevatest elementidest (E-R--&)Aa neid sdnu moodustavate tahtede
kokkulangevusest on sdnade ERGAS ja ERDGAS haakhrikuna niivord sarnane, et
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neid sdnu voBib lugeda &aravahetamiseni sarnasteksasSERDGAS esinev taht D ei
moodusta samuti uut muljet vorreldes sdnaga ERG&&Ord tarbija tahelepanu haarab
selle sarnasus sdnaga ERGAS. Uhine sdnalopp —Ga@wéretuna osutab E.ON Ruhrgas
ja Reola Gaasi uhisele tegevusalale — kitteairgtegaasi ost, jaotus ja muik. Erinevused
vorreldavate kaubamaérkide vahel on sedavord mirisedaet ka kbige tédhelepanelikum
tarbija ei peaks neid erinevate ettevétjate tékssteaid eeldaks selliste kaubamarkidega
tahistatud kaupade parinemist tUhest allikast.

Semantilisest aspektist vorreldavate kaubamarkideilpei ole tegemist aravahetamiseni
sarnaste kaubamarkidega. Kaubamarigddgas + kuju tahendus on saksa keelest eesti
keelde tOlgituna maagaas. Kaubaméark ERGAS on eestikeelne soéna. Kuid see
semantilisest aspektist tingitud erinevus ei oleidjuhul otsustavaim.

Keskmine tarbija, hoolimata sellest, kas ta ontasgja, kellel on vdi ei ole eriteadmisi
kaubast, vordleb kahte marki nende samaaegselmesitia kdrvuti vaga harva, pigem
toetub ta kahe méargi omaette tajumisele ja malinlg udttes arvesse koiki asjakohaseid
tegureid. Neid asjaolusid arvestades vOib tarbij@eloa, et kdnealused kaubad, mis
kannavad vastavaid méarke, on parit samalt voi naajslikult seotud ettevétjatelt. Seega

esineb vaidlusaluse kaubamaERGAS ning vastandatud kaubamarkieedgas + kuju
osas nende markide &ravahetamise ja assotsieerudesgiosus ning vaidlusaluse
kaubamargi registreerimine on vastuolus KaMS &gl0 p-ga 2. Samuti puudub varasema
kaubamérgi omaniku kirjalik luba vaidlusaluse kaubegi registreerimiseks.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes tédstusomagds&orralduse aluste seaduse §-st 61,
KaMS § 10 Ig 1 punktist 2 ning § 41 Ig-st 3, koroisj

otsustas:

E.ON Ruhrgas Aktiengesellschaft vaidlustusavalduse rahuldada, tihistada
Patendiameti otsus nr 7/M200401736 kaubamargi ERGA8aotluse nr M200401736)
registreerimise kohta AS REOLA GAAS nimele klassis 4 ning kohustada
Patendiametit asja uuesti menetlema arvestades kassvas otsuses toodut.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovildapielonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise tottu, voib esitkaebuse apellatsioonikomisjoni
otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksuéllapioonikomisjoni otsuse

avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse laibamagnetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahajadlatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahelagetluse korras, vdib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi Giguskaitset ta@ilis asjaolu vdi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsioomisjoni otsuse avaldamisest arvates.
Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, jdustub atmtionikomisjoni otsus kolme kuu
moodumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele

Allkirjad:

R. Laaneots T. Kalmet S. Sulsenberg
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