MAJANDUS - JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 942-0
Tallinnas, 28. septembril 2007. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjonkoosseisus Kerli Tults (eesistuja), Kirli Ausmees
ja Sulev Sulsenberg, vaatas kirjalikus menetlus@si alismaise juriidilise isiku
REEMTSMA CIGARETTENFABRIKEN GMBH (aadress: 51, Rarasse, D-22605
Hamburg, Saksamaa) vaidlustusavalduse Patendiamtstise peale registreerida
kaubamarkREVEL+kuju (taotluse nr M200401658) OU EESTI TUBAKAS nimele
klassis 34.

Vaidlustusavalduse esitajat esindab patendivolibikmas Kauler, TURVAJA OU,
Liivalaia 22, 10118 Tallinn.

Apellatsioonikomisjon vottis vaidlustusavalduse efusse 30.12.2005.a. numbri 942 all
ning eelmenetlejaks maarati Kerli Tults.

Menetluse kéik ja asjaolud

Patendiamet on otsustanud registreerida kaubamBEEL+kuju (taotluse nr
M200401658, avaldamise kuupéev 01.11.2005) OU EH®BAKAS (edaspidi taotleja)
nimele klassis 34 filtriga sigaretid ja klassis 35 -ulgikaubandusteenused (kolmandatele
isikutele) Nimetatud otsuse peale esitas 30.12.2005.a. usidlavalduse REEMTSMA
CIGARETTENFABRIKEN GmbH (edaspidi vaidlustaja) tngdes oma varasematele
kaubamargidigustele. Vaidlustajale kuulub alateD®2004.a. Eesti Vabariigis kehtima
hakanud Uhenduse kaubamaérgi registreering (CTM)Q8486966 sdnalise kaubamargi
REVAL kohta klassides 14 ja 34, sealhul¢@Sdeldud ja tootlemata tubaka, sigarettide,
sigarite, tubakatoodete, tubaka aseainete (v.a twigidlised vdi raviotstarbelised),
tuletikkude ja suitsetamistarvetesuhtes. Vaidlustaja margib, et tulenevalt
kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 11 Ig 1 ptsteb eelpool nimetatud vaidlustaja
kaubamarki lugeda varasemaks, kuivord vaidlustajasavutanud sellele diguskaitse enne
17.11.2004, mil taotleja (OU EESTI TUBAKAS) esitataotluse kaubamargi
REVEL+kuju registreerimiseks. Vaidlustaja vaidlustab Patemeéia otsuse registreerida
kaubamarlREVEL+kuju taotleja nimele klassis 34filtriga sigaretid, tuginedes KaMS §
10 Ig 1 p-le 2, mille kohaselt ei saa diguskaitssmtbamark, mis on identne véi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud Oiguska#rts&te voi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubddeirkravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemarkaungiga.

Vaidlustaja leiab, et tema nimele registreeritudeftfuse kaubamarlREVAL on
registreeritud kaupade suhtes, mis on identsedrzakigilised vaidlusaluse kaubamaérgi
registreerimistaotluses loetletud kaupadega. Vaalise kaubamargiga tahistatavad
kaubad sisalduvad varasema Uhenduse kaubamargiadaufoetelus, seega tuleb
kaubamargREVEL+kuju Kklassis 34 toodud kaupu pidada identseteks ja lggilisteks
vaidlustajale kuuluva kaubamargiB&VAL kaitstud kaupadega.

Vorreldavad kaubamaérgid on reproduktsioonidel asitggrgmiselt:

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 313 660
15072 e-mail: toak@mkm.ee



Vaidlustatud kaubamark nr M200401658 Varasem kaubamark nr 003486966
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"55._ Suitseta Vaidlustaja mérgib, et KaMS § 10 Ig 1 p-i 2
rakendamiseks vajalike asjaolude tuvastamisel atinel
see, kas mingi elemendi olemasolu vdiks tekitadaijtes
assotsiatsioone talle juba tuntud teisele omanikule
kuuluvate kaupadega. Siinkohal viitab vaidlustajgdépa
Kohtu 22.06.1999.a. lahendile C-342/97 Loyd Schulkableyer & Co. GmbH v. Klijsen
Handel BV punktile 17, mille kohaselt on kaubamdekéravahetamise téenaosus risk, et
avalikkus voib uskuda, et kaubad vobi teenused &desamalt ettevottelt voi temaga
majanduslikult seotud ettevottelt. Seejuures taletestada asjaoluga, et keskmisel tarbijal
on harva vfimalust teostada otsest erinevate m&rkdddlust ning ta peab usaldama talle
neist meelde jaédnud kujutist. Sisuliselt kasutatbija umbma&arast mélestust. Euroopa
Kohtu 11.11.1997.a. lahendi nr C-251/95 SABEL BVRwgna AG, Rudolf Dassler Sport
punkti 18 kohaselt maaratleb kaubamaérkide assotsiese tOendosus kaubaméarkide
aravahetamise téenaosuse ulatuse. Kaubamark csevagickaubamargiga aravahetamiseni
sarnane, kui seda kasutatakse sarnaste kaupadeeriiste jaoks ning see meenutab
varasema prioriteediga marki sedavord lahedaselttekib tdendosus, et tarbijaid
eksitatakse kaupade vOi teenuste paritolu osas.utbaon kaubamérgi sarnasuse
vordlemisel oluline see, et enamat kaalu tuleb tades Ghistele elementidele, mis vdivad
pbhjustada eksitamist, samas, kui erinevused, rkekmine tarbija ei marka, peaksid
jddma réhutamata. Soéltumata nimetatud kaubaméudddiemise pdhireeglist, on tahiste
struktuur tahtis. Eesliited on olulisemad kui jéiteld ehk kui kaks téhist on alguses vaga
sarnased vOi identsed, siis aetakse neid suureem@ddusega segi, kui juhul, mil nende
sarnasus on nende I6pus.

Varasem kaubamérk on sBnamark, mis koosneb sOMa$AIR Sonalise kaubamérgi
omanik ei fikseeri kaubamargiregistris oma kaubgnkasutamise variante. Vaidlustaja
leiab, et KaMS-i kohaselt s®nalise kaubamargi teggsimisega saadud Oigused on
olulisemalt laiemad kui sdnalise kombineeritud kamirgi registreerimisel juba kindlas
stiliseeritud Sriftis. Vaidlustatud kaubamark ogaseti mutgipakend, mille domineeriv osa
on samuti s6na — REVEL. Vaidlustaja leiab, et daead kaubaméargid on sedavérd
sarnased, mis muudab tden&oliseks nende &ravaketam@mibija poolt. Vaidlustatud
kaubamark assotsieerub varasema kaubamargiga,ukesjaravahetamise tbéendosuse ja
assotsieeruvuse pohjustavad nii visuaalne, fomeetiui ka semantiline aspekt.

Vaidlustaja leiab, et kuigi vaidlustatud kaubamakgjundamisel on kasutatud valget,
musta, punast ja kollast varvi, ei erine see tsisierul esinevatest pakenditest teisiti kui
sbna REVEL kaudu (lisad 4-10). KaubamaRiEVEL+kuju Ulejgdnud néhtav sdnaline
osa — sdnad CLASSIC on sigarettide tahistamiseleviloud liigi ja kvaliteedi tunnus.
Tahistel esinev lause SUITSETAMINE KAHIJUSTAB TERMI®n tervishoiu tldhoiatus.
Nimetatud tervisehoiatus kantakse tulenevalt tuba&duse 8 13 IGikest 4 kohustuslikus
korras suitsetatava tubakatoote miultgipakendile gdas vahetult Umbritsevale



rihmapakendile. Visuaalsel vaatlusel selgub, eertest on visuaalselt vaga sarnaste
kaubamarkidega — nii sdnas REVEL kui ka REVAL onmdrie arv tahti (5) ja silpe (2),
vOrreldavate sdonamarkide kaashaalikud R-V-L ja R-\6n identsed ning identse
paigutusega sodnades, vorreldavate sGnamarkidedddiisid E,E ja E,A on osaliselt
identsed ja identse paigutusega. Visuaalset dagise vOimalust rohutab identne sbnade
REVEL ja REVAL algus ja 16pp. Kuna registreerimiseksitatud tdhise primaarne ja
eristusvBimelisem osa REVEL erineb vorreldavasisg#t ainult Ghe tdhe poolest, siis ei
ole tegemist erinevusega, mis valistaks nende kaétlade aravahetamiseni sarnasuse ja
assotsieerumise.

Vaidlustaja margib, et sdnalist osa sisaldavateb#&mirkide puhul tuleb kaubamargi

olulisemaks osaks pidada sfnalist osa kujundugi&mentidega vorreldes. SGnalise osa
olemasolul on just sbnaline osa see, mille jargbifa kaubamérgi meelde jatab ning

millega ta kaubamarki nimetab. Foneetilisest asgekiihtuvalt sarnasuse vérdlemisel

tuleb arvestada, et tahtede ja silpide arvu osadegemist lahedaste tahistega ning
haaldamise sarnasusel on oluline roll taishaalikdémtsusel ning kaashaalikute identsel
asetuses tahistes. Mdlema tahise puhul on haaldaraik esimesel silbil.

Semantilist aspekti hinnates leiab kaebaja, et $GREVEL ja REVAL omavad uhist
tahendust. S6na REVAL oli Tallinna saksakeelne nimida kasutati 1880. aastateni,
1918. aastal ja ajavahemikul 1941-1944. S6na REWELTallinna ametlik nimi 1880.
aastatest aastani 1917. Kuna s6nad REVAL ja RE\#&EEendavad Eesti tarbija jaoks thte
ja seda sama, siis on tarbijal lihtne sigarettidstaamiseks kasutatavaid kaubamarke ara
vahetada.

Kokkuvétvalt margib vaidlustaja, et vaatamata erusele, mis tuleneb vdrreldavate

kaubamarkide esitusviisist, s.0 varasem kaubamarnk registreeritud sdnamargina,

vaidlustatud kaubamark aga kombineeritud kaubamaygin samatéahendusliku sénalise
elemendi REVEL esinemine kaubamargis piisav, diijjmméhes mdlemaid kaubamérke
REVAL ja REVEL+kuju eriaegadel v6i Uheskoos, loob seose mdlema kaufama
kasutaja vahel, pdhjustades sellega segadust.viised vorreldavate kaubamarkide vahel
on sedavdrd minimaalsed, et ka kdige téhelepamalikarbija ei peaks neid erinevate

ettevotjate tahisteks, vaid eeldaks selliste kautrkitlega tahistatud kaupade parinemist
thest allikast ehk samastaks neid kaubamérke Ursan@a tootjaga ning eeldaks ka
sarnasust kvaliteedis.

Tulenevalt KaMS 8 10 Idikest 2 vbib konkreetse slisit Giguskaitset valistava asjaolu
kdrvaldada varasema kaubamargi omaniku kirjalilkalobarasema kaubamargi omanik ehk
vaidlustaja ei ole andnud kirjalikku ndusolekut Bkaméargi REVEL+kuju
registreerimiseks taotleja (OU EESTI TUBAKAS) nirael

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes KaMS 8§ 10 Ig-dt 2 ja 8§ 41 Idikest 2 palub
vaidlustaja tihistada Patendiameti otsuse kaubarREYEL+kuju registreerimise kohta
klassis 34 OU EESTI TUBAKAS nimele.

Vaidlustusavaldusele on lisatud: 1) valjatrikk Rdtemeti kaubamarkide andmebaasist
registreerimistaotluse nr M200401658 kohta, 2) awje Eesti Kaubamargilehest nr
11/2005 kaubamargi REVEL registreerimise otsusddawaisest, 3) valjatrikk OHIM-i
kaubamarkide andmebaasist Uhenduse kaubamargiesgisgu nr 003486966 kohta, 4)
valjatrokid Patendiameti kaubamarkide andmebaasigistreeringute nr 07834, 13386,
31144, 747641, 750681, 812217, 812219, 25006, 35048609, 792860 kohta, 5)
valjavote Eesti Entstklopeediast sdbnade ,RevaRgvel’ kohta, 6) véljatrikk teatmeteose
Britannica vorguvaljaandest sdnade ,Reval’ ja ,Rekehta, 7) valjatrikk Eesti Keele



Instituudi inglise-eesti sGnaraamatust s6nade ,Rej@a ,Revel’ kohta, 8) riigildivu
tasumist tdendav maksekorraldus nr 1480, 29.12,2)08olikiri.

05.07.2007.a. esitas vaidlustaja asjas |6plikudukehad, kus jaab oma varemesitatud
argumentide ning seisukohtade juurde ning leialPaé&ndiameti otsus nr 7/M200401658
on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2. Vaidlustajlit veelkord, et vaidlusalune
kaubaméark REVEL+kuju on d&ravahetamiseni sarnane temale kuuluva varasema
kaubaméargigaREVAL ning seda nii visuaalsest, foneetilisest kui kanaetilisest
aspektist. Vaidlustaja réhutab, et vOrreldavatebkatérkide peamisteks ja eristavateks
osadeks on sdonad REVEL ja REVAL, kuivdrd nende dén&audu jatab tarbija
vaidlustatud kaubamargid meelde. Nii tahtede kuiskpide arvu poolest on tegemist
identsete tahistega, vOrreldavate sdnamarkide kahkhd on identsed ning identse
paigutusega. Samuti on osaliselt identsed ja idep@sgutusega vorreldavate sGnamarkide
taishaalikud. Ka on tegemist peaaegu identsetestéfa foneetiliselt. Mis puutub
semantilisse aspekti, siis on vorreldavatel téhistetihine tdhendus nagu vaidlustaja on
varasemalt selgitanud.

Lahtudes eeltoodust ning tuginedes KaMS 8§ 10 Iglé P palub vaidlustaja tuhistada
Patendiameti otsuse kombineeritud kaubam&gVEL+kuju OU EESTI TUBAKAS
nimele registreerimise kohta klassis 34 toodud kdepsas.

Vaatamata apellatsioonikomisjoni poolt taotlejabtud ettepanekutele esitada kéesolevas
asjas omapoolsed seisukohad, ei ole taotleja #gielmikomisjonile mistahes seisukohti
esitanud.

Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Apellatsioonikomisjon, tutvunud vaidlustusavaldusesitatud seisukohtadega, hinnates
esitatud tdendeid ja argumente kogumis ning vaktess seoses, leiab jargmist:

Vaidlustusavaldus on esitatud KaMS 8§ 10 Ig 1 paiisel, mis satestab, et diguskaitset ei
saa kaubamark, mis on saanud diguskaitse identSesamaliigiliste kaupade vi teenuste
tahistamiseks, kui on tdenaoline kaubamaérkide &etzanine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargigesol€vas asjas tuleb hinnata, kas
vaidlusalune kaubamarREVEL+kuju sarnaneb vastandatud kaubamé&rgiRfaVAL
maaral, mis vdib kaasa tuua kaubamarkide &aravalwgantarbija poolt, sealhulgas
kaubaméargREVEL+kuju assotsieerumise kaubamarglRBVAL ning kas vorreldavate
kaubamarkidega kaetavad kaubad on identsed voi liggilised. Kaubamarkide
aravahetamiseni sarnasuse hindamisel tuleb arvedga nii kaubamargi visuaalset,
foneetilist kui ka semantilist aspekti ning hinnat@id kogumis arvestades samas
kaubamarkide domineerivate osade mdju kaubamatkeheuljele.

Vaidlustatud kaubamargi naol on tegemist kombite@rikaubamérgiga, mis koosneb
suurtahtedes esitatud sOnalisest osast REVEL mgagetipakendi kujutisest, mis sisaldab
muuhulgas ka kirjeldavaid téhiseid, s.0 CLASSICgrtinbakaseadusega ettenéhtud hoiatus
SUITSETAMINE KAHJUSTAB TERVIST. Sonalisest osast fajundusest koosneva
kaubamargi puhul kujuneb kaubamargi domineerivakak® Uldjuhul eristusvBimeline
sbnaline osa, kuivord just s@naline osa talletutbijia mallu esmajarjekorras luues
vOimaluse kauba téhist hadldada, sh naiteks kainpetatud sGnalise osa jargi kasimutgist
tellida.  Apellatsioonikomisjoni  hinnangul  on vaidaluse  kaubamargi
eristusvdimelisemaks ja domineerivamaks osaks BENAEL, mille jargi keskmine tarbija
turusituatsioonis kdéige eelduste kohaselt oma adtuut teeb. Varasema, vastandatud
kaubamargi puhul on tegemist suurtahtedes esitamhga REVAL, mis on ilmselgelt
aravahetamiseni sarnane vaidlusaluse kaubamarglis®nosaga REVEL, seda nii



visuaalsest kui ka foneetilisest (erinedes vaid déke vorra E vs A) aspektist.
Semantilisest aspektist vaadatuna on sénade REWEREVAL puhul tegemist identset
tdhendust omavate sOnadega, tdhendades Tallinnaaagset nimetust. Nimetatud
tahendus on ko8igi eelduste kohaselt Eesti keskmtaebijale tuntud ja teatud.

Vorreldavate kaubamarkide erinevateks osadeks adiugaluse kaubamérgi koosseisu
kuuluv sigaretipakendi kujutis, mis aga apellatei@omisjoni hinnangul ei ole piisav
erinevus vélistamaks kaubamarkide &ravahetamise tdnbijate poolt. Seega leiab
apellatsioonikomisjon, et vaidlusalune kaubamaREVEL+kuju on varasema
kaubamaérgiga aravahetamiseni sarnane ning see tabewvarasema prioriteediga marki
REVAL sedavdrd lahedaselt, et tekib tdenaosus, et aatbgksitatakse kaupade vOi
teenuste paritolu osas, st tarbija vbib uskudakbetealuste kaubamaérkidega téhistatud
kaubad tulevad samalt ettevottelt vdi omavahel mhjalikult seotud ettevotetelt.

Kaubamarkide &aravahetamiseni sarnasuse hindamikd) firvesse votta ka vastavate
kaubamarkidega kaetavate kaupade ja/vdi teenustesiast voi samaliigilisuse maara ehk
mida sarnasemad on kaubamargid, seda erinevamksighebema kaubad ja/vdi teenused,
et oleks valistatud tarbija poolne kaubamarkidevamatamine. Mis puutub vaidlusaluse
kaubamargi kaupade loetellu, siis on nimetatud &mirgiga kaetavad kaubad identsed
varasema kaubamargiREVAL kaitstud kaupadega ehk varasema kaubamargigadkaetu
kaubad h6lmavad vaidlusaluse kaubamargitaotluseédsivaid kaupu. Nimetatud asjaolu
seega suurendab veelgi ohtu, et tarbija vahetateldévad kaubamargid sarnasuse tottu
ara. Lisaks tuleb markida, et kaubamarkide araaahiseni sarnasust mojutab antud juhul
ka asjaolu, et vorreldavate kaubaméarkidega kaetdwaipade puhul ei ole tegemist kallite
luksuskaupadega, mille puhul tarbija oma ostuvalikmselgelt téhelepanelikumalt
kaaluks.

Vastandatud kaubamark on varasem KaMS 8§ 11 Ig & mbttes, kuivord vaidlustaja on
saavutanud sellele diguskaitse enne 17.11.2004tavoileja esitas taotluse kaubamargi
REVEL+kuju registreerimiseks.

Lahtudes eeltoodust leiab apellatsioonikomisjon, lgiesolev vaidlusavaldus on
pbhjendatud ning tuginedes KaMS § 10 Ig 1 p-le 218lg-le 3 ning t66stusomandi
oiguskorralduse aluste seaduse 8-le 61 apellai&i@mnsjon

otsustas:

REEMTSMA CIGARETTENFABRIKEN GMBH vaidlusavalduse ra huldada,
tuhistada Patendiameti otsus kaubamérgi REVEL+kuju (taotluse nr M200401658)
registreerimise kohta klassis 34 OU EESTI TUBAKAS imele ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust kdesolevas otsusamdud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovildagielonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise t6ttu, vOib esitkaebuse apellatsioonikomisjoni
otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksudllapioonikomisjoni otsuse

avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse laibamagnetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahajadlatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel magetluse korras, vdib esitada hagi
kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuseldaenisest arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, joustub afmtionikomisjoni otsus kolme kuu
moddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele

Allkirjad: K. Tults K. Ausmees S. Sulsenberg



