MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 939-0

Tallinnas, 21. aprillil 2008. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisusthE@assian (eesistuja), Kirli
Ausmees ja Harri- Koit Lahek, vaatas kirjalikus raguses |abi véalismaise juriidilise
isiku Coca-Cola Company, One Coca-Cola Plaza, 303ABanta, USA
vaidlustusavalduse kaubamaérgi "Fantastika + kujtéotlus nr M200401663)
registreerimise kohta Cido Partikas Grupa SIA naridhssis 32.

Asjaolud ja menetluse kaik

Toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi migpon VOi
apellatsioonikomisjon) laekus 29.12.2005.a vaidisavaldus valismaiselt juriidiliselt
isikult Coca-Cola Company, One Coca-Cola Plaza,1308tlanta, USA (edaspidi
vaidlustaja) vaidlustusavaldus kaubamargi "Farkasti+ kuju" (taotlus nr
M200401663) registreerimise kohta Cido Partikas pariBIA (edaspidi taotleja)
nimele klassis 32. Vaidlustusavalduse esitas patelmik Mari Toomsoo.

Vaidlustusavaldus voeti menetlusse nr 939 all jmeretlejaks maarati Edith Sassian.

Vaidlustusavalduse objektiks on Patendiameti 2Q@¥. a otsus kaubamaérgi
"Fantastika + kuju" (17.11.2004. a taotlus nr M200D863) registreerimise kohta Cido
Partikas Grupa SIA nimele klassis 32.

Vaidlustusavalduse sisu kokkuvotlikult:

Vaidlustaja nimele on registreeritud Uhenduse keib& ,Fanta + kuju” (nr
002180537) muu hulgas klassis 32 loetletud kaupgabdestamiseks, millele vastav
taotlus oli esitatud 17.04.2001. a.

Samuti on vaidlustaja nimele registreeritud kaub&mégFanta” (nr 06782)
prioriteediga 02.07.1965. a klassis 32.

Eesti Kaubamargilehes nr 11/2005 on Patendiamet1®005. a avaldanud teate
kaubamargi "Fantastika + kuju" registreerimise koBitdo Partikas Grupa SIA nimele
klassis 32.

Vaidlustaja leiab, et kaubamargi registreeriminetlega nimele on vastuolus
01.05.2004. a joustunud kaubamérgiseaduse (eddegstis KaMS) § 101g 1 p 2, 8
111g 1 p 2 ja p 6. Vaidlustaja kaubamargid onlgatkaubamargist varasemad.

Taotleja soovib registreerida kaubamarki "Fantastikuju" (taotlus nr M200401663)
klassis 32 kaupadele, mis on identsed vaidlustgsasemate kaubamarkidega
tahistatud kaupadega.

Vaidlustaja leiab, et vorreldavad kaubamérgid omvénetamiseni sarnased nii
visuaalselt, foneetiliselt kui ka semantiliselt.
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Vaidlustatud kaubamargi ja taotleja kaubamargi t&ah logo” puhul on kasutatud

sarnaseid varve: tumesinine, oranz, kollane, valges loovad sarnase uldmulje
varvigamma osas. Samuti on mdlema kaubamargi s@nalsa paigutatud sarnaselt
kaldu ning mdlemal on kasutatud tumesinist varvdl&ma kaubaméargi sGnalise osa
algustaht ,F” on teistest tahtedest veidi kdrgentatmud ning mdlemal kaubamargil

on kasutatud sarnast kera kujutist. Eeltoodud asjaonuudavad vaidlustatud

kaubamargi ja kaubamargi ,Fanta+ logo” visuaalsathaseks.

Vaidlustatud kaubamargi ja taotleja kaubamargi jganlogo” sénaline osa koosneb
Uhest sdnast, vastavalt siis ,FANTASTIKA” vdi ,FAMT. Tulenevalt vaidlustatud
kaubamargi sbnalise osa kujundusest jagab teigtbtdest allpool asetsev taht ,S”
sOna FANTASTIKA kaheks: FANTA ja STIKA. WIPO kaaamatu ,Introduction to
Trademark Law abd Practice: Basic Concepts” kohasshudab kaubamaérgid
sarnaseks just eelkdige kaubamarkide sarnane @RANTA — FANTA STIKA —
FANTA). Eeltoodust tulenevalt on vaidlustatud kam@ak sarnane varasemate
vaidlustaja kaubamarkidega.

WIPO kasiraamatu kohaselt tuleb kaubamarkide, mitb@ Uhiseid elemente,

vordlemisel vélja selgitada, kas registris ja kasat on ka teistele isikutele kuuluvaid
kaubamarke, millel on samad Uhised elemendid. Kadlgiregistris ei ole teistele
isikutele kuuluvaid sarnase algusega (st alguse§dTR) teisi kaubamarke, mis

oleksid registreeritud klassis 32. Samuti on kkas32 registrisse kantud ja Eestis
kasutusel olevad kaubamargid visuaalselt olulis@tinevamad vaidlustaja

kaubamarkidest.

Eeltoodu alusel leiab vaidlustaja, et Uldsus peaddlustatud kaubamarki
kaubamarkidega ,FANTA” ja ,FANTA + kuju” sarnasek¥aidlustatud kaubamark
meenutab Coca-Cola Company kaubamarke isegi siisieid ei aeta segi (tdendoline
assotsieerumine) ning see on kaubamargi registmesst keeldumise alus tulenevalt
KaMS §101g1p 2.

Vaidlustaja palub Patendiameti otsus tihistadaghuktada Patendiametit jatkama
menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodudasgid arvestades.
Vaidlustusavaldusele oli lisatud:

1) volikiri;

2) maksekorraldus riigildivu tasumise kohta;

3) valjatrikk OHIM'i kaubamargibaasist;

4) valjatrikk Patendiameti kaubamargibaasist;

5) koopia Eesti Kaubamargilehest nr 11/2005;

6) valjavotted WIPO kasiraamatu ,Introduction tademark Law abd Practice: Basic

Concepts”;
7) loetelu klassis 32 registreeritud ja Eesti telvatest kaubamarkidest.

13.aprillil 2006. a esitas taotleja vaidlustusavalasele vastuseTaotleja vaidleb
vaidlustusavaldusele vastu.

Taotleja leiab, et vaidlustaja vordleb vaidlustudduses véidetavalt vastandatud
kaubamarke visuaalselt, foneetiliselt ja semaetils kuid semantiline vordlus
avalduses puudub.

Taotleja hinnangul ei loo vdrreldavad kaubamargatnast udldmuljet ka mitte
varvigamma osas:



« Fanta + kuju” on hele, valge tagap6hjaga, ,FANTABA+ kuju” on
aga tume ja tumesinise tagap6hjaga;

e Margi ,Fanta + kuju” tahed on peaaegu mustad, margi
~FANTASTIKA+ kuju” tahed on sinised, kusjuures sotane taht on
silmatorkavalt punane;

« Margi ,Fanta + kuju” varvitoonid on mustjas-sinineranz, valge
roheline ja laimiroheline; margi ,FANTASTIKA+ kujuvarvitoonid on
valge, oranz, punane ja sinine.

Taotleja arvetes ei ole sdnaline osa paigutatudasait kaldu, vaid margil ,Fanta +
kuju” on see praktiliselt vertikaalne, ent taotlkgubamargil peaaegu horisontaalne.

Vorreldavate kaubamaérkide sdnalised osad on siitsrl erinevalt.

Taotleja arvates on kaubamarkidel kasutatud eridevajundeid. Kaubamargil
~FANTASTIKA+ kuju” on kasutatud kera kujutist, hddeezi spiraali ja punakat
kiirgust.

Varreldavates markides kasutatud tahtede arv oa gégev — Uhes on 5 tahte ja teises
10. Teksti pikkuse oluline erinevus on eriti marlsw@arne arvestades asjaoluga, et
taotleja kaubamargi sbnalise osa ndol on tegedisndust omava sdnaga, mistéttu

selle segiajamine varasema kaubamargi mittetah&kdusfnalise osaga on ka
pealiskaudsel visuaalsel vordlemisel vélistatud.

Foneetiliselt ei ole kaubamargid sarnased. Tahekmatgiooni ,FANTA” haaldamisel
on rohk esimesel silbil. Séna ,FANTASTIKA” haaldael rohk on teisel silbil,
millest tuleneb ka markide taielik foneetiline evus.

Sénal ,FANTASTIKA” on tahendus -ulme; ebatdelisega seotud sundmustik;
mottekujutislik, fantaasiaga seonduv aines, ulmakdus Tahekombinatsioonil
.FANTA” ei ole eesti keeles tahendust.

Vaidlustaja ei ole komisjonile 16plikke seisukobsitanud.

Taotleja esitas oma I6plikud seisukohad 17. magéb8. a , milles ta jai varem
esitatud seisukohtade juurde.

Komisjon alustas I6ppmenetlust kédesolevas asjaapillil 2008. a.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtadegg hinnanud esitatud tdendeid
kogumis, leiab, et vaidlustusavaldus ei kuulu rdamisele.

KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Siguskaitseb&edrk, mis on identne vdi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaimetsate vOi samaliigiliste
kaupade vdi teenuste tahistamiseks, kui on tdem&idaubamarkide aravahetamine
tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerivanasema kaubamargiga.

Taotleja esitas Patendiametile taotluse kaubamatBantastika + Kkuju”
registreerimiseks Cido Partikas Grupa SIA nimele112004. a. Patendiameti
registreerimise otsus on tehtud 20.septembril 200@ kaubaméark on avaldatud
01.11.2005. a Kaubamargilehes nr 11, 2005. a.



Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja kaubamargidhenduse kaubamark ,Fanta+
kuju” (nr 002180537) ja ,Fanta” (nr 06782) on vagamd kaubamargid.

Samuti ei ole vaidlust selles, et vaidlustaja jatlegga kaubamargid vdivad klassis 32
tahistada identseid vdi samaliigilisi kaupu.

Taotleja kaubamargi (taotlus nr M200401663) repktgioon (varvid valge, oranz,
punane, sinine):

Vaidlustajale kuuluvad kaubamargid:
sOnaline kaubamark FANTA, reg nr 06782 ja
Uhenduse kaubamark nr 002180537 reproduktsiooniga:

Vorreldavad kaubamargid ei loo sarnast tldmuljet:

.Fanta + kuju” on heleda ja valge taustaga; ,FANTIASA + kuju” on tumeda
taustaga;

- ,Fanta + kuju” tdhed on peaaegu mustad; ,FANTASTIKAuju” tahed on
sinised, kusjuures sdna teine taht on silmatorkaalane;

- ,Fanta + kuju” varvitoonid on mustjas-sinine, oramalge roheline ja
laimiroheline, kusjuures domineerib hele taust; NBASTIKA + kuju”
varvitoonid on valge, oranz, punane ja sinine mamineerib tume taust.

Vaidlustaja kaubamargis on domineerivaks osaks E@MTA. Taotleja kaubaméargis
on domineerivaks osaks sbna FANTASTIKA. Sonalissddoei ole identsed ega
aravahetamiseni sarnased, sh ei ole assotsieeruvad.

Vorreldavate kaubamarkide sdnalised osad on eripikaisega: - Uhes on 5 ja teises
on 10 tdhte. SGnal FANTA puudub eesti keeles tamen86na FANTASTIKA on
voodrsdna ning tahendab muuhulgasulmet; ebatdelisega seotud sundmustikku;
mottekujutislikkust, fantaasiaga seonduvat aindstekirjandust



Tahekombinatsiooni ,,FANTA” haaldamisel on rdohk eesml silbil; sdnal
LFANTASTIKA” on rohk teisel silbil.

Asjaolu, et vorreldavates kaubamarkides langevaddés viis esimest téhte kokku, ei
tee neid kaubamérke &aravahetamiseni sarnasteka BANTA on vaieldamatult
Uldtuntud kaubamark, sellel sdnal puudub tdhendimu oma uldtuntusele on
vaidlustaja mark muutunud véaga tugevaks ja vagaussdimeliseks. Voimaliku
assotsiatsiooni tekkimiseks peaks taotleja kaubgingtinaline osa olema lihem ja
ilma tdhenduseta.

Komisjon leiab, et vaidlustusavalduse rahuldamigekedub alus KaMS § 101g 1 p 2,
§11Ig1p2jap 6 mdttes.

Eeltoodu alusel ja juhindudes TOAS § 61 Ig 1, 842 ja 3 komisjon,
otsustas:
jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib $jomi otsuse peale edasi kaevata
menetlusnormide rikkumise t6ttu, vdib esitada kaebkomisjoni otsuse peale Harju
Maakohtusse kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjoisuse avaldamisest arvates.
Kohus vaatab kaebuse labi hagita menetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahafodlatsioonikomisjoni otsus ja
kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste valagimenetluse korras, voib esitada
hagi teise menetlusosalise vastu kaubamargi digsekavélistava asjaolu voi selle
puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul lafsbonikomisjoni otsuse

avaldamisest arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, jdustub kpmisotsus kolme kuu moddumisel
otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Allkirjad:
E. Sassian
K. Ausmees

H.- K. Lahek



