MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 938-0

Tallinnas, 28. novembril 2007. a.

Todstusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisuselTKalmet (eesistuja), Rein Laaneots ja
Edith Sassian, vaatas kirjalikus menetluses labad@idusithistu E-PIIM, Pikk 2, Jarva-Jaani
alevik, Jarva-Jaani vald, Jarvamaa 73301 (esinglajikirja alusel patendivolinik Mari
Toomsoo) vaidlustusavalduse kaubamargi “POLTSAMAASH| JUUST” (taotlus nr
9901518; taotlus esitatud 20.09.1999) registresgmastu klassis 16 OU Eesti Juust nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 29.12.2005 esitas Piimandusthistu E-PIIM (edaspididlustaja) Toodstusomandi
Apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) vaidtusavalduse kaubamargi
“POLTSAMAA EESTI JUUST” registreerimisele OU Eegtiust, Paneeli 2a, Tallinn 11415
(edaspidi taotleja) nimele klassis 16: paber, gappendest valmistatud tooted, mis ei kuulu
teistesse klassidesse; trikised; koitematerjal;odfot kirjatarbed; majapidamis- ja
kantseleilimid; kunstnikutarbed; pintslid; kirjigmasinad ja kantseleitarbed (v.a modbel);
Oppematerjalid ja naitvahendid (v.a aparaadid)stigapakkematerjal, mis ei kuulu teistesse
klassidesse; mangukaardid; trukittitbid; kliSeedmile kohta oli avaldatud teade Eesti
Kaubamargilehes nr 11/2005 (lisa 3). Vaidlustusdwsele oli lisatud riigildivu 2500.00 kr
tasumist tdendav dokument, volikirjad ja pdhjentiienditega.

Vaidlustusavalduse kohaselt oli taotleja esitaramtlise kaubamargi registreerimiseks ka
klassis 29, mille osas Patendiamet oli keeldunutaksdna POLTSAMAA naitab kauba
geograafilist paritolu ja sbna JUUST kauba liikisé#ls 4 Patendiameti kaubamargi
registreerimise taotluse tépsustamise ja paran@arteade 19.12.2000). Seejuures on
Patendiamet olnud algselt ka seisukohal, et kaubdamidole registreeritav ka klassis 16,
nende kaupade osas, mis on otseselt seotud juustkeemnimise ja pakendamisega, sest
esinevad samad pdhjused, mis klassis 29. Ulejakauplade puhul oleks kaubamark tarbijaid
eksitav. Patendiamet on véljendanud seda kui opikk@y seisukohta (lisa 4). 02.02.2005 on
Patendiamet taotlejat informeerinud, et Patendiaaneima praktikat muutnud ja enam ei ole
sbna JUUST klassis 16 kirjeldav ega eksitav (Is&atendiameti kaubamargi registreerimise
taotluse tdpsustamise ja parandamise teade). Rateetd teatest ei selgu, missugustel
pbhjustel on muudetud seisukohta faktiliste as@®losas.

Vaidlusaluse kaubamargitaotluse menetluse kest®@BA003 registreeriti geograafiline tahis
POLTSAMAA JUUST (registreerimistunnistus nr 000@gak 6), millega tahistatava juustu
maine ning konkreetsed kvaliteedi ja maitseomaduaseskostatavad Poltsamaaga, kus juustu
toodetakse, toO0deldakse ja mdudgiks ette valmistatad&ahise head mainet kinnitavad
geograafilise tahise registreerimistunnistuse amdiaelisad 7-17: Eesti Rahva Muuseumi
koostatud ,Eduard Sild ja piimatoostuse areng Bital“, 2000; 07.04.2000 Jaak Valdre
artikkel ,90 aastat piima t66tlemist Pdltsamaal2.a1.2000 artikkel ,E-PIIM Pdltsamaa
Meiereis avati uus juustutootmisliin“; 24.09.1999o0mas Reinpdldi artikkel ,Kas
Péltsamaale juustuturism?“;, 22.09.1999 artikkel ifMeealinnast juustupealinnaks®;
09.04.1999 T. Reinpdldi artikkel ,Pdltsamaa juustistus suureneb“; 30.03.1996 Jaan
Lukase artikkel ,Mis naitab Pdltsamaa piimauhis@illypnehesdbralikkust*; 27.01.1996 Tiit
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Laane artikkel ,Pdltsamaa piimathistu on valud Eaamnatanud®; 6.04.1990 Ellen Lukki
artikkel ,Pdltsamaa piimandus 80“ 25.05.1971 H.rv8d artikkel ,Sedakorda
piimakombinaadist’; Piimasaaduste Kontrolli- ja Womsjaama Teadete nr 6/1949 artikkel
,POltsamaa piimauhistu edusamme tootmistegevudesijaakasvatuse arendamisel. Lisas 18
esitatud ariregistri teabeslsteemi ettevotja kaacdinete valjatrikile OU Eesti Juust kohta
seisuga 14.11.2005 ei asu taotleja Pdltsamaal, keida tegevusvaldkonda kuulub
piimatoodete tootmine ja muuk.

Vaidlustaja vaidlustab vaidlusaluse kaubamargistegerimise klassis 16 taotleja nimele,
kuna esinevad kaubamaérgiseaduse (KaMS) § 9 Ig Xktipes 3, 6 ja 11 satestatud
diguskaitset valistavad asjaolud. KaMS 8 9 Ig 1 koBaselt ei saa Oiguskaitset tahis, mis
koosneb Uksnes kaupade voOi teenuste liiki, kvaijtbelka, otstarvet, vaartust, geograafilist
paritolu, kaupade tootmise vOi teenuste osutangge &bi kaupade vdi teenuste teisi omadusi
naitavatest voi muul viisil kaupa vOi teenust Holgvatest tdhistest vbi andmetest voi
eelnimetatud tahistest v8i andmetest, mida ei dldiselt muudetud. Lisa 4 kohaselt on
Patendiamet leidnud, et nende kaupade osas, midseselt seotud juustu markeerimisega,
pakendamisega, nimetatud sdnaihendi kasutamis@gat®d, kleebistel ja mujal tuleb jaada
samale seisukohale kui klassi 29 kaupade osaseest kaubad on POLTSAMAA EESTI
JUUSTU kui kaubaga lahutamatult seotud, mistdttle pmainitud téhis ka nende osas
kaubamargina registreeritav. Analoogiliselt on iha& Ringkonnakohus 16.05.2005 otsuses
haldusasjas nr 2-3/131/05 leidnud, et kaubaméargiLTS®AMAA KERA JUUST
registreerimisest keeldumine klassi 16 (paber, pappdest valmistatud tooted, mis ei kuulu
teistesse klassidesse; trikised; plastist pakkejakatmis ei kuulu teistesse klassidesse) osas
oli p6hjendatud, kuna nende kaupade osas on registrine vastuolus varasema KaM$S
analoogilise séattega 8§ 71g 1 p 3 (lisa 19).

KaMS 8 9 Ig 1 p 6 kohaselt ei saa diguskaitsestahis oma olemuselt voib tarbijat eksitada
kaupade voi teenuste liigi, kvaliteedi, hulga, atise, vaartuse, geograafilise paritolu, kaupade
tootmise vOi teenuste osutamise aja vOi kaupadeeediuste teiste omaduste suhtes. See séate
kuulub kohaldamisele nende klassi 16 kuuluvate &deppuhul, mis ei ole otseselt seotud
juustu markeerimise, pakendamise voi reklaamimiseg&ditematerjali, fotode, kirjatarvete,
majapidamis- ja kantseleilimide, kunstnikutarvetepintslite, kirjutusmasinate ja
kantseleitarvete, 6ppematerjalide ja naitvahendi@ngukaartide, trikitilpide ja kliSeede
puhul. Vaidlusalune kaubamark on otseselt kirjelgmseostub tarbijatele tksnes juustuga.
Oma olemusest tulenevalt ei tadida see tahis nemaesik16 kaupade osas kaubamargi
funktsiooni eristada Uhe tootja kaupa teise toddgaibast, vaid tekitab pigem ostjates
hammeldust ja segadust, nt kaubamargi kandmisdiptingile vdi liimituubile. Analoogselt
on komisjon oma 16.12.2002 otsuses 483-0 asunadis#iale, et kaubamark POLTSAMAA
KERA JUUST ei ole registreeritav klassis 16, kumaessitav. Tallinna Ringkonnakohus on
oma 16.05.2003 otsuses kinnitanud komisjoni seisakingust.

KaMS 8 9 Ig 1 p 11 kohaselt ei saa diguskaitsastahis sisaldab registreeritud geograafilist
tahist vdi on sellega eksitavalt sarnane, kui séé \kaasa tuua geograafilise tahise
Oigusvastase kasutamise geograafilise tahise kastsmluses (GTKS) satestatu jargi.
Kaubamark on identne registreeritud geograafilidgsega (lisa 6). GTKS § 11 1g 1 p 3-5
kohaselt on keelatud geograafilise téhise voi galleksitavalt sarnase tahise kasutamine
kauba vdi teenuse tahistamiseks, mida registreaingbima, kuid mis on registreeringuga
hdlmatud kauba v6i teenusega samaliigiline; gedijssatahise voi sellega eksitavalt sarnase
tahise kasutamine muu kauba vOi teenuse tahistkspig®i see vdib kaasa tuua kaitstud
geograafilise tahise maine pahauskse arakasutaelks#ava teabe kasutamine kauba voi
teenuse paritolu, olemuse v6i pdhiomaduste kohtd&a0i teenuse sise- voi valispakendil,
reklaammaterjalis vdi sellega seotud dokumentides.



Tulenevalt Tallinna Ringkonnakohtu 16.05.2005 atsti®n klassi 16 kaubad, mis on otseselt
seotud juustu markeerimise ja pakendamisega POLTAAMIUUSTU kui kaubaga
lahutamatult seotud, mistdttu tuleb need lugedaaimgiiseks juustuga, millele geograafiline
tahis nr 00004 on registreeritud. Seega esineluelBstGTKS § 11 Ig 1 p 3. Nimetatud
geograafilisel tdhisel on Eestis hea maine, midendéavad lisad 7-17. Taotleja ei asu
Pdltsamaal (lisa 18) ja tegeleb juustutootmisegaleld pidada tdendoliseks, et taotleja
soovibki kaubamarki kasutada Uksnes juustuga, &destklassi 16 muid kaupu heal juhul kui
reklaammaterjale, suveniire jms juustutoodetega seseo Samas puuduvad taotleja
juustutoodetel geograafilise tahise registreeringieodud olulised tunnused. Oma
juustutoodete reklaami otstarbel kaubamaérgi kasistga klassi 16 toodetel kasutatakse
pahauskselt &ra geograafilise tdhise head maib&talaal mitte tegutseva ettevotja soovil
kasutada Pdltsamaa nimetust oma toodetel ei saamlid adekvaatseid pohjusi, kui soov
Idigata kasu selle ala mainest. Samuti ei saaytostia poolt kaubamaérgi registreerimisel
klassis 16 olla muid p6hjuseid kui nende toodetuta@mine oma pdéhitoote reklaamiks kuna
klassi 16 kaupade puhul ei ole tegemist toodetengm, automaatselt* kaasneksid juustu- voi
piimatoodete tootmisega. Seega esineb vastuolu G§FKS Ig 1 p 4. Tahise kasutamisel
klassi 16 kaupade osas on tegemist eksitava teaseitainisega kauba olemuse ja
pdhiomaduste kohta; tahis viitab selgelt juustulé kaubaliigile ja selle kasutamine klassis
16 vOib eksitada tarbijat; samuti viidatakse tahiseidukaubale, kuid sellega soovitakse
tahistada klassi 16 mittesbodavaid tooteid. Seegjaelk vastuolu GTKS § 11 Ig 1 p 5.
Kokkuvottes voib vaidlusaluse kaubamargi registreigre kaasa tuua KaMS § 9 1g 1 p 11
nimetatud Giguskaitset vélistava asjaolu.

Vaidlustaja margib, et KaMS 8§ 9 Ig 1 p 6 ei seagitimuseks varasema registreeritud
geograafilise tdhise olemasolu, vaid lihtsalt regeritud geograafilise tadhise olemasolu.
Kaubamargi registreerimise otsuse tegemise ajal gdobgraafiline tahis nr 00004
registreeritud. GTKS § 12 Ig 1 kohaselt ei saadwegh sellise kaubaméargi registreerimisest,
mille registreerimise taotlus on heauskselt regeimiseks esitatud enne, kui geograafiline
tdhis on oma paritoluriigis kaitse saanud. GTKS28ldL 2 on kaubamargi registreerimiseks
esitamine voi registreerimine heauskne, kui semadeisik ei teadnud ega pidanudki teadma,
et tegemist on tahisega, mis naitab, et kaup \@nue on périt kindlalt geograafiliselt alalt,
kui kauba vO0i teenuse konkreetne omadus, mainemuii iseloomulik tunnus on olulisel
maéaral seostatav kauba vdi teenuse geograafilismlpga. Kéesoleval juhul on tdendatud
(lisad 6-17), et juustu, mille tahistamiseks tabteograafilise tahise POLTSAMAA JUUST
registreerimist, maine ja konkreetsed kvaliteedi npaaitseomadused on seostatavad
Pdéltsamaaga, kus juustu toodetakse, toodeldaksenijéigiks ette valmistatakse. On
objektiivselt vdimatu, et taotleja kui juustutootes tegutsev ettevdtja ei olnud taotluse
esitamisel teadlik Péltsamaa kui juustutootmiseakaiainest. Taotleja ei asu Pdltsamaal;
Poltsamaal mitteasuva ettevdtja soovile kasutadisdmdaa nimetust oma toodetel ei saa olla
muud adekvaatseid pdhjusi kui soov ldigata kasunsd@nest. Vastasel juhul ei kasutataks
,voora® geograafilise ala viidet, vaid korrektsetgelikkusele vastavat viidet (nt viidet
Tallinnale). Samuti ei ole tahise kasutamisel k&ad$ muid pdhjuseid kui soov kasutada
tahist juustu pakenditel jne, ja seeldbi kasutadag&ograafilise ala mainet. Seega puudub
taotlejal GTKS § 12 Ig 2 tahenduses heausksusjadtnenduses ,varemkasutamisdigus".
Vaidlustaja on KaMS § 41 Ig 2 satestatud isik, DI&ETKS § 10 kohaselt geograafilise tahise
kasutaja ja tal on sellest tulenev 8igus vaidlustadi geograafilise téhise Gigusvastast
kasutamist (GTKS 8 45) kui ka seda sisaldava kadbgimregistreerimist. Tulenevalt
eeltoodust palub vaidlustaja tiihistada Patendiaotstis kaubaméargi POLTSAMAA EESTI
JUUST registreerimise kohta klassis 16 ja kohust®d@endiametit jatkama menetlust
komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.



Vaidlustusavaldus voéeti 29.12.2005 komisjoni mearsst nr 937 all; eelmenetlejaks
komisjonis maarati komisjoni esimees Tanel Kalmet.

2) Taotleja 17.04.2006 saabunud seisukohas vaieldaksdiustusavaldusele vastu ja
taotletakse selle rahuldamata jatmist. Taotlejagibgéargmist.

Kaup ,juust®, mille osas vaidlustaja on registreerd geograafilise tdhise ning klassi 16
kaubad on taiesti erinevad. Uhegi klassi 16 kaultdes geograafilist tahist registreeritud ei
ole. Vaidlustaja on vaitnud, et geograafilise tabs tahistatava juustu maine ja konkreetsed
omadused on seostatavad Pdltsamaaga, kus juustetd&ee, tbddeldakse ja mulgiks ette
valmistatakse. Vaidlustaja ei ole olnud konkreetga osutanud sellele juustule. Taotlejale ei
ole teada vaidlustaja toode POLTSAMAA JUUST. Uusideww.epiim.ee avaldatud
vaidlustaja toodangut selgub, et hoolimata omadast ja temale teadmata pdhjusel antud
geograafilisest tahisest ei ole sellenimeline tokdeagi vaidlustaja toode olnud. Téstatub
kusimus, kuidas rikub kaubamark vaidlustaja diglasi, ta geograafilise tahisega tahistatud
juustu pole tootnud, ei tooda ega kavatsegi td®smuti ei selgu, kuidas saaks hipoteetilise
POLTSAMAA JUUSTU maine seostuda vaidlustaja tegegas

Vaidlustaja on oma huvi tuletanud labi Giguste, rale kuuluvad geograafilise tahise
omanikuna. Seega tuleb lahtuda antud huvist jacse@test spetsiifilistest Gigustest, jattes
tahelepanuta poleemika, mis valjub vaidlustaja sifiice oletatava oiguse rikkumise
sfaarist. Vaidlustaja varub piima ule kogu Eestega on objektiivselt vdimatu ja
ebamdistlik, et kolmas isik vOiks kaaluda uldsenvdiust, et piimast toodetud juust voiks
parineda mingilt kindlalt geograafiliselt alalt (B@&maa linnast). Vaidlustaja tooraine ei
parine isegi tilhises fraktsioonis Pdltsamaalt. tluusmetusega POLTSAMAA JUUST
vOidakse teoreetiliselt toota Poéltsamaa linnasg kabdet kui sellist reaalsuses ei eksisteeri
ega saagi eksisteerida seesugusena, et sellel gdeigaafilise tdhise mdistele vastav sisu.
Geograafilise téhise registreerimisega sai vaidjasvastava téhise valdajaks, kuid tema
Oiguste sisuline rikkumine on valistatud. Vaidlyatann geograafiline tahis vdib olla
tegelikkuses kbige enam abstraktsioon, samas kl{SG¥ 12 Ig 2 eeldab reaalse toote
olemasolu. Kauba geograafiline paritolu ei ole sga olla GTKS tdhenduses pelgalt tootmise
(lao, jaotuspunkti vms) asukoht, selle mdiste sissiigavam. Kui vaidlustaja putab vaita, et
juustu maine ja omadused seostuvad Pdéltsamaagdagilejale jaab selgusetuks, kuidas see
on vo@imalik, kui tooraine ei parine Pdltsamaalt.ustu on olemuslikult seotud oma
pohitoorainega. Ukskdik missugusest piimast, midautakse lle kogu Eesti, toodetud toode
ei saa olla samas konkreetse kvaliteedi ja main€gakreetset kvaliteeti ja maitseomadusi
saab tagada uldjuhul vaid tootmisprotsessi manigpiolanidega, mis aga ei erine olemuslikult
muude juustutdostuste vBimalikest meetmetest eblesloo Pdltsamaale kui geograafilisele
alale mingit lisavaartust, mis vaariks aranimetamigotlejalt ei saa eeldada, et ta eviks
osundatule vastupidist teadmist.

Vaidlustaja ei ole tdendanud, et tema POLTSAMAA BIWUL oleks arvestatav maine. Ei
ole ka tbendatud, et kaubamargi registreerimineksvdiaasa tuua geograafilise téhise
Oigusvastase kasutamise. Vaidlustusavaldus tutebt@endamatuse ja pohjendamatuse tottu
rahuldamata.

3) 13.08.2007 saabusid komisjoni vaidlustaja |16plikedsukohad, milles jaadakse varasemate
nduete ja seisukohtade juurde.

Seejuures margitakse, et geograafilise tdhise 000&irjelduses ei sisaldu nduet, et juustu
tootmiseks kasutatav piim peaks parinema Pdltsamhalstutootmise traditsioonid ulatuvad
Poltsamaal eelmise sajandi algusaastatesse, rati Rpltsamaale esimene juustutsentraal
ning samas on valja toodud Pdltsamaa juustu omddusaine ja muud iseloomulikud
tunnused. Seega ei saa pidada téeseks vaidetdettBOLTSAMAA JUUST reaalsuses ei
eksisteeri.



Vaidlustaja tapsustab ka, et teda ei tule lugedgmafilise tdhise nr 00004 omanikuks, vaid
kasutajaks. Tal on n6utav (vt komisjoni 30.04.200%us 994-0) digustatud huvi
vaidlustamiseks absoluutsetel diguskaitset valatdvasjaoludel, mis vdib seisneda ka
vaidlustatud kaubamargi registreeringu kui poteatiselt majandus- ja aritegevust hairiva
faktori kdrvaldamise huvis (vt 31.10.2006 otsus-Bj6Vaidlustajal kui Poltsamaal asuval ja
juustu tootmisega seotud isikul on pdhjendatud kagutada tahistust POLTSAMAA EESTI
JUUST majandustegevuses laiemalt kui juustul (shkepdil), kartmata taotleja
potentsiaalseid sisuliselt digustamata kuid forsaajustkui pdhjendatud ndudeid.

4) Taotleja I8plikes seisukohtades, mis saabusid Komile 17.09.2007, jAddakse varem
esitatud seisukohtade juurde. Taotleja vaidab,Té&%8 12 Ig 1 on erisdte GTKS § 11 suhtes
ja valistab KaMS § 9 1g 1 p 11 kohaldamise. Tulgbtlida GTKS § 12 Ig 1 alternatiivsest
sOnastusest ning senioriteedi ja Gigusparase opfilsndttest. Asjaolu, et KaMS 8ig 1 p 11
ei sea tingimuseks varasema geograafilise tahisenaslolu, vaid lihtsalt registreeritud
geograafilise tahise olemasolu, ei ole maarav, IKaldS viitab GTKS-ile kui erinormile.
GTKS 8§ 12 Ig 1 sisalduv erisate kohaldub tingimusei kaubamark on heauskselt
registreerimiseks esitatud. Heausksust tépsustdB § 2. Taotleja heausksuse vastu on
esitatud vaide, et olevat vBimatu, et taotleja juts®tjana ei olnud taotluse esitamisel teadlik
Pdéltsamaa kui juustutootmise koha mainest. Taotigjlkega ei ndustu, vaites, et isegi
moondes Podltsamaal juustutootmise traditsioonidemabolu, ei jareldu sellest mingi
omadusliku seose olemasolu Pdltsamaa ja seal tabglaistu vahel, kui sellel seosel puudub
sisu. Puuduvad tbendid mingist erilisest asjaolustjs lubaksid vaita eriliste
juustutootmistraditsioonide, kvaliteedi, meetodi,aine vOi muu iseloomuliku tunnuse
olemasolu vorreldes muude meiereide, piimadhistudte ettevotete toodanguga. Kuivord
vaidlustaja varub piima Ule kogu Eesti, ei tulegoid moistlikuks eeldada, et seesugune kaup
vOiks parineda mingilt kindlalt geograafiliselt Bldsegi kui juustu toodetakse Pdltsamaal, ei
eksisteeri reaalsuses toodet seesugusena, etdelsl geograafilise tahise mdoistele vastav
sisu. Puuduvad andmed vaidlustaja tootest POLTSAMBANST, seega vaidlustaja 6igus on
hipoteetiline ja sellist digust ei ole voimalik kikda. Taotlejale ei saa ette heita seda, et ta
peaks teadma sellise kauba olemasolust, mida kefiedi ole olemas, veelgi enam aga sellise
kauba mainest vdi muust spetsiifilisest tunnuséatdlustaja enda andmeil (www.epiim.ee)
ei ole ka tanase péeva seisuga sortimendis juBhTBAMAA JUUST ja seda pole olnud
ka varem. Pdltsamaal on toodetud mitmesuguseid pesite, aga mitte POLTSAMAA
JUUSTU.

Vaidlustaja ei ole pdhistanud oma OGiguste faktilitkumist taotleja poolt. Taotleja
prognoose oma kaubamargi perspektiividesse sefjistreerimiseks esitamise naol ei ole
vOimalik seostada vaidlustaja kéasitlusel taotlejeldatava pahausksusega kaubamargi
kasutamisel. Vaidlustaja ei ole ka selgitanud, &sith geograafilist tédhist nr 00004 kasutab;
huvitatud isikuks olemist ei saa eeldada ka pelbdipoteetilise vaite abil, nagu tekiks
taotlejal digus esitada vaidlustaja vastu ,formelalsistkui digustatud ndudeid” (missuguseid
siis ja kuidas?).

Vaidlustaja ei ole tdendanud, et tema oletusliKOLPSAMAA JUUSTUL oleks arvestatav
maine. Maine osas saab arutleda vaid reaalsekteksiva objekti osas. Juustul, mida ei ole
kunagi toodetud, ei saa olla mainet. Juustu kiggédolemasolu ja vastava juustu kui toote
olemasolu vahele ei saa tommata vordusmarki. Idisigh voib ka hipoteetilist juustu samuti
kui on véimalik filmida ulmefilmi.

On t0si, et Pdltsamaal on toodetud juustu keigriaiegadest, kuid selliseid kohti on Eestis
vahemalt kiimneid, Pdltsamaa eriline maine ei odnddtud, nagu ka tarbija eelistus teiste
tootjate juustuga vorreldes vOi ndutus. Et vaidijsstariihing on asutatud 1997, pole
pdhjendatud tema poolt Pdltsamaa juustutootjataseanate saavutuste enesele Ulekandmine.
Teiseks pelgalt vaidete najal ei ole usutav, estule oleks alates keisririigi aegadest ka



ainuomane mingi kindel maitse ja kvaliteet. Ei saltlada, et taotleja peaks evima vastupidist
teadmist. Olenemata eeltoodud vaidetest on sdlggjdustaja argumendid seonduvad siiski
klassi 29 kaupadega ega ole klassis 16 rakendatavad

Samuti ei ole vaidlustaja veenvalt pohistanud Jéns vastuolu KaMS § 9 Ig 1 p 3.
Kohanimega seonduvate kaubamarkide registreerionnBatendiameti praegune igapaevane
praktika, sh klassis 16. Varasema erineva praktikmitmine on Patendiameti diskretsiooni
valdkonda kuuluv. Antud asjaolu ei ole vaidlustatud

Vaidlustaja ei ole tbendanud ka seda, nagu ei diekdbamark klassis 16 eristusvbimeline.
Kaubamargi kasutusega tekkiv voimalik hammelduskambamargi tajuva isiku reaktsioon ei
tdhenda iseenesest seda, et marki tajuv isik sdhlstatud kauba osas eelduslikult eksitatud
(nt Gritaks pintslit stitia, eeldades, et see ontju@®e ei oleks, arvestades Euroopa Giguse
keskmise tarbija kontseptsiooni, maistlik.

19.10.2007 alustas komisjon asjas nr 938 I6ppmestetl

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetlusosaliste seisukohti fsitagud tdendeid, otsustas jatta
vaidlustusavaldus rahuldamata jargmiste péhjendaste

1) Vaidlustaja on geograafilise téhise nr 00004 PSAMAA JUUST registreerimise
taotlejana asjast huvitatud isik KaMS § 41 tdheedu¥aidlustusavalduse lisadest 6, 8 ja 9
nahtuvalt on vaidlustaja geograafilise tahise n@@0 kasutaja, tegutsedes juustu tootjana
vastaval geograafilisel alal, P6ltsamaal. Seegtlomuvi registreeritud geograafilise tdhisega
identse tahise kaubamaérgina registreerimise vaathisel.

2) Vaidlustatud kaubamaérgis on sénad POLTSAMAA [BSHI méadratud mittekaitstavaks
osaks. Seega on Patendiamet tunnistanud, et s@DEASAMAA ja EESTI on KaMS § 9
lg 1 punkti 3 alusel mittekaitstavad ning kuuludesibamargi koosseisu, tuleb KaMS § 9
I6ike 3 kohaselt lugeda mittekaitstavaks klassis k@s kaubamargile diguskaitse on
otsustatud anda.

3) Vaidlustatud on kaubamargi POLTSAMAA EESTI JUUSifuskaitse KaMS § 9 Ig 1
punktide 3, 6 ja 11 alusel. KaMS 8§ 9 Ig 1 p 3 kealiaSiguskaitset ei saa tahis, mis koosneb
Uksnes kaupade vdi teenuste liiki, kvaliteeti, aulitstarvet, vaartust, geograafilist paritolu,
kaupade tootmise vOi teenuste osutamise aega uijpakie vOi teenuste teisi omadusi
naitavatest voi muul viisil kaupa vOi teenust Holgvatest tahistest voi andmetest voi
eelnimetatud tahistest voi andmetest, mida ei liéselt muudetud.

Vaidlustaja hinnangul on kaubamark kirjeldav geafjtde paritolu ja kauba liigi osas nende
klassi 16 kaupade suhtes, mis on otseselt seotustujumarkeerimise ja pakendamisega.
Seejuures viidatakse Patendiameti varasemale deflish 4) ja Ringkonnakohtu otsusele
asjas POLTSAMAA KERA JUUST (lisa 19). Patendiamet oma varasemas teates
valjendatud seisukohast hilisema seisukohaga laahurviidates praktikas toimunud
muutusele; seega ei saa varasemat seisukohta lkugbtisaks. Komisjon on seisukohal, et
Patendiamet ei ole kohustatud oma taotlejale saealetteates pShjendama kaubamarkide
ekspertiisi praktikas toimuvaid muutusi, mis vdivaddaasa tuua faktiliste andmete
Umberhindamist, nt selle kohta, kas klassi 16 kwadumarkeerimiseks ja pakendamiseks
kasutatavad kaubad on samaliigilised kaupadegaa nmende abil markeeritakse VOi
pakendatakse. Viimasel juhul ei ole tegemist faktigis ei vajaks tblgendamist ja hinnangu
andmist ja seega vastav tdlgendus vOi hinnang wdéktikas alluda muutustele, mis on
tingitud erinevatest, Uheselt véljendamatutest ritggi. Samuti on komisjon seisukohal, et
kuna KaMS sodnastuses kasutatakse mitmeid maaratlent@steid, on moddapaddsmatu see,
et Patendiamet nende mdistete sisustamisel kujundab praktika ja vOib seda ka tmber



kujundada kooskdlas 0diguse, sh kaubamargidigusestéldpdhimdtetega, nagu need
valjenduvad naiteks Euroopa Kohtu télgendustes.

Argumendina esitatud Ringkonnakohtu lahend ja s&dja menetlemisel esitatud asjaolud ei
saa omada ké&esolevas asjas eelotsuse joudu. Rmakairtu otsuses ei sOnastata Uhtegi
pohimodtet, mis vdiks olla antud vaidluses otsussemaluseks. Kuigi Ringkonnakohtu
menetluses kasitletud kaubamark oli pohilistes eleides sarnane kaesoleva vaidlusaluse
kaubamargiga, tuleb diguspérase tulemuse saanmasesstada muuhulgas vordse kohtlemise
pohimottega. Patendiameti poolt viidatud Ringkorolddh menetluses nimetatud
kaubamérgid HIIRTE JUUST, VOILEIVA JUUST ja TARVASI JUUST on Kkaitstud
erinevatel tingimustel, millest ei saa tuletada giinildist praktikat. Seega tuleb iga
kaubamargi registreerimisel eraldi analiitisida keniygi diguskaitset valistavate asjaolude
olemasolu ja kaubamargi kui terviku kaitstavust elles valjendub vdrdse kohtlemise
pShimote.

Kaubamérgi osad POLTSAMAA ja EESTI on tunnistatuittekaitstavaks juba Patendiameti
poolt ja selles osas ei ole Patendiameti otsuggikemdlustanud. Seega on vaja hinnata, kas
kaubamargi osa JUUST ja seega kaubamark terviknrdagsi 16 kuuluvate markeerimiseks
ja pakendamiseks kasutatavate kaupade suhtegl&irjgbi mitte ning seega kas Patendiameti
muutunud praktika kohaselt tehtud otsus on GiguspirEi vaidlustaja ega taotleja pole oma
argumente KaMS 8§ 9 Ig 1 p 3 osas sisuliselt pélgand. Komisjoni seisukoha aluseks on
vastava satte sOnastus, mille kohaselt kirjeldavtans, mis kirjeldab kaupa selle liigi,
kvaliteedi, hulga, otstarbe, vaartuse, geograafitidritolu, kaupade tootmise aja vbi kaupade
teiste omaduste suhtes v6i muul viisil. Sétte sitises ei kasutata sonu ,on oht*, ,v8ib“, ,on
vOimalik“, ,on tdenaoline” jne, seega on silmas foeke tegelikku (aktuaalset), mitte
hipoteetilist kirjeldavust.

Téahis JUUST voi terviklik kaubamark POLTSAMAA EESJUUST ei kirjelda KaMS § 9 Ig

1 p 3 tédhenduses klassis 16 loetletud kaupu isesnhgs kirjeldavuse hindamisel ei saa
toetuda hipoteetilisele ja juhuslikule seoselest&lassi kaubaga, mille suhtes tahis voib olla
toesti kirjeldav. Kaubamaérgi funktsioon on eristadee isiku kaupa voi teenust teise isiku
samaliigilisest kaubast v3i teenusest. Kui isikutab tahist (POLTSAMAA EESTI) JUUST
nt pakkematerjali tahistamisel selle tootmisel, kpakisel ja madgil, ei kirjelda see téhis
pakkematerjali kui sellist ja vBimaldab seega t&ambamargi funktsiooni. Seevastu juhul,
kui isik kasutab vastava markeeringuga pakkemditernza juustutoote pakendamiseks, ei ole
tegemist iseseisva kaubaga ning sel kaupa ja paitesjali kui tervikut (vt KaMS § 141g 2 p
1) tahistaval markeeringul puudub eristusvdoimeekigvuse tdttu. Samuti kui teine isik
kasutab oma juustutoote pakendil tahist POLTSAMAESHE| JUUST, ei moodusta see
pakend iseseisvat kaupa ning selline tegevus omspéyane, kuna klassis 29 (juust jm) on
vastav téhis eristusviimetu ega voi olla ainudigesemeks. KaMS 8§ 16 Ig 1 p 2 kohaselt
kaubamargiomanikul ei ole digust keelata teist&ligl kasutada aritegevuses haid aritavasid
jargides kauba voi teenuse liiki, kvaliteeti, hyllastarvet, vaartust, geograafilist paritolu,
kaupade tootmise vOi teenuste osutamise aega uijpakie vOi teenuste teisi omadusi
naitavatest voi muul viisil kaupa vO0i teenust Holgvatest tdhistest vbi andmetest voi
eelnimetatud tahistest vdi andmetest, mida ei likselt muudetud, koosnevaid tahistusi. See
immuniteet laieneb ka kauba pakendile, mis ei metaluseseisvat kaupa. Seda véhem
laieneb ainult pakendi (klass 16) kaubamargi suhkehtiv ainudigus pakendatud
teiseliigilisele kaubale (sh juustule klassis 29).

Mittekirjeldav téhis, mis puudutab KaMS 8§ 9 Ig B3satestatut, on kaitstav. Seega puudub
vaidlusaluse kaubamargi registreerimisel vastu@Wg 8 9 Ig 1 punktiga 3.

4) KaMS 8§ 9 Ig 1 p 6 kohaselt diguskaitset ei s#@st mis oma olemuselt vdib tarbijat
eksitada kaupade voi teenuste liigi, kvaliteedlghuotstarbe, vaartuse, geograafilise paritolu,
kaupade tootmise v@i teenuste osutamise aja v@ddaivoi teenuste teiste omaduste suhtes.



Kuigi see ei ilmne antud satte sdnastusest, pealiagks vastava Oiguskaitset vdlistava
asjaoluna olema v@imalik, s.t tarbija peab olemianedine kaubamargist kauba liigi jne osas
eksitusse sattuma. Nagu margib taotleja, tuleb dhadkaubamargidiguse pdhimotte kohaselt
eeldada, et tarbija on mdoistlik ja informeerituée§a ei pea komisjon tdenaoliseks seda, et
tarbija peab klassis 16 nimetatud kaupu ekslikwltsjuks. Vaidlustaja ei ole sisuliselt ka
vastupidist pohistanud. Komisjoni hinnangul ei p&ta nt limituubile kantud kaubamaéark
POLTSAMAA EESTI JUUST enam segadust ja hammeldustfuntud kaubaméark APPLE
(e. k. 'dun’) arvutite suhtes voi PUMA (e. k. 'pirspordijalandude suhtes. Samuti ei tuleks
komisjoni arvates pidada segadust ja hammeldusitsdks eksitusega KaMS § 9 1g 1 p 6
tdhenduses. Seega puudub nimetatud diguskaitsstavéasjaolu.

5) KaMS § 9 Ig 1 p 11 kohaselt diguskaitset ei &@lais, mis sisaldab registreeritud
geograalfilist tahist v8i on sellega eksitavalt saen kui see vBib kaasa tuua geograafilise
tahise Bigusvastase kasutamise geograafilise tkhitse seaduses satestatu jargi. GTKS § 11
lg 1 keelab muuhulgas geograafilise tahise voiegalleksitavalt sarnase tahise kasutamise
kauba vdi teenuse tahistamiseks, mida registreaingdima, kuid mis on registreeringuga
hdlmatud kauba v6i teenusega samaliigiline; gedijssatahise voi sellega eksitavalt sarnase
tahise kasutamise muu kauba vdi teenuse tahistisnikei see voib kaasa tuua kaitstud
geograafilise tdhise maine pahauskse arakasutamlsi#ava teabe kasutamise kauba voi
teenuse paritolu, olemuse voi pdhiomaduste kohidb&a0i teenuse sise- voi valispakendil,
reklaammaterjalis v0i sellega seotud dokumentides.

Voimalik on hulpoteetiliselt geograafilise tdhisesktamine muude, klassis 16 loetletud
kaupade tahistamiseks, kui see vdib kaasa tuustlkaigeograafilise tdhise maine pahauskse
arakasutamise. Taotleja ei tegutse geograafilibeseanr 00004 registreeringus margitud
kauba tootja, t0o0tleja v6i mulgiks ettevalmistajeega teenuse osutajana registreeringus
margitud geograafilisel alal.

Geograafilise tahise kaitse seisukohast ei omantilst asjaolu, kas geograafilist tahist voi
sellega eksitavalt sarnast tahist kasutatakse kadutgh koosseisus kaitstava VvOi
mittekaitstava osana, s.t kas sellele laieneb kadbgiomaniku ainudigus voi mitte.

GTKS 8§ 12 Ig 1 néeb ette, et kaubamarki, mis orusleselt registreerimiseks esitatud voi
heauskselt registreeritud kas enne GTKS jdusturkisgaeva 10.01.2000 v6i enne, kui
geograafiline tahis on oma paritoluriigis kaitsearsad, ei saa kehtetuks tunnistada, selle
registreerimisest ei saa keelduda voi selle kasstdmelata pdhjusel, et kaubamark sisaldab
registreeritud geograafilist tahist vdi on selle}aitavalt sarnane, kui GTKS ei satesta teisiti.
GTKS § 12 Ig 1 on erisate GTKS § 11 suhtes ja tabi&aMS § 9Ig 1 p 11 kohaldamise.
Vaidlustatud kaubamark on registreerimiseks egita®0.09.1999, s.t enne vastandatud
geograafilise tahise paritoluriigis — Eesti Valgidi — kaitse saamist 01.09.2003. Kuigi
vaidlustatud kaubamargi registreerimine toimus g@Emdimatinimetatud kuupaeva, tuleb
komisjoni hinnangul l&ahtuda GTKS § 12 Ig 1 alteiiwaest sGnastusest (registreerimiseks
esitatudvoi registreeritud) ning senioriteedi ja digusparastuse pohimdotetest. Asjaolu, et
KaMS 8 91g 1 p 11 ei sea tingimuseks varasematregiritud geograafilise tahise olemasolu,
vaid lihtsalt registreeritud geograafilise tahidensasolu, ei ole maarav, kuna sama KaMS
sate viitab blanketselt GTKS §-le 11, mille kohaldse vélistab GTKS § 12.

GTKS 8§ 12 Ig 1 sisalduv erisate GTKS § 11 suhtdsaldub tingimusel, et kaubamérk on
heauskselt registreerimiseks esitatud voi heauskseistreeritud. Vastavalt GTKS § 12
I6ikes 2 antud maaratlusele on kaubamargi regisineseks esitamine heauskne, kui taotleja
ei teadnud ega pidanudki teadma, et tegemist asetgdn, mis naitab, et kaup vdi teenus on
parit kindlalt geograafiliselt alalt, kui kauba vi@ienuse konkreetne omadus, maine vdi muu
iseloomulik tunnus on olulisel mééaral seostatavbleawdi teenuse geograafilise paritoluga.
Taotleja heausksuse vastu on vaidlustaja esitatgdrmeendid: vaidlustaja hinnangul on
objektiivselt vBimatu, et taotleja kui juustutoos®s tegutsev ettevdtja ei olnud vaidlusaluse



kaubamargi taotluse esitamisel teadlik Pdltsamaajuustutootmise koha mainest. Ainult
sellise maine olemasolu lubaks nduda taotlejalt gmidiguse olemasolu vaidlusaluse
kaubamargi registreerimise taotlemiseks.

Komisjoni hinnangul on taotleja pahausksuse arguinédendid ja asjaolud ebapiisavad.
Kuigi on tdendatud pikaajalised teatud tuntuse \alikeediga juustu tootmise traditsioonid
Podltsamaal, ei saa nende teadmisegi korral jareldaohgi omadusliku seose olemasolu
Pdltsamaa ja seal toodetud juustu vahel, kui puuskitekohane sisuline analtis, mille
tegemata jatmist ei saa taotlejale ette heita. Kmmile esitatud materjalide kohaselt on
juustu ja muid piimatooteid Pdltsamaal toodetud kikaajaliselt, kuid puuduvad tdendid
mingist erilisest asjaolust, mis lubaksid vaitdigte juustutootmistraditsioonide, kvaliteedi,
meetodi vOi maine vdi muu iseloomuliku tunnuse dasoiu vorreldes muude meiereide,
piimauhistute vOi juustutootmisettevdtete toodarsgudesitatud materjalides ei mainita
POLTSAMAA JUUSTU kui spetsiifilist toodet, mis p@hjdaks Pdltsamaal kui geograafilisel
alal valmistatud toote sellist mainet, mis olek$datav ilma vastava geograafilise téahise
registreeringuta ja mis valistaks heauskse kaubgitaéatluse esitamise taotleja poolt.
P6ltsamaal on toodett EESTI JUUSTUmitte POLTSAMAA EESTI JUUSTU.

Kokkuvottes ei ole taotleja pahausksus tuvastatudujeb seega lahtuda eeldusest, et
vaidlusaluse kaubamargi registreerimise taotlussitatud heas usus. Seega rakendub GTKS
§ 12 satestatud varasema kaubamargi senioriteserih geograafilise téahise suhtes. Ei ole
digusparane eeldada hilisema geograafilise tahiselaet varasem vastava geograafilise ala
nime sisaldav kaubamark oleks registreerimisekdatesi pahauskselt vbi et selle
registreerimine eeldaks mingi eridiguse olemasolu.

Vastuolu KaMS § 9 Ig 1 punktiga 11 klassi 16 kawgpadas puudub.

Tulenevalt eeltoodust, vattes aluseks TOAS § 61 jlg 2, KaMS §411g2,891g1p 3, 6ja
11, GTKS §121ig1ja 2, § 7 Ig 2, komisjon
otsustas:

jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes sooviblapelonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise tottu, voib esitkaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse
peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul apetiatikomisjoni otsuse avaldamisest
arvates. Kohus vaatab kaebuse labi hagita menstluse

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahalgglatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel tagietluse korras, vdib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi 6&iguskaitset ts@iis asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsioomiisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui nimetatud kaebust ega hagi ei ole esitatudstjiiu apellatsioonikomisjoni otsus kolme
kuu moddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taelai

Allkirjad:
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