MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 935-0
Tallinnas 12. novembril 2009.a.

Toostusomandi  apellatsioonikomisjon (edaspidi  kgonis koosseisus: Evelyn Hallika
(eesistuja), Tanel Kalmet ja Rein Laaneots, vadigglikus menetluses labi valismaise
juriidilise isiku Hitachi Maxell, Ltd., aadressida88, Ushitora 1-chome, Ibaraki-shi, Osaka, JP,
keda esindab patendivolinik Almar Sehver, vaidlsatialduse kaubamérgi MAXICELL + kuju
klassis 9 valismaise juriidilise isiku ASBaterij&&A, aadressiga #pnieabas iela 27-111, LV-
1045 Riga, LV, nimele registreerimise otsuse tiamsseks.

| Asjaolud ja menetluse kéaik

1. Vaidlustusavaldusele lisatud Eesti KaubamargilehH2d05 valjavotte kohaselt on
Patendiamet registreerinud kaubamérgi MAXICELL +jukuregistreerimistaotlus nr
M200401553) valismaise juriidilise isiku ASBatesjaSIA (edaspidi taotleja) nimele

jargmisel kujul:
q]:' ‘
]

2. Kaubamark on registreeritud klassis 9, prioriteadéevaga 21.10.2004.
3. Kaubamargi registreerimise teade avaldati Eestbideérgilehes 11/2005.

4. 28.12.2005 esitas valismaine juriidiline isik HitadMaxell, Ltd., (edaspidi vaidlustaja)
vaidlustusavaldus&aubamargi MAXICELL + Kkuju registreerimise otsudgégistamiseks.
Vaidlustusavaldus voeti 12.01.2006 menetlusse nuB®B all ja eelmenetlejaks maéarati
Evelyn Hallika.

Vaidlustaja pdhiseisukohad

5. Vaidlustusavalduse kohaselt on vaidlustaja kaubgnAXELL + kuju (reg nr 15767)
omanikuks. Kaubamark on registreeritud 24.05.19@8sks 9. Samuti on Eesti Vabariigis
alates 01.05.2004 kehtiv Uhenduse kaubamargi méaalissel registreeritud Uhenduse
kaubamark MAXELL + kuju (nr 2713956), mille omankai on vaidlustaja. Uhenduse
kaubamark on registreeritud 09.09.2003 klassidas91

6. Vaidlustaja kaubamargi reproduktsioon on alljargnev

maxeill

7. Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus regisuladraubaméark MAXICELL + kuju taotleja
nimele on vaar ning vastuolus kaubamargiseadusesieti KaMS) 8§ 10 Ig 1 punktiga 2 ja
Pariisi konventsiooni artikligats.

8. Tulenevalt KaMS § 11 Ig 1 punktide 2 ja 6 kohadeleb eelpool nimetatud vaidlustaja
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kaubamarki lugeda varasemaks. Sellele on ad@igdskaitse enne 08.06.2004, mil taotleja
esitas kaubamargi MAXICELL + kuju registreerimiseks

9. Vaidlustaja ei ole andnud taotlejale luba kaubaim@@XICELL + kuju registreerimiseks.

10.Vaidlustaja leiab, et kaubamérgi MAXICELL + kuju osarnane tema registreeritud
kaubamargiga MAXELL.

11.Vaidlustaja varasem kaubamark ja registreerimisekgatud kaubamark on molemad
kujutiskaubamargid. Assotsieerumise tuvastamiselobrline see, kas mingi elemendi
olemasolu vodiks tekitada tarbijas assotsiatsiocalte tjuba tuntud teisele omanikule
kuuluvate kaupadega.

12. Kaubaméark on varasema kaubamaérgiga &aravahetanmssenane, kui seda kasutatakse
sarnaste kaupade jaoks ning see meenutab varasemizgediga marki sedavord lahedaselt,
et tekib tdendosus, et tarbijaid eksitatakse kagig@fitolu osas. Samuti on kaubamargi
sarnasuse vordlemisel oluline see, et enamat kalglln omistada Uhistele elementidele, mis
voivad poOhjustada eksitamist, samas, kui erinevuseidda keskmine tarbija ei marka,
peaksid jadma réhutamata.

13.Mo6lema kaubamargi puhul on nende kdige olulisensatelkng domineerivamateks
elementideks nende sbfnalised osad, vastavalt MAXEBIdg MAXICELL. Vaidlustaja
kaubamargi puhul seet6ttu, et tema mark koosnetheskstiliseeritud sdnast MAXELL.

14.Taotleja kaubamark koosneb stiliseeritus sbnast MAXL ning patarei kujutisest.
Arvestades, et taotluses nimetatud kaupadeks akttglatareid, galvaanielemendid”, siis
vOib taotleja kaubamérgi kujutist pidada kaupadeadwmstele viitavaks ning seetdttu
ndrgema eristusvbimega elemendiks.

15.Kaubamaérke tuleb vaadelda, kui tervikuid, kuid Kdidas Euroopa Kohtu seisukohtadega
on kaubamarkide assotsieerumisel oluline tuvastadeaubamarkide domineerivamad ning
eristavamad elemendid, milliseks antud juhul on e&dike s6nad MAXELL ning
MAXICELL.

16.Markimata ei saa jatta ka sGnaliste elementide deerivat rolli méarkide kujundelementide
ule kaubamaérgi foneetilisel analtusil. Antud juhoh tbendoline MAXELL + kuju
kaubamargi ja MAXICELL + kuju kaubamargi kaudne aisgeerumine — tarbija arvab, et
kaubad ja teenused parinevad samast allikast v@aieliustaja ja taotleja on omavahel
seotud arithingud.

17. Vaadeldavad kaubad on identsed. Taotleja ka#éitmankaupade loetelus sisaldub kaup
“patareid”, taotleja kaubamargis sisaldub kaup Kelpatareid”. Galvaanielemendid on aga
patareide koostisosad.

18. Vaidlustaja on lisaks ka tuntud patareide vsiaja. Kaubamérki MAXELL kasutab
vaidlustaja juba alates 1970. aastast ning ta oandanud Ulemaailmse maine ning ka
maine Eestis, mis suurendab kaubamarkide aravatsetabendosust veelgi.

19.Tegemist on lisaks laiatarbekaupadega, mille osusbttarbija pikalt ei kaalu, seet6ttu
tarbija ei podora suurt tédhelepanu markide vordletaisLisaks ei pruugi vaadeldavad
kaubamargid alati asetseda riiulil kdrvuti, mistbttarbija peab lahtuma malestusest
varasematest markidest.

20.Pariisi konventsiooni artikli léis Ig 1 kohaselt Liidu likmesriigid kohustuvask officio, kui
antud riigi seadused seda lubavad, v0i asjast dudtisiku taotlusel tagasi lukkama voi
kehtetuks tunnistama ja keelama kaubamargi tangenkui mark kujutab endast teise
margi taasesitust, jaljendit voi tdlget, mis vdibhpstada tema &ravahetamist, kuivord
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registreerimis- vOi kasutusriigi padev organ tutabs et mark on selles riigis tldtuntud kui
kaesoleva konventsiooni eesdigusi kasutava isikik fadseda tarvitatakse samasuguste voi
sarnaste toodete jaoks. Kaesolev séte laienebhtadeie, kus margi oluline osa kujutab
endast niisuguse Uldtuntud mérgi taasesitust Vj@ndit, mis vBib pdhjustada aravahetamist
teise margiga. Vaidlustaja kaubaméargi MAXELL + kupn Eestis uldtuntud ning
kaubamargi MAXICELL + kuju tema jaljendiks, mis wpdhjustada tema aravahetamist
punktis 2.1.1 toodud asjaoludel.

21.Erinevused kahe kaubamargi vahel on sedavérd maiged, et ka kdige tahelepanelikum
tarbija ei peaks neid erinevate ettevotjate takssteaid eeldaks selliste kaubamarkidega
tahistatud kaupade parinemist Uhest allikast.

22.Vaidlustusavaldusele on lisatud jargmised dokunuendi
e volikiri;
» véljatrukk veebilehelt reg nr 15767 MAXELL + kujwkta (27.12.2005);
» valjatrikk OHIM-i elektroonilisest kaubamarkide amebaasist kaubamargi nr 2713956
MAXELL + kuju kohta (27.12.2005);
» koopia kaubamargi MAXICELL + kuju taotluse nr M2@b653 publikatsioonist;
» valjatrikk taotluse nr M200401553 kohta (27.12.2005

Taotleja seisukohad

23.Taotleja esitas oma seisukohad 13.04.2006. Taothéjekis, et tema palus Patendiametit
oma 21.09.2005 kirjas registreerida oma mark telssubamargi MAXICELL + kuju osas
maéarata sdona MAXICELL mittekaitstavaks ja piirataupade loetelu.

Vaidlustaja tdiendavad seisukohad

24.25.09.2006 esitas vaidlustaja taotluse tdiendavetierjalide esitamiseks. Koos taotlusega
esitatud materjalidega téendatakse kaubamargi MAXElainet ja Uldtuntust Eestis ja Ule
maailma. Komisjonile esitati Hitachi Maxell, Ltdeklaratsioon koos eestikeelse tdlkega,
Eesti MAXELL esindaja, arithingu ,Elmaks” avaldua MAXELL kauba maaletooja
,Entrance Eesti OU” deklaratsioon.

25.Vaidlustaja leidis samuti, et mittekaitstavaks kamkirgi osaks saab maarata vaid neid
elemente, mis ei ole olemuslikult eristusvéimeligeanis vastavalt KaMS § 12 Ig 5 ei riku
teiste isikute digusi. Taotleja soovil ei saa megeaubamargi eristusvdimelisi elemente
mittekaitstavateks osadeks. Kui taotleja oleks soalmittekaitstavaks osaks mééarata séna
MAXICELL, oli tal vBimalus vaidlustada Patendiamedtsus registreerida kaubamark
MAXICELL + kuju ilma mittekaitstava osata. Taotlega ole esitanud kaebust Patendiameti
otsuse tihistamise ndudes. Eeltoodust séltumaia) Maidlustaja, et sbna MAXICELL
mittekaitstavaks osaks maaramine ei kdrvalda tseklwaidlustaja oigusi rikkuvaid
asjaolusid.

Taotleja pdhiseisukohad
26.Taotleja esitas oma pdhiseisukohad 19.03.2007.

27.Taotleja teatas, et ei ndustu vaidlustusavaldusexiud seisukohtadega ning palus
komisjonil vaidlustusavaldust mitte rahuldada.

28.Taotleja leidis, et Patendiameti otsus on tehtukujaPatendiamet oma menetluse kaigus ei
leidnud piisavaid aluseid, et mitte registreeridetieja kaubamarki, siis on tegemist
diguspérase ja pbhjendatud otsusega. Kui kaubarvICELL + kuju sbnaline osa on
loetud kaubamargi mittekaitstavaks osaks, soéltursatkest, kas vastav informatsioon on
kantud kaubamargi registreerimise otsusele voiemitt
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29.Sonalisel osal MAXICELL puudub eristusviime elgbatiareide ja galvaanielementide osas,
kuivdrd on tegemist kaupu otseselt kirjeldava tépgs EristusvBimetud on nii sénalise osa
osised MAXI- ja CELL kui ka tahis MAXICELL tervikum Eesliide MAXI- naitab kaupade
hulka ja kvaliteeti — kaubamargina ei ole see teggsitav kui otseselt kirjeldav tahis; CELL
tahistab inglise keeles elektrielementi, st nagddktripatareide, galvaanielementide puhul
kauba liiki. Ka MAXICELL tervikuna naitab kaupadékl ja on identsel kujul kasutuses
paljude tootjate poolt.

30.Vaatamata sellele, kas kaubamark MAXELL on Eesfismiistahes muus riigis tldtuntud
vOi mitte, on vaidlustajal ainudigus vaid siiskidenpoolt loodud, semantilise tdhenduseta,
registreeritud tahise MAXELL osas, vaidlustaja easnduda ainudigust kaupu otseselt
kirjeldavate soOnaliste elementide nagu maxi-celhtess. Moonab ju vaidlustajagi, et
kaubamark on loodud kirjeldavate sdnade kombinatgidmaximum capacity dry cell”
[ihendamise teel. On ilmne, et vaidlustaja kaubgmamudigus ei laiene nimetatud
kirjeldavatele elementidele kui niisugustele.

31. Mittekaitstavateks kaubamargi osadeks saab maasath neid elemente, mis ei ole
olemuslikult eristusvdimelised ja mis vastavalt K&l 12 Ig 5 ei riku teiste isikute digusi.
Kaubamargi MAXICELL sdnaline osa kuulub just se#isst olemuslikult eristusvéimetute
tahiste hulka, mis seetbttu moodustab kaubaméanekaitstava osa. KaMS § 16 Ig 1 p 2
kohaselt ei ole kaubamargiomanikul digus keelattdkisikutel kasutada aritegevuses haid
aritavasid jargides kauba voi teenuse liiki, kweadti, hulka, otstarvet, vaartust, geograafilist
paritolu, kaupade tootmise vOi teenuste osutamega a/0i kaupade vOi teenuste teisi
omadusi naitavatest vdi muul viisil kaupu voi tesinkirjeldavatest tahistest véi andmetest
vOi eelnimetatutest tahistest ja andmetest, midalei oluliselt muudetud, koosnevaid
tahistusi. KaMS § 16 Ig 1 p 3 kohaselt ei ole kam@aiomanikul digus keelata teistel
isikutel kasutada aritegevuses haid aritavasiddésgtahiseid ja andmeid, mis on muutunud
tavaparaseks keelekasutuses vOi heauskses atpsakiaMS § 16 Ig 1 p 5 kohaselt ei ole
kaubamargiomanikul 8igust keelata teisel isikutasltada aritegevuses haid aritavasid
jargides kaubamargi mittekaitstavaid osi.

32.Kaubamargid MAXELL ja MAXICELL + kuju tervikuna, aesse vottes, et kaubamargi
MAXICELL + kuju sbnalise osa ning patareikujutisakti moodustavad kaubamargi
mittekaitstava osa, ei ole &aravahetamiseni sarpasgd assotsieeru. MAXELL on
kujundkaubamark, mille kujundusliku osa moodustéibatise osa stiliseeritud Kirjapilt,
MAXICELL + kuju on varviline kujundkaubamark, millednaline osa on stiililt taiesti
erinev kaubamargist MAXELL. Lisaks on MAXICELL + ku varviline kaubamark, mis
muudab vaidlusalused kaubamargid tervikuna tégestevaks.

33. Eeltoodust lahtuvalt palus taotleja vaidlustusawsianitte rahuldada.

34.Seisukohtadele on lisatud materjalid 23 lehel &xdlited Patendiameti ja OHIMi CTM
andmebaasidest sOna ,maxi-’ kasutamise kohta kaathdte koosseisus, valjavote The
Merriam Webster Dictionary’st, lisaks valjavotteaternetist sdnade ,minicell” ja
»-maxicell” esinemise kohta).

35.23.03.2007 esitas vaidlustaja komisjonile taotlmsdles palus taotlejalt valja nbuda taotleja
19.03.2007 vastuses viidatud kirjavahetusele Pa&ametiga, mis puudutab mittekaitstavat
osa sfnale MAXICELL.

36.14.05.2007 esitas taotleja koopiad tema ja Pataratiavahelisest kirjavahetusest.
Vaidlustaja I6plikud seisukohad

37.Vaidlustaja esitas 10plikud seisukohad 18.04.2Q@#likes seisukohtades jaab vaidlustaja
varasemalt esitatud pdhjenduste juurde paludesustitavalduse rahuldada.
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38. Taiendavalt markis vaidlustaja alljargnevat.

39. Asjaolu, et taotleja oma 21.09.2005 kirjas paluseeRdiametid kitsendada kaupade loetelu
eesmargiga valtida konflikti varasemate kaubamédeadning palus samuti lugeda séna
MAXICELL kaubamargi mittekaitsvaks osaks, tuleb teaslt kaubaméargimaaruse § 20 Ig 6
tdhenduses pidada registreerimistaotluse taiendamis

40.Patendiamet 28.09.2005 otsuses ei markinud sonalRIBX. mittekaitsvaks osaks. Sellest
tuleb jareldada, et Patendiamet leidis sbna MAXICELlevat eristusvfimelise ning seega ei
markinud seda mittekaitsvaks kaubamargi MAXICELLKkt#ju osaks. Kuna taotleja ei
vaidlustanud Patendiameti 28.09.2005 kaubamargi MAXL+ kuju registreerimise otsust
(kus mittekaitstavat osa ei olnud margitud), nésista seega laiema kaubamargi kaitse
ulatusega, mis sisaldab kaitset muuhulgas erisioghiSele sGnale MAXICELL.

41.Taotleja vide KaMS § 38 Ig-le 3, mis satestab, ket ekspertiisi kdigus ilmneb, et
kaubamark sisaldab tahist, mis KaMS § 9 Ig 3 kohdsetakse kaubaméargi mittekaitsvaks
osaks, kuid see tahis ei pdhjusta kahtlusi aing@guiatuse suhtes, ei mérgi Patendiamet
mittekaitsvat osa kaubamargi registreerimise otmesening kuna Patendiamet taotleja
esitatud palvele mittekaitsva osa kohta vastuwditei esitanud, ei pidanud taotleja
vajalikuks vaidlustada valjastatud otsust, asueesukohale, et ka mittekaitsva osa otsusele
kandmiseta ei teki kahtlusi ,kaubamargiomaniku &iguse ulatuse suhtes” ja selle
tdlgendamine on vaar. KaMS § 38 Ig 3 on mdeldulissele juhtumitele, kus taotleja ei esita
kaubamargimaaruse 8§ 20 Ig 6 kohaselt soovi maéeathamargi kooseisus mittekaitsvaid
osi ja Patendiamet otsustab officio, kas kaubamargi koosseisus esineb tahis, mida peab
madarama mittekaitsvaks osaks ja kas see tahish@igid kahtlusi ainudiguse ulatuse suhtes
ning seega ei vaja markimist registreerimise otssese

Taotleja I6plikud seisukohad

42.Taotleja ei ole 16plikke seisukohti esitanud.
Léppmenetluse alustamine

43.Komisjon alustas I6ppmenetlust 23.07.2009.
Il Komisjoni seisukohad ja otsus

44.Komisjon, analtisinud vaidlustaja seisukohti, himudh esitatud dokumentaalseid téendeid
kogumis ja vastastikuses seoses, margib jargmist.

45.Kaesolevas vaidluses on poéhikisimusteks, kas kaatbdanMAXICELL + kuju on
aravahetamiseni sarnane v0i assotsieeruv vaidiustajpamargiga MAXELIKaMS § 10 Ig
1 p 2 kohaselt.

46.KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa OGiguskaitseb&mirk, mis on identne voi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskadsésate v6i samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tdenaoline kaubaderkravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamaérgi assotsieerumine varasemarkaungiga.

47.Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja kaubamarkrarasem, et kaubamarkidega tahistatavad
kaubad/teenused on identsed vOi samaliigilised tjgpuudub vastandatud kaubamargi
omaniku kirjalik luba.

48.Kdnealused kaubamargid ei ole identsed. Vaidlusesga tapsemalt selles, kas taotletav
kaubamark on nii sarnane vastandatud kaubamasegigsineb kaubamarkide aravahetamise
tdendosus tarbija poolt, sealhulgas taotletava &madbgi assotsieerumine varasema
kaubamargiga.

49.Kaubamarkide sarnasuse hindamise pdhiméttest lahtudrreldakse kaubamaérke tavaliselt
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50.

51.

52.

uldmulje jargi, arvestades, et domineerivaks onasualje, sealjuures ei olgulised mitte
detailsel vordlemisel tuvastatavad erinevused, wadkide Uhised elemendid, mis tekitavad
omavahelisi assotsiatsioone ning vbivad mojutadajsataju ja jarelikult ka valikut. Sellest
tulenevalt on vaidlustaja seisukohal, et antud ljubm vBimalik kaubamaérkide otsene
assotsieerumine (tarbija vahetab omavahel kaubami§XELL ning MAXICELL + kuju
ara) voi ka kaudne assotsieerumine (tarbija peabbdmarki MAXICELL + kuju
vaidlustajale kuuluvaks téhiseks).

Aravahetamise tdendosuse hindamine, nii visuadisegetilise kui ka kontseptuaalse
sarnasuse osas peab pdhinema nende poolt tekitétdwauljel, pidades eriti siimas nende
eristavaid ja domineerivaid komponente. Keskmirmbije tajub tahist tavaliselt kogumis
ning ei asu analtdsima selle erinevaid detaile.

Kaubamarke tuleb vaadelda, kui tervikuid. Samaskolas Euroopa Kohtu seisukohtadega
on kaubamarkide assotsieerumisel oluline tuvastadeaubamarkide domineerivamad ning
eristavamad elemendid, milliseks antud juhul on e&dike s6nad MAXELL ning
MAXICELL.

Kaubamarkide assotsieerimine pdhineb alljargneviakide, kui tervikute analtdsil.

a) Visuaalne vordlus.

maxell ==

Moélema kaubamargi oluliseks osaks on nende sddalslemendid MAXELL ning
MAXICELL. MAXELL sbna on ka stiliseeritud, kuid sestiliseering ei ole domineeriv
margi sOnalise osa Ule. Kaubaméark MAXICELL+kujuasitab ka patarei kujutist, kuid see
on vaadeldavaid kaupu kirjeldav (nagu ka taotlepa seisukohtades kinnitas) ning seetdttu
vahese eristusvbimega margi osa. Sona MAXICELL arstliseeritud, kuid ka siin ei ole
stiliseering domineeriv sdnalise osa lle.

Visuaalselt on sdnad MAXELL ning MAXICELL &ravahetgeni sarnased. Nende algusosa
MAX- on identne ning identne on ka markide |6pue&a.L.

Markide algusosale koondub tarbija kéige suuremelgganu, kuid samas vdib margi
I6puosa pidada jallegi eristusviime poolest olufiaks, kui markide keskosa. Antud juhul
on sdnade MAXELL ning MAXICELL erinevus aga ainutarkide keskosas, kus taotleja
kaubamaérgile on lisatud tdhed —IC-.

Markide algusosa MAX- on visuaalselt tugeva erigbimega ka seetdttu, et taht X mdjub
mdlemas sOnas silmatorkavalt. Seda réhutab kaustatld kaubamargis tédhe X eriline
kujundus.

Markide |6puosa on aga silmatorkav tanu topelt lhet& sbOnade I6pus. Sellised
domineerivad identsed elemendid sOnades putavadataéhelepanu ning vahendavad
markide erinevate elementide mdju, mis I6pptulemassuurendab markide aravahetamise
ohtu.

Tahtede arv kill erineb (6 tahte vs 8 tahte), kagkmist ei ole lihikeste sBnadega, mistdttu
sOnade pikkus ei ole visuaalselt niivord olulinejestades eriti asjaolu, et erinevus esineb
markide keskel.

Kuna markide identsed osad asetsevad just kaubataalgusosades ning I6pus, siis jaavad
markide keskosas esinevad erinevused tarbijale an@atuks. Seda eriti arvestades asjaolu,
et tarbija ei nae uldjuhul kaubamérke tiheaegselt.

b) Foneetiline vordlus.



Markide foneetiliselt vorreldavad osad on sonad MAX ja MAXICELL, mis haalduvad
vastavalt [maksell] ja [maksisell]l, mis on identsalfjuses ning I6pus ning kus ainus
erinevus esineb markide keskosas [is].
c) Semantiline vordlus.
Mbélemal sbnal semantiline tdhendus puudub, kuidvesta mdlema sbna algusosad
seostuvad sdnaga MAXIMUM (tdlkes maksimaalne).

53.Taiendavalt margib komisjon, et peab sbna MAXICEkaubaméargi eristusvbimeliseks
osaks. Nimelt saab kaubamargi mitteeristusvéinedsbsadeks lugeda vaid neid elemente,
mis vastavalt KaMS § 12 Ig 5 ei vdhenda kaubamegnigtatavust ning kui see ei riku teiste
isikute digusi. Kui sona MAXICELL oleks eristusvoatu, siis selle lugemine mittekaitsvaks
osaks vahendaks oluliselt kaubaméargi MAXICELL + WkugristusvBimet ja seega oleks
vastuolus KaMS § 12 Ig 5. Patarei kujutis kaupaeleKtripatareid ja galvaanielemendid”
osas on kauba omadusele viitav tahis ning see#tttusvoimetu. Kui votta dra taotleja
kaubamargist ara lisaks sbna MAXICELL (mida tinglikselle sGna mittekaitstavaks osaks
lugemine tdhendab) ei jd&4 margile alles Uhtegiusviiimelist elementi. Taolise margi
registreerimisest tuleks keelduda KaMS § 9 Ig 1guBel, sest kaubamark tervikuna ei ole
enamat kui eristusvdimetute elementide summa. Tatebstada ka, et sdna MAXICELL
voimalik tdhendus ,maksimaalselt mahukas element’s\ei pruugi olla Eesti tarbijale
arusaadav ning seda ei tajuta kirjeldava voi esigiimetuna.

54.Tuginedes ulalmainitule kuulub vaidlustusavaldusitdamisele.

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes todstusomandiséiyralduse aluste seaduse 8§ 61 ja KaMS
101g 1 p 2 ning § 41 Ig 3, apellatsioonikomisjon,

otsustas:

vaidlustusavalduse rahuldada, tiihistada Patendiamettsus kaubamérgi MAXICELL +
kuju (registreerimistaotlus nr M200401553) registeerimine klassis 9 ASBaterijas, SIA
ning kohustada Patendiametit jdtkama menetlust konsjoni otsuses tuvastatud asjaolusid
arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahltitaisjoni otsus ja kes soovib jatkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse Epu@ib esitada Harju Maakohtusse hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi Oiguskaitset tadlis asjaolu vOi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni sts@avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub apellatsiooniksjmmi otsus kolme kuu mooddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi mersse, jatab hagi l&bi vaatamata voi I6petab
menetluse otsust tegemata, jOustub apellatsioongfom otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tuleiséite

Allkirjad:

E. Hallika

T. Kalmet

R. Laaneots



