MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 933-0

Tallinnas 30. juunil 2009.a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisug Peilo (eesistuja), Tanel Kalmet ja
Rein Laaneots, vaatas kirjalikus menetluses lalsmaise juriidilise isiku SARA LEE/DE

N.V (Vleutensevaart 100, Utrecht NL-3532 AD NL),deeesindab patendivolinik Villu
Pavelts, vaidlustusavalduse rahvusvahelise kaulmgari&ZZA D’ORO + kuju (taotluse

nr M200401408) klassis 30 fluusilise isiku Massiambb Fiocchetto (Roma IT) nimele
registreerimise otsuse tuhistamiseks.

| Asjaolud ja menetluse kaik

1. Vaidlustusavaldusele lisatud Eesti Kaubaméargile®d05 valjavotte ja Patendiameti
15. augusti 2005 otsuse nr 7/M200401408 kohaseltPatendiamet registreerinud
rahvusvahelise kaubamargi TAZZA D’ORO + kuju (tas# nr M200401408) fuusilise
isiku Massimiliano Fiocchetto (edaspidi taotlejajpale jargmisel kujul:

TAZZAD'ORO

2. Kaubamark on registreeritud klassis 30 nimetatwgpkde suhtes jargmiselt:
Klass 30kohv, tee, kakao, riis, suhkur; kohvi aseained, nimelt sigur, okra.

3. Kaubamargi registreerimise teade avaldati Eestbideéargilehes 10/2005.

4. 5. detsembril 2005 esitas valismaine juriidilinék iISARA LEE/DE N.V (edaspidi
vaidlustaja) vaidlustusavalduse kaubamargi TAZZAORO + kuju registreerimise
otsuse tuhistamiseks. Vaidlustusavaldus voeti nesset 09.12.2005 ja eelmenetlejaks
maarati Priit Lello.

Vaidlustaja pdhiseisukohad

5. Vaidlustaja on seisukohal, et kaubaméark TAZZA D’'OROkuju on aravahetamiseni
sarnane vaidlustajale kuuluva kaubamargiga PIAZZORO. Kaubamargi TAZZA
D'’ORO + kuju taotluse esitamise kuupéev on 1. n@5?2 vaidlustusavalduse esitajale
kuuluva kaubamargi PIAZZA D’ORO markimise kuupaet. faanuar 2003. Seega on
vaidlustaja kaubamark varasem tahis KaMS § 11 esiist
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6. Vaidlustaja leiab, et kaubamérgi TAZZA D'ORO + kupegistreerimise otsus on

vastuolus kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 1(plg satestatuga.

. Vaidlustatud kaubaméark TAZZA D’ORO sisaldab nii knguslikku kui ka sonalist
osa. Kaubamérgi kujunduslik osa koosneb tavapdras@smiseeritud tassi kujutisest
ja selle all paiknevast jaAmedast joonest. Kujurilusbsa all paikneb kaubamaérgi
sbnaline osa, mis on kirjutatud suurtes, selgestalvates trikitahtedes. Ei ole kahtlust
selles, et vaidlustatava kaubaméargi sdnaline ostadmijale kohe esmapilgul selgesti
tajutav ning kuna just nimetatud kaubamaérgieleméaaentifitseerib tarbijatele
vaidlustatava kaubamérgi moodustab see eristusv@emgukohalt seega nimetatud
tahise domineerivaima elemendi.

. Nii vaidlustatava kaubamargi TAZZA D’'ORO + kuju sime osa, kui ka vastandatav
kaubamark PIAZZA D'ORO, koosnevad kahest sénastemMa kaubamargi sdnalised
osad on vaga sarnase pikkusega, sisaldades koldtavalt, kas 9-t voi 10-t tahte.
Nimetatud tdhtede arvust 8 kangevad mdlemal kaulgaimékku, kusjuures identsed
on ka tahtede paigutused. Moélema kaubamargi esidnesénad |6pevad
tahtedekombinatsiooniga —AZZA ning mdélema kaubaim#eme s6na on D’ORO.
Seega langevad vaidlustatav kaubamark TAZZA D’OR®uju 80% ulatuses kokku
vastandatava varasema kaubamargiga. Kaubamarkijedd&iud Uhisosa on Eesti
keeles ebatavaline (so tahtedekombinatsioonis —AKZ#utatakse kahte Z tahte ning
sBnas D'ORO ulakoma) ega jaa seetdttu tarbijatélekamata. Sellest tulenevalt on
vastandatavate kaubamaérkide erinevused tahistest@mdnade algusosades suhteliselt
vahese tahtsusega.

. Foneetiliselt koosnevad mdélemad vastandatavad kaauged kahest selgesti
eristatavast sdnast, kusjuures nii mélema kaubamangliste osade silpide arv kui ka
sBnarbhkude paigutus on identsed.

10.Vorreldavate téhiste naol ei ole tegemist eestdetel kaubamarkidega. Vaadeldavad

kaubamaérgid ei ole esitatud ka mdnes teises, Ha&tldasemalt tuntud keeles. Seetdttu
ei mdista Eesti keskmine tarbija vastandatavatist&t&hendust ning tarbija jaoks on
sisuliselt tegemist valjamdeldud kaubamarkidega.

11.Kaesolevas asjas vaidlustavat kaubamarki TAZZA DJDR kuju taotletakse selliste

klassi 30 kuuluvate kaupade tahistamiseks, misldsisad taielikult vastandatava
kaubamargi PIAZZA D’'ORO kaupade loetelus. Seegagdaad vastandatavate
kaubamarkide kaupade loetelud kokku, so voOrreldakeadbad on identsed. Toodust
nahtuvalt on kaubamarkide TAZZA D’'ORO + kuju ja Z12A D’ORO aravahetamise,

sealhulgas assotsieerumise tdenaosus olulisekesikui see oleks vaid samaliigiliste
kaupade ja/vdi teenuste puhul. Lisaks eeltoodukbtarvestada, et keskmisel tarbijal
on harva vOimalus vdrrelda erinevaid kaubamarkeetwdh Kuna vaidlustatav

kaubaméark TAZZA D’'ORO + kuju langeb olulises osaskhu vastandatava

kaubamargiga PIAZZA D’'ORO, eksisteerib kaesolevagmsareaalne oht, et tarbijad
vOivad nimetatud kaubaméarkidega tahistatud tootedwahel ara vahetada voi neid
omavahel seostada.

12.Vaidlustaja viitab taiendavalt ka tahistega idet@skaubamarkide vahel Euroopa

Uhenduse Siseturu Uhtlustamise Ametis peetud kaétgivaidlusele. Vaadeldavas
asjas vaidlustati Beneluxi kaubamargi nr 503449242A D'ORO alusel CTM taotlus
nr 856716 TAZZA D'ORO + kuju. OHIM vaidlustusavalste osakond tegi nimetatud
asjas 29. novembril 2001 otsuse nr 2840/2001, deide vastandatud kaubamarkide
puhul on domineerivaimateks kaubamaérgielementideéade sonalised osad ning
tulenevalt sOnaliste osade visuaalsetest ja fdistest sarnasustest, on téen&oline
nimetatud kaubamarkide aravahetamine tarbijatet pool



13.Arvestades kdiki eelpool kirjeldatud asjaolusid, alkelgas ka vastandatavate
kaubamarkide kaupade identsust ning lahtudes idatud kaubamargidiguse
Uldtunnustatud pdhimdtetest, on selge, et tbenddaubamarkide TAZZA D'ORO +
kuju ja PIAZZA D'ORO éaravahetamine ning nende asiserumine tarbijate poolt.
Vaidlustaja palub tihistada Patendiameti otsusd@adzestis diguskaitse kaubamargile
TAZZA D'ORO + kuju klassis 30.

14.Vaidlustusavaldusele on lisatud jargmised dokunendi

- valjavote Eesti Kaubamargilehest 10/2005 kaubamb#giZA D'ORO + kuju
avaldamise kohta;

- valjavote Patendiameti kaubamarkide andmebaagsistisaahelise kaubamargi
PIAZZA D’ORO registreerimise kohta (véljavote sajall. detsember. 2005);

- koopia OHIM-i vaidlustusavalduste osakonna 29. nuwe. 2001 otsusest
nr 2840/2001;

- koopia OHIM-i neljanda apellatsioonikoja 16. jaanu&004 otsusest asja
nr R 196/2002-4;

- vaidlustusavalduse esindaja volikiri;

- maksekorraldus riigildivu tasumise kohta.

Taotleja pdhiseisukohad

15.Vastavalt Téostusomandi apellatsioonikomisjoni pi#eruse 8 15 Ig-le 1 edastas
apellatsioonikomisjon 9. detsembril 2005 vaidluattdduse nr 933 &rakirja taotleja
esindajale tehes ettepaneku esitada oma kirjalg@idukohad vaidlustusavaldusele
hiljemalt 13. mértsiks 2006.

16.3. martsil 2009 edastas apellatsioonikomisjon ¢gaitt vaidlustaja 16plikud seisukohad.

17.Vaidlustusavalduse labivaatamise Kkaigus ei ole ld@ot oma seisukohti
vaidlustusavaldusele ja vaidlustaja I6plikele dewuadele esitanud ega
vaidlustusavaldusele vastu vaielnud.

Vaidlustaja I6plikud seisukohad

18.Vaidlustaja esitas I0plikud seisukohad 6. aprilliR009 jaddes taielikult
vaidlustusavalduses esitatu juurde paludes vaitastlduse rahuldada.

Il Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

19. Apellatsioonikomisjon, analttsinud vaidlustaja sk@hti, hinnanud esitatud
dokumentaalseid téendeid kogumis ja vastastikuseses, margib jargmist.

20.Vaidlustusavalduse kohaselt on kaubamaérgile TAZZORO diguskaitse andmine
vastuolus KaMS § 10 Ig 1 punktiga 2, mille kohaseduskaitset ei saa kaubamark, mis
on identne vBi sarnane varasema kaubaméargiga,meaanud diguskaitse identsete voi
samaliigiliste kaupade v0i teenuste tahistamisdks, on téen&oline kaubamarkide
aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamé&gsotsieerumine varasema
kaubamargiga.

21.Patendiameti kaubamarkide andmebaasist ndhtuvaltvasdiustaja rahvusvahelise
kaubamargi PIAZZA D’'ORO omanik, mille hilisema mérkse kuup&ev on 24.
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jaanuar 2003. Taotleja kaubaméargi TAZZA D’ORO régierimise taotlus on esitatud
1. mail 2004. Seega on vaidlustaja kaubamark vara&eMsS § 11 alusel.

22.KaMS § 12 Ig 2 p 2 kohaselt kaubamargi diguskailastus kaupade ja teenuste suhtes
maédratakse registrisse voi Buroo rahvusvaheliggstrsse kantud kaupade ja teenuste
loeteluga. Vastandatud kaubamaérgid on registrebridiassis 30 nimetatud toodete
suhtes. Molema kaubamargi Oiguskaitse hdélmab ssllisooteid, nagu kohv, tee,
kakao, riis suhkur ja kohvi aseained. Sellest weNailt tdhistatakse kaubamarkidega
identseid kaupu.

23.Kaubamarkide sarnasuse hindamise podhiméttest lahtwdrreldakse kaubamarke
tavaliselt Gldmulje jargi, arvestades, et dominesks on esmamulje, sealjuures olulised
ei ole mitte detailsel vordlemisel tuvastatavadnevused, vaid markide Uhised
elemendid, mis tekitavad omavahelisi assotsiat&aung voivad mdjutada tarbija taju
ja jarelikult ka valikut.

24 Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt asjaomastasté visuaalse, kontseptuaalse
ning foneetilise sarnasuse osas peab &ravahetasaismsuse, sh assotsieerumise
tbendosuse igakilgne hindamine rajanema uldmuljef@tes eelkbige arvesse
kaubamarkide eristavaid ja domineerivaid elemente.

25.Vastavalt KaMS 8 12 Ig 1 punktile 2 on kaubamargjuékaitse ulatuse aluseks
registrisse voi BlUroo rahvusvahelisse registrisaptid kaubamargi reproduktsioon.
Vastandatud kaubamarkide reproduktsioonid on jésgahi

SZ

]
PIAZZA D'ORO TAZZA D'ORO
(varasem kaubamark) (hilisem kaubamark)

26.Varasem kaubamérk on sdnaline téhis, hilisema kaébg juurde kuulub ka
kujutiselement. Vorreldes tahiseid visuaalsestddiljimneb, et vaidlustaja kaubaméark
koosneb kahest trukitahtedega kujutatud sénast ZPA ja ,D’ORO*. Hilisem
kaubamark koosneb selle tlaosas asetsevast kadkitgstisest, mis on eraldatud selle
all olevast sbnalisest osas tumeda joonega. Viiméit vaadelda ka kui alustassi.
Sonaline osa koosneb kahest sénast ,TAZZA" ja ,D@Rmis on kujutatud tumedas
trikis (boldis). Hilisema kaubamargi juures kasudiakohvitassi kujutis on lihtne, ilma
eriliste stiliseeritud elementideta. Kohvitassi ltige kasutamine kohvi, tee ja neile
lahedaste mittealkohoolsete jookide tahistamisel ppaktikas laialt levinud ning
tavaparane. Seetdttu puudub apellatsioonikomisjohinnangul kaubamargi
kujutiselemendil originaalsus ning see on madakiumvdimega.

27.Apellatsioonikomisjon ndustub vaidlustajaga, et & osa on eristavam, Kkui
kujutisosa, seda eriti siis, kui kujutiselementndinga eristusvbimega. Sellest tulenevalt
asub apellatsioonikomisjon seisukohale, et hilisekaabamargi domineerivamaks
elemendiks, millele koondub tarbija tdahelepanu,sénaline osa ,TAZZA D'ORO".
Mélemad kaubamargid koosnevad kahest sarnase pgigausoOnast. Varasemal
kaubamargil on kiimme tahte, hilisemal Uheksa. SGDEORO on kaubamarkidel



28.

29.

30.

identsed. Molema kaubamargi sénad on kujutatud kkentses kirjastiilis
(suurtahtedega). Kaubamarkide domineerivad elemdendirinevad varasema
kaubamargi alguses olevate tahtede ,PI“ ja hilsemaubamargi tdhe ,T“ poolest.
Kaubamarkide vordlusest jareldub, et tahiste doerimad elemendid on vaga
sarnased, s6nad on suures osas identsed. Kuigakeiukide sénade alguses sisaldub
kahetéheline erinevus, mis ei pruugi jadda tadijalesti tahelepanuta, ei ole see siiski
nii oluline, et muudaks kaubamarkide domineerivagado Uldmuljelt piisavalt
eristavaks. Kaubamarkide domineerivate elementide sarnasus, muudab tahised
visuaalselt sarnasteks.

Noustuda tuleb vaidlustajaga, et foneetiliselt kmaysd mdlemad vastandatud
kaubamaérgid kahest selgesti eristatavast sonasas®iaa kaubamargi esimesel sonal
on kolm silpi [Pi-AZ-ZA], hilisem tahis koosneb kest silbist [TAZ-ZA]. Eesti
keskmine tarbija h&éaldab neid sdnu eesti kirjakeebglite jargi, mis tdhendab, et
molema kaubamargi puhul on sénade rohk esimesdbfal, mis teeb tahiste haalduse
sarnaseks. Samasugune haéldus on kaubamaéarkidetasba i keeles. Arvestades
kaubamaérkide esimese sdna suurt sarnasust ja d@ise identsust, on kaubamargid
foneetiliselt sarnased.

Eelnevalt sai tddetud, et kaubamarkides kasutata@add parinevad itaalia keelest.
Itaalia keel ei ole Eestis laialt levinud, mistdEesti keskmise tarbija jaoks on sdnade
itaaliakeelne tdhendus (vastavalt 'kuldne tas¥ukine plats') teadmata ning need ei
pruugi tekitada mingisuguseid konkreetseid seogdilisemat kaubamarki ei muuda
eristusvbimelisemaks ka selles kasutatud tassi tikyjlkuna see iseloomustab
vaidlusaluse kaubamaérgiga tahistatavaid tooteid egaa kontseptuaalselt Ghe tootja
kaupu teiste tootjate samaliigilistest toodetestlleSt tulenevalt on pdhjendatud
vaidlustaja seisukoht, et vastandatud kaubamargidZA D’'ORO + kuju ja PIAZZA
D'ORO ei ole Eesti tarbijate poolt teineteisest tletavate kaupade osas
kontseptuaalselt eristatavad.

Hinnates kaubamarkide aravahetamiseni sarnasuagssitsieeruvust, tuleb markida, et
apellatsioonikomisjon tuvastas kaubamarkide viseala foneetilise sarnasuse.
Kaubamarkide domineerivad elementide erinevused romimaalsed. Hilisem
kaubamark koosneb ka kujutiselemendist, kuid silusvdime on ndrk. Vastandatud
kaubamarkidest lahtuva tervikmulje p&hjal tajubbiiar pigem nende sarnasusi, mis
vOivad sellisena jddda meelde ka tarbija méalusligtoodete valikul nende paritolu
maaratlemise  aluseks.  Kaubamarkide  minimaalseid neensi  vahendab
kaubamarkidega tahistavate toodete identsus. Kadutikéae dravahetamise tdenaosuse
hindamisel on markide sarnasus ning kaupade jaus¢éensarnasus omavahelises
vastastikuse seoses selliselt, et mida sarnasemmad/Oaeldavad maérgid, seda
erinevamad peavad olema nende kaubamarkide kaupatlenuste loetelud ning
vastupidi. Vastandatud kaubamarkidega tahistavatedete identsus suurendab
kaubamarkide sarnasust veelgi. Kdike eelnevat aevesvottes leiab
apellatsioonikomisjon, et tulenevalt kaubamarkidnasusest ja kaubamarkidega
tahistatud toodete ja sihtgrupi identsusest (kellek Eesti keskmine tarbija), on antud
juhul vBimalik, et tarbija vahetab kaubamargid oata ara ning tahised on otseselt
assotsieeruvad. Apellatsioonikomisjon vétab ot¢gagemisel Uhtlasi arvesse, et taotleja
ei ole apellatsioonimenetluses oma seisukohti msitaega vaidlustusavalduse vastu
vaielnud.



Lahtudes eeltoodust ja juhindudes tb6stusomandisémyralduse aluste seaduse § 61 ja
KaMS 101g 1 p 2 ja 8 41 Ig 2, apellatsioonikomisjo

otsustas:

rahuldada vaidlustusavaldus ja tUhistada Patendiamg 15. augusti 2005 otsus nr
7/M200401408 kaubamargi TAZZA D'ORO + kuju (taotluse nr M200401408)
registreerimise kohta klassis 30 Massimiliano Fiod®etto (, Roma, Italy) nimele ning
kohustada Patendiametit jatkama menetlust apellatsionikomisjoni otsuses tuvastatud
asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei ratkodaisjoni otsus ja kes soovib jatkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse kpk@ib esitada Harju Maakohtusse hagi
teise menetlusosalise vastu kaubamargi diguskaitdestava asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni stsuavaldamisest arvates. Hageja
teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub apellatsiooniksjomi otsus kolme kuu méddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vbta hagi mersst, jatab hagi labi vaatamata voi
I[bpetab menetluse otsust tegemata, joustub apetiatkomisjoni otsus vastava
kohtumé&aruse joustumise hetkest, kui kohtumaaresésiene teisiti.

Allkirjad:

P. Lello

T. Kalmet

R. Laaneots



