MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 931-0
Tallinnas, 30.oktoobril 2007

Toostusomandi apellatsioonikomisjonkoosseisus Kerli Tults (eesistuja), Harri-Koit le&h
ja Priit Lello, vaatasid kirjalikus menetluses lafilismaise juriidilise isiku Solvay (Société
Anonyme), aadress: Rue du Prince Albert, 33 B-1@50ssels, BE) vaidlustusavalduse
Patendiameti otsuse peale registreerida kaubamNFEREX (taotluse nr M200400404)
ITM ENTERPRISES, Société Anonyme nimele klasside3ja 5.

Vaidlustusavalduse esitajat esindab patendivolldiknas Kernu, AAA Patendibiroo OU,
Tartu mnt 16, 10117, Tallinn.

Apellatsioonikomisjon vottis vaidlustusavalduse midusse 30.11.2005.a. nr 931 all ning
eelmenetlejaks maarati Kerli Tults.

Menetluse kaik ja asjaolud

Patendiamet on otsustanud registreerida soOnaliséakaédrgi INTEREX (taotluse nr
M200400404, avaldatud 03.10.2005.a.) ITM ENTERPRSEociété Anonyme (edaspidi
taotleja) nimele muuhulgas kaupadele Kklassis t@éstuses, teaduses, fotograafias,
pbllumajanduses, aianduses ja metsanduses kasathtakeemiatooted; tddtlemata
sunteesvaigud, tootlemata plastid; vaetised, tidekusained, keemilised metallijoote- ja
karastusained; keemilised toidukonservandid; parkdi; toostuslikud kleebidlassis 3 -
pleegitusained ja muud pesuained; puhastus-, pgleer klilrimisained,
abrasiivtootlusvahendid; seebid, parfumeeriatooteeterlikud 06lid, kosmeetikavahendid,
juukseveed, hambapastaklassis 5 - farmaatsia-, veterinaaria- ja hugieenitarbed,
meditsiinilised dieetained, lastetoidud; plaastrsijemematerjalid; hambaplommimaterjalid,
hambajéljendivaha; desinfektsioonivahendid30.11.2005.a. esitas Solvay (edaspidi
vaidlustaja) vaidlustusavalduse kaubamargi regsirése otsuse nr M200400404
tihistamiseks klassides 1, 3 ja 5. Vaidlustajarteigivaidlustusavalduses kaubamargiseaduse
(edaspidi KaMS) 8§ 10 Ig 1 p-le 2, mille kohaselguskaitset ei saa kaubamark, mis on
identne vdi sarnane varasema kaubamargiga, misaanud Oiguskaitse identsete vOi
samaliigiliste kaupade v&i teenuste tahistamiseksi on tbendoline kaubamarkide
aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubana&sptsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaidlustajale kuulub sbnaline kaubamdNTEROX (reg nr 12214, prioriteet 18.08.1971,
reg kuupéev 10.08.1994), mis on registreeritud &defe klassis 1 todstuses, teaduses,
fotograafias, pdllumajanduses, aianduses kasutatakeemiatooted; tehis- ja siunteetilised
vaigud; to0tlemata plastmassid; vaetised; tulekustsegud; karastamisvahendid; keemilised
keevitusvahendid; toiduainete konserveerimisaimpaakained; toostuses kasutatavad liimid,
klassis 3 - pleegitusvahendid, pesupesemis- ja puhastuspregataga klassis 5 -
farmaatsiapreparaadid; veterinaaria- ja higieenieatdid; desinfektsioonivahendid;
herbitsiidid.

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 313 660
15072 e-mail: toak@mkm.ee



Vaidlustaja leiab, et vaidlusalune kaubamargi teggimise otsus on vaar ning vastuolus
kaubamargiseaduse normidega ning et nimetatud dHateati otsusega on rikutud tema
digusi ja seadusega kaitstud huvisid.

KaubamarkINTEREX on sarnane varasema vaidlustaja nimele regigindekaubamargiga
INTEROX . Mdlemad kaubamargid on sénamargid, mida iselotabusende identne pikkus,
kusjuures erinevus seisneb vaid Uhes tédhes - B injuures on oluline, et see erinevus,
mida vOib nimetada minimaalseks, esineb sbna |@sjosimelt viimase silbi keskel.
Visuaalselt on kaubamargitl TEREX ja INTEROX &ravahetamiseni sarnased. Uldtuntud
seisukohtade jargi on markide identne algusosa dmélkide aravahetamise t6endosuse
hindamisel olulise tahtsusega, kuna erinevusi md@giuosas tarbija pdgusal margi
vaatlemisel ei pruugi koheselt méargata. Ka ei evideeldavad margid foneetiliselt sellisel
maaral, mis annaksid alust nende eristamiseks, &imes erinevus on taishaalikus (O vs E)
margi I6pusilbis. Muus osas on kbnealused margdtsked. Mis puutub semantilisse aspekti,
siis on mdlemate kaubamarkide puhul tegemist téhedega, mistéttu ei oma nad ka
semantiliselt mingeid Uksteisest eristavaid tunituse

Vaidlustaja margib, et vaadeldavad kaubad klassldésja 5 on osaliselt identsed, osaliselt
samaliigilised. Eelkdige markidlTEREX ja INTEROX sarnasusest tulenevalt, samuti aga
ka nendega tahistatavate kaupade identsuse ja igglieake t6ttu on nimetatud
kaubamarkide aravahetamise, s.h otsese assotsisen@®naosus markimisvaarselt suur.

Vaidlustaja on varasema kaubamahTEROX omanikuks KaMS § 11 Ig 1 p-i 2 méttes,
mille kohaselt varasem kaubamark on registreerkadbamark, kui taotluse esitamise
kuupéev voi prioriteedikuupdev on varasem. Kaubgm&TEROX prioriteedikuupaev on
18.08.1971, vaidlustatud kaubamafgirEREX registreerimistaotluse esitamise kuupaev on
aga hilisem, s.0 24.03.2004.

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes KaMS 8§ 10 Ig 4t 2 palub vaidlustaja tuhistada
Patendiameti otsuse kaubama@iirTEREX registreerimise kohta klassides 1, 3 ja 5 ITM
ENTERPRISES, Société Anonyme nimele ning kohusRatendiametit jAtkama menetlust.

Vaidlustusavaldusele on lisatud volikiri, valjatkikeg nr 12214NTEROX registreerimise
kohta, koopia kaubamar¢NTEREX taotluse nr M200400404 publikatsioonist, valjakik
taotluse nr M200400404 kohta.

10.03.2006.a esitas taotleja, keda esindab pawidivAlla Himmalov (OU INTELS, Riia
11-3, 51010, Tartu), vaidlustusavaldusele vastglanslles margib, et vaidlustaja on jatnud
tdpsustamata, milliseid kaupu klassis 3 ja 5 pesillustaja identseteks, milliseid osaliselt
samaliigilisteks, kuigi vaidlustaja on esitanud dlastusavalduse kaubamartNTEREX
registreerimise tuhistamiseks kdigi, s.o nii klassB kui ka 5 osas. Taotleja on seisukohal, et
seetOttu ei ole selge, milliste kaupade suhtesndie KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 sisalduv
identsuse norm ning milliste kaupade suhtes sagiiaiise norm ja kuidas sOltub sellest
vaadeldavate kaubamarkide sarnasus. Taotleja mamgibvaidlustaja on leidnud, et
kaubamark INTEREX on sarnane tema nimele registreeritud varasemdakadrgiga
INTEROX ning toonud valja kaubamarkide need osad ja eldidemillel tema sarnasuse
hinnang p&hineb. Taotleja leiab, et vorreldavatalbamarkidel on teatav sarnasus, kuid see
ei anna automaatselt alust pdhjendamata jarelduseksnarkimisvaarselt suure téenaosuse
kujunemiseks nende kaubamarkide aravahetamiserhiadl Seaduseandja on kaubamarkide
identsusele vOi sarnasusele omistanud tingimusl#tuse KaMS 8§ 10 Ig 1 p-i 2
rakendamiseks, kuid kaubamarkide identsus v0i sameai tdhenda otseselt tdenaosuslikku
alust kaubamarkide aravahetamiseks tarbija pogi s@da on teinud vaidlustaja. Vaidlustaja



ei ole kaesoleval juhul pdhjendanud tarbija pooksatbamarkide aravahetamise tdéendosuse
tekkimist.

Taotleja juhib tahelepanu, et mdlemad kaubamardghvad ladinapdrase algusosaga
JINTER’ (t6lkes: (ruumiliselt) vahel, keskel, seggjaliselt) vahel, keskel, jooksul — R.Kleis,
Ladina-eesti sdnaraamat, Tallinn, 2002, Ik 621)|eiseenesest, tulenevalt selle séna vaga
laialdasest kasutamisest eesliitena sdna moodisgbmiudub kaubamarkidele vajalik eristav
iseloom. Nii on Eestis registreeritud erinevatkug nimele klassides 1, 3 ja 5 uUheksa
INTER’ algusosaga sonalist kaubamarki, naiteks BRFEREX ( reg nr 38512),
INTERPRO (reg nr 38627), INTERFLUX (reg nr 57799INTERBOND (reg nr 27755).
Kuivord vaidlustusavaldus on esitatud 30.11.20@f%ga parast Eesti Vabariigi Ghinemist
Euroopa Liiduga ja Uhenduse kaubamarkide diguskiiitse omandamist Eesti vabariigis.
Sellega on omandanud Eestis kaitse suur hulk sbridtienduse kaubamarke, mis algavad
algusosaga ,INTER’. Taotleja méargib, et tulenegdibaosa ,INTER’ laialdasest kasutamisest
kaubamarkide koosseisus, aga ka nii eriala kuidgapkeeles kasutatavates sdnades, on selle
sBna tahendus inimestele niivérd arusaadav, eleemingit alust selle sdnaosa sidumiseks
Uhe vodi teise konkreetse kaubaméargivaldajaga, ampindl vaidlustajaga. Seetfttu on
vaidlusaluste kaubamarkide eristamisel oluline néllns nende I6puosadel, s.0 EX ja OX.

Vaidlustaja kaubamarkNTEROX on registreeritud 10.08.1994 ning KaMS 8§ 17 Ig 1
kohaselt lasub tal kohustus registreeritud kaubgnk@sutamiseks. Samas ei ole vaidlustaja,
tugevdamaks oma vaidet kaubamarkide markimisvdasseire &ravahetamise téendosuse
kujunemise kohta, lisanud mitte mingeid argumentga ddendeid selle kaubamargi

kasutamise kohta, mis aga on oluline tarbija podsevahetamise téendosuse tekkimise
tdendamiseks. Taotleja méargib veelkord, et vaidjason jathud pdhjendamata vastandatud
kaubamarkidega tahistatavate kaupade samaliigdiskiassides 1, 3 ja 5. Vaidlustaja

argumendid on deklaratiivsed ja pdhjendamata. lddgueeltoodust palub taotleja jatta
vaidlustusavaldus nr 931 rahuldamata.

06.10.2006.a esitas vaidlustaja taotleja seisukiehdavastulause, milles juhib téhelepanu
asjaolule, et vaidlustusavaldus on suunatud UksiSEREX kaubamargitaotluse
klassidesse 1, 3 ja 5 kuuluvatele kaupadele, midallustaja peab identseteks ja
samaliigilisteks tema varasema kaubamargNTEROX loeteluga. Taotleja on
apellatsioonikomisjonile saadetud vastuses nousdturseisukohaga, et vorreldavate
kaubamarkidega tahistatud klassi 1 kuuluvad kawvadientsed vdi sarnased. Samas taotleja
viitab, et kaubamargiNTEREX kaupade loetelu klassides 3 ja 5 sisaldab ka kaonsl
puuduvad vaidlustaja kaubamamiTEROX loetelust ning seoses sellega palub vaidlustajal
tapsustada milliseid kaupu ta peab identseteksiljgseid samaliigilisteks. Vaidlustaja on
seisukohal, et vdrreldavate kaubamarkidega on tethis jargmised klassi 3 kuuluvad
identsed kaubadpleegitusained ja muud pesuained, puhastus-, pol&étrimisained,
abrasiivtootlusvahendid; seebiding jargmised klassi 5 kuuluvad identsed kaubad:
farmaatsia-, veterinaaria- ja higieenitarbed, ddskisioonivahendid; kahjuritrjevahendid;
fungitsiidid, herbitsiidid.

Taotleja 10.martsi 2006.a. vastusest voib jareldattaotieja peab klassi Bléegitusained ja
muud pesuained; puhastus-, poleer-, killUrimisairsutasiivtodtlusvahend)dja klassi 5
(farmaatsia-, veterinaaria- ja hugieenitarbed, ddskisioonivahendid; kahjuritérjevahendid;
fungitsiidid, herbitsiidid kuuluvaid kaupu identseteks ning palub tapsustadapade
identsust vOi sarnasust jargmiste klassi seepid, parfUmeeriatooted, eeterlikud olid,
kosmeetikavahendid, juukseveed, hambapasiadklassi 5 fneditsiinilised dieetained,



lastetoidud; plaastrid, sidemematerjalid; hambapiomaterjalid, hambajaljendivaha
kuuluvate kaupade osas.

Mis puutub samaliigilistesse kaupadesse, siis uaidja margib, et KaMS-i tdlgendamisel on
analoogia alusel kohaldatavad Euroopa Kohtu lalieseloses Esimese Noukogu direktiiviga
89/104/EEC 21. detsembrist 1988 kaubamarke kaat#eviikmesriikide 0Oiguskaitse
Uhtlustamise kohta. Euroopa Kohus on 29. septertibfl7.a otsuses (C-39/97 Canon
Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer Inc, Europe@ourt reports 1998. Lk 1-05507, p.
23) leidnud, et ,hinnates kaupade vdi teenusteasast [.....] peab arvesse votma koike
kaupade vdi teenustega seotud tegureid. Need tegum;inter alia, kauba vdi teenuse
iseloom, nende sihtotstarve ja nende kasutusviip.[.

Vaidlustaja on arvamusel, et jargmised klassi 3 lkwad kaubad: eeterlikud 0lid
kosmeetikavahendid, juukseveed ja hambapastaa vorreldes pesupesemis- ja
puhastuspreparaatidega samaliigilised kaubad. Kehapuhastuspreparaadid hélmavad
sealhulgas eeterlikke 0lisid, kosmeetikavahendeid, juuksevetty hambapastat Kéik
eelmainitud kaubad omavad puhastus sihtotstarvetndeldud isiklikuks higieeniks ning
neid mildakse samade muugikanalite kaudu. Kaubaedks&tes on reeglina eelmainitud
kaubad paigutatud samadesse sektsioonidesse nivadathtipeale kdrvuti lettides. Seega on
suur tdenaosus, et tarbija vdib seostada neid kauqguarvata, et need parinevad samadelt-,
vOi majanduslikult seotud ettevbtetelt.

Vaidlustaja on seisukohal, et jargmised klassi 6llkvad kaubadmeditsiinilised dieetained,
lastetoidud, plaastrid, sidemematerjalid, hambaplumaterjalid ja hambajaljendivaha
kuuluvad farmaatsiapreparaatide hulka. Vaélja arvatud hambaplommimaterjalid ja
hambajéljendivaha on Ulejdéanud eelmainitud kaupadest mutgil aptieski Neid kaupu
midakse samade miuigikanalite kaudu ning nad onddikud farmaatsiatdostusega. Seega
leiab vaidlustaja, et on suur tdendosus, et tardjh omavahel seostada neid kaupu ning
arvata, et need parinevad samalt ettevottelt \@veétetelt, mis on majanduslikult seotud.
Hambaplommimaterjalide ja hambajaljendivaha kaupsatealiigilisust farmaatsiatoodetega
peab hindama arvesse vottes vorreldavate kaubaheadédrmiselt suurt sarnasust. Seda on
kinnitanud Euroopa Kohus eelmainitud C-39/97 otsusédes, et ,vaiksem sarnasuse tase
kaupade voi teenuste osas vdib olla ulekaalutudbdamérkidest parineva suurema markide
sarnasusega pace versa (p 17). Seega arvestades vorreldavate kaubang&iiKiDEREX ja
INTEROX &armiselt suurt sarnasust on maistlik lugeda h@iobamimaterjale ja
hambajaljendivaha samaliigilisteks farmaatsiatoegiet

Mis puutub taotleja viidatud KaMS § 17 Ig 1 rakemise kohustusse, siis mérgib vaidlustaja,
et taotleja nduded KaMS § 17 Ig 1 tulenevate kautrgirtkasutamise kohustuste kohta ei ole
antud menetluses asjakohased ja neile hinnanguiaeden kuulu apellatsioonikomisjoni
padevusse.

Vaidlustaja ei ndustu taotleja seisukohaga, et etdidhlt INTER’ algusosa laialdasest
kasutamisest kaubamarkide koosseisus peaks voOrdienth [6puosasid EX' ja ,0X'.
Vaidlustaja viitab Euroopa Kohtu 11.novembri 199b&usele C-251/95 (Sabel BV vs Puma
AG), milles Euroopa Kohus leidis, et ,keskmine gxltajub tavaparaselt marki tervikuna ja
ei analllsi erinevaid margi detaile”. Seega vomeddd kaubamarke peab anallisima
tervikuna ning piirduma taotleja poolt pakutud kilikest poolitamisest. Vorreldavad
kaubamargid on reproduktsioonil esitatud labivalurses tdhtedes ning reproduktsioonil
puuduvad viited selle kohta, et tegemist on kabedsva kokkukirjutatud sBnaga nagu seda
vaidab taotleja. Seega vordluseks on kaks tehisfdMEREX ja INTEROX. Nimetatud
Euroopa Kohtu otsuses on leitud veel, et aravahséatiendaosust peab hindama globaalselt,
arvesse vottes kdike tegureid, mis on asjakohasettii asjaoludega. Globaalne hinnang



kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja kontsepsgaasarnasuse Ule peab tuginema
kaubamarkide Uldmuljele arvestades nende eristayaiddomineerivaid komponente.
Vaidlustaja leiab kaubamargiNTEREX olevat sarnase tema varasema registreeritud
kaubamargigdNTEROX . Mdlemad kaubamargid on sbnamargid, neid iselotabuslentne
sOnade pikkus, kusjuures erinevaks on uksnes tkg@ivs E). Siinjuures on oluline, et see
erinevus, mida v8ib nimetada minimaalseks, esin&fa sldpuosas, nimelt viimase silbi
keskel. Uldtunnustatud seisukohtade jargi on markidentne algusosa kaubamarkide
aravahetamise seisukohast olulise téahtsusega, dumavusi margi I6puosas tarbija pogusal
margi vaatlemisel ei pruugi koheselt margata.

Foneetiliselt ei erine vaadeldavad sonad maaral,annaksid alust nende eristamiseks, kuna
ainus erinevus on taishaalikus (O vs E). Muus asasnargid identsed. Semantiliselt on
mdlemal juhul tegemist tehissdnadega, mistbttu emadad kaubamargid ei oma
semantiliselt Uksteisest eristavaid tunnuseid. Maidja margib, et eelkdige markide
INTEROX ning INTEREX sarnasusest tulenevalt, samuti aga ka kdnealusipala
identsuse/samaliigilisuse tdttu on kaubamarkidesairatamise, s.h otsese assotsieerumise
tdendosus markimisvaarselt suur.

16.07.2007.a. esitas vaidlustaja asjas I0plikusug®had, milles jadb varemesitatu juurde.

Taotleja oma 17.08.2007.a. esitatud |0plikes seistddes on endiselt seisukohal, et
vorreldavad kaubamargid ei ole sedavord sarnaseamlelks tdendoline nende aravahetamine
tarbija poolt, sealhulgas kaubamaliTEREX assotsieerumine varasema kaubamargiga
INTEROX . Taotleja margib, et Uldlevinud eesliide INTER-seiondu ei vaidlustaja ega ka
vaidlustatud kaubamargi taotlejaga. Taotleja leiab,sdnaosa ,INTER’ ei ole suuteline
iseseisvalt identifitseerima sellise kaubamargigastatud kauba kuuluvust thele voi teisele
kaubamargi valdajale. Seetbttu omandab nende kaidkata eristusvbime maédramisel
olulise tadhenduse nende kaubamarkide I6puosad —-&X-QX, mis on luhikesed,
kahetéhelised elemendid, mis jaavad tarbijale misélde, kusjuures tahtede E ja O erinevast
kirjapildist ja h&aldusest piisab kaubamarkiNEEREX ja INTEROX eristamiseks tarbija
poolt. Taotleja leiab, et otsus kaubamartNTEREX (taotluse nr M200400404)
registreerimise kohta klassides 1, 3 ja 5 loetlé&dadpade osas on igati korrektne ning palub
jatta vaidlustusavalduse rahuldamata.

Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Apellatsioonikomisjon, tutvunud vaidlustusavaldusesitatud seisukohtadega, hinnates
esitatud tbendeid ja argumente kogumis ning vaktess seoses, leiab jargmist:

Vaidlustusavaldus on esitatud KaMS 8§ 10 Ig 1 paiusel, mis sétestab, et diguskaitset ei saa
kaubamark, mis on saanud Oiguskaitse identsetesadialiigiliste kaupade vo0i teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide d&reteenine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargigsolevas asjas tuleb hinnata, kas
vaidlusalune kaubamatTEREX sarnaneb vastandatud kaubamardgdjBEROX maaral,
mis vOib kaasa tuua kaubamarkide &ravahetamisdjatapoolt, sealhulgas kaubamaérgi
INTEREX assotsieerumise kaubamargif@@ EROX ning kas vOrreldavate kaubamarkidega
kaetavad kaubad on identsed v6i samaliigilised. bdmarkide aravahetamiseni sarnasuse
hindamisel tuleb arvesse votta nii kaubamargi \afset, foneetilist kui ka semantilist aspekti
ning hinnata neid kogumis arvestades samas kaukml@adomineerivate osade mdju
kaubamarkide dldmuljele.



Nii vaidlusaluse kaubamargiNTEREX kui ka varasema, vastandatud kaubamargi
INTEROX ndol on tegemist sOnaliste kaubamarkidega, miseeaid teineteisest nii
visuaalselt kui ka foneetiliselt vaid Uhe tahe a6+ E vs O. Apellatsioonikomisjon ndustub
vaidlustaja seisukohaga, et tegemist on aravahs¢mmisarnaste kaubamaérkidega ning
vaidlusalune kaubamarkINTEREX meenutab varasemat, vastandatud kaubamarki
INTEROX sedavdrd lahedaselt, et on tben&oline tarbijatitakine kaupade vdi teenuste
paritolu osas, st tarbija vbib uskuda, et kdnealushubamarkidega téhistatud kaubad
parinevad samalt ettevottelt voi omavahel majankiuislseotud ettevotetelt. Arvestades, et
vOrreldavate tdhendust mitteomavate sOnade erinpaugieb téhiste viimases silbis ning
asjaolu, et kdigi eelduste kohaselt hdaldab Eesikikine tarbija nimetatud tahiseid asetades
réhu sdnade esimesele silbile, siis on tdenaodihedpnade I6pus paikneva erinevuse (tédhed E
ja O) mdju tahiste uldmuljele ei ole piisavalt swadtimaks tarbija poolset kaubamarkide
aravahetamise ohtu. Antud vaidluses ei ole asjai®haotleja vaide, et sbnaosa ,INTER’
omades ladina keeles tédhendust ((ruumiliselt) vaketkel, seas; (ajaliselt) vahel, keskel,
jooksul), on keskmisele tarbijale arusaadav, kaubkite koosseisus palju kasutatud ning
seega omab madalat eristusvdimet ning seega jaatelddvate kaubamarkide puhul
eristavaks osaks sOnadeldpud ,EX’ ja ,OX’, mis stdb kaubamarkide aravahetamise
tdendosuse. Antud juhul ei ole tegemist liitsbnabli kahest erinevast tahendust omavast
sOnast koosneva sdnaga, vaid nii tAHN@EREX kui ka INTEROX n&ol on tegemist
tervikuna tehissbnadega, mida tarbija turusituats® ostuvalikuid tehes ko&igi eelduste
kohaselt Uksikuteks osadeks voi oletuslikeks tahsndmavateks sénaosadeks ei jaga.

Vaidlusalune kaubamarkNTEREX on registreerimiseks esitatud klassides 1, 3 ja 5
kaupadele, mis on identsed vdi samaliigilised vemess vastandatud kaubamérgiga
INTEROX kaetud kaupadega. Taotleja oma 10.03.2006.a. kedigas on ndustunud, et
kaubamérgigdNTEREX kaetavad kaubad klassis 1 on identsed vdi samesédi varasema
kaubamargigdNTEROX kaetud kaupadega klassis 1. Mis puutub klassigie 33 kaupade
identsusesse vOi samaliigilisusse, siis tuleb ndérkiet vaidlusaluse kaubaméargiga kaetud
kaubad klassis 3 on osaliselt identsplgégitusained ja muud pesuained; puhastus-, pgleer
kudrimisained,  abrasiivtootlusvahendlid ning  osaliselt  samaliigilised séebid,
parfimeeriatooted, eeterlikud dlid, kosmeetikavaldgnuukseveed, hambapastadrasema
kaubamargiga klassis 3 kaetud kaupadega. Nimetauomhliigilised kaubad omavad sarnast
otstarvet — puhastusvahendid. Vaidlusaluse kaulmg#rkaetavad kaubad klassis 5 on
samulti osaliselt identsed fafmaatsia-, veterinaaria-  ja hlgieenitarbed,
desinfektsioonivahendid; kahjuritérjevahendid; fiisidid, herbitsiidid ning osaliselt
samaliigilised (neditsiinilised dieetained, lastetoidud; plaastrid,sidematerjalid;
hambaplommimaterjalid, hambajaljendivghaarasema kaubamargiga kaetud kaupadega
klassis 5, kuivdrd viimased kuuluvad farmaatsidtte hulka. Arvestades pdhimdtet, et mida
sarnasemad on kaubamargid, seda erinevad peavath daubad ja teenused, et oleks
valistatud tarbijal kaubaméarkide &ravahetamine ningce versa siis leiab
apellatsioonikomisjon, et vorreldavate kaupadegeetdiate kaupade sarnasuse ning
kaubamarkide sarnasuse suhe on selline, et tekib tatbijapoolseks kaubamaérkide
aravahetamiseks.

Taotleja markus kaubamargi kasutamise kohustusetesellega seonduv viide KaMS § 17
lg-le 1 ei ole antud juhul asjakohane ning valjudiuse raamidest. KaMS 8 10 Ig 1 p-i 2
rakendamine ei sea eelduseks varasema kaubamaagikenkohustust tbendada kaubamargi
kasutamist.



Lahtudes eeltoodust leiab apellatsioonikomisjorkétsolev vaidlusavaldus on pdhjendatud
ning tuginedes KaMS 8 10 Ig 1 p-le 2, § 41 Ig-leir3g todstusomandi diguskorralduse aluste
seaduse §-le 61 apellatsioonikomisjon

otsustas:

1. Rahuldada Solvay Société Anonyme vaidlustusavaldus;

2. Tuhistada Patendiameti otsus kaubamargi INTEREX (tatluse nr M200400404)
registreerimise kohta klassides 1, 3 ja 5 ITM ENTERRISES Société Anonyme
nimele ning kohustada Patendiametit jatkama menetlst kdesolevas otsuses
toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes sooviblapelonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise tottu, voib esitkaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse
peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul apebiatskomisjoni otsuse avaldamisest
arvates. Kohus vaatab kaebuse labi hagita menstluse

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahalg&latsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel tagietluse korras, vdib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi 6Oiguskaitset ts@iis asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsiooniisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui nimetatud kaebust ega hagi ei ole esitatudstjiiu apellatsioonikomisjoni otsus kolme
kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taéhai

Allkirjad:

K. Tults

H-K. Lahek

P. Lello



