MAJANDUS - JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 912-o
Tallinnas, 26. juunil 2007 .a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Raaneots (eesistuja), Edith Sassian
ja Harri-Koit Lahek, vaatasid kirjalikus menetlusédbi vélismaise juriidilise isiku
EWALD DORKEN AG (aadress: Wetterspm 58, 58313 Herdecke, Saksamaa)
vaidlustusavalduse rahvusvahelisele kaubamaBgka matic + kuju (rahvusvaheline
reg nr 830048) Eestis diguskaitse andmise vastsidd 7.

Vaidlustusavalduse esitajat esindab patendivolinikmas Kauler, Patendiblroo
TURVAJA OU, Liivalaia 22, 10118 Tallinn.

Vaidlustusavaldus nr 912 on vBetud menetlusse 1Z008. a ja eelmenetlejaks on
maaratud Rein Laaneots.

Menetluse kéik ja asjaolud

30.09.2005. a esitas Saksamaa firma EWALD DORKEN A@6stusomandi
apellatsioonikomisjonile vaidlustusavalduse, miesu koos viidetega tdenditele on
jargmine.

Patendiameti kaubamarkide andmebaasist ja 01.08.20@Eesti Kaubamargilehes nr
8/2005 avaldatust nahtub, et Patendiamet otsustass(nr 7/R200403179) aktsepteerida
rahvusvahelise kaubamargi reg nr 830@Kta matic + kuju registreerimise Serbia ja
Montenegro taotleja DELTA MATIC D.O O. MESOVITO PREIZECE nimele Eestis
jargmises ulatuses (lisad 2 ja 3):

Klassis17 -  products made of semi-processed plastics, insulating materials.

Vaidlustusavalduse esitaja peab alljargnevatel ohsjel Patendiameti otsust nr
7/R200403179 ebaseaduslikuks ning oma O0igusi jadustigke huvisid rikkuvaks.
Vaidlustusavalduse esitaja leiab, et otsus, millégamal DELTA MATIC D.O O.
MESOVITO PREDUZEE lubatakse Eestis omandada &iguskaitse kombinderit
kaubamargileDelta matic + kuju, ei vasta kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10
lg 1 p 2 tingimustele, mille kohaselt ei saa diqutdet kaubamark, mis on identne voi
sarnane varasema kaubamaérgiga, mis on saanud @itpeskdentsete voi samaliigiliste
kaupade vOi teenuste tahistamiseks, kui on tdemdakhubamarkide aravahetamine tarbija
poolt, sealhulgas kaubamaérgi assotsieerumine vaekaubamargiga.

EWALD DORKEN AG on jargmiste Eestis enne kuupze®a08.2004. a registreeritud
kaubamarkide omanikuks:

- 16.02.1993. a siseriiklikult registreerimiseks aitl ja 02.03.1995. a registreeritud
sOnaline kaubamarnRelta, reg nr 15022, klassid 1, 2, 4, 17 ja 22 (lisa 4);

- Eesti Vabariigis kehtiv markide rahvusvahelise sggerimise Madridi protokolli
alusel 17.04.2000. a registreeritud sodnaline kadlrdelta, reg nr R452075,
klassid 17 ja 22lisa 5);
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- Eesti Vabariigis kehtiv markide rahvusvahelise sggerimise Madridi protokolli
alusel 17.04.2000. a registreeritud sonaline kadlolmDeltafol, reg nr R452074,
klassid 17 ja 22 (lisa 6);

- Eesti Vabariigis alates 01.05.20@4kehtiv Uhenduse kaubamérgi maaruse alusel
registreeritud sénaline Uhenduse kaubanREt TA, regnr 191551, klassid 1, 2,
4,17, 19 ja 22 (lisa 7);

- Eesti Vabariigis alates 01.05.2004. a kehtiv Uheedkaubamargi maaruse alusel
registreeritud sénaline Uhenduse kaubanZBt TA-MS, reg nr 3012499, klassid
17,19 ja 22 (lisa 8);

- Eesti Vabariigis alates 01.05.2004. a kehtiv Uheadkaubamérgi maaruse alusel
registreeritud sonaline Uhenduse kaubamB®&LTA-MKS, reg nr 3012242,
klassid 1, 2 ja 40 (lisa 9);

- Eesti Vabariigis alates 01.05.2004. a kehtiv Uheedkaubamargi maaruse alusel
registreeritud sénaline Uhenduse kaubanizEt TA-PROTEKT, reg nr 2128262,
klassid 17, 19 ja 22 (lisa 10);

- Eesti Vabariigis alates 01.05.2004. a kehtiv Uheadkaubamérgi maaruse alusel
registreeritud sénaline Uhenduse kauban@B{ TA-FUTURA, reg nr 1778455,
klassid 1, 2 ja 40 (lisa 11);

- Eesti Vabariigis alates 01.05.2004. a kehtiv Uheadkaubamérgi maaruse alusel
registreeritud s6naline Uhenduse kaubanizEt TA-PROTEKT, reg nr 1437912,
klassid 1, 2, 4 ja 40 (lisa 12);

- Eesti Vabariigis alates 01.05.2004. a kehtiv Uheedkaubamargi maaruse alusel
registreeritud sdnaline Uhenduse kaubamBELTA-FOXX, reg nr 626002,
klassid 17, 19 ja 20 (lisa 13).

KaMS 8§11 Ig1l p2, 4 ja 6 kohaselt on eelpoolnahet EWALD DORKEN AG
kaubamargid varasemad, kuivord EWALD DORKEN AG aawitanud neile diguskaitse
enne 08.06.2004. a, millal DELTA MATIC D.O O. MESOW PREDUZEE esitas
kaubamargDelta matic + kuju registreerimiseks Madridi protokolli alusel.

Vorreldavate kaubamaérkide kaupade samaliigilissebomustab alltoodud tabel:

Delta

Delta matic

Varasem siseriiklik kaubamark, reg nr 15022 Vaidlustatud rahvusvaheline kaubamark, reg nr
Varasem rahvusvaheline kaubamark, reg nr 830048
R452075




Varasem Uhenduse kaubamaérk, reg nr 191551

tekstiilitoostuses kasutatavad plastmass- ja isoleermaterjalid ja pooltdddeldud plastist
tekstiilkiud ning nendest valmistatud sellesse klassivalmistatud tooted

kuuluvad materjalid ja esemed, mittemetallist
sidumismaterjalid, telgid ja katted, tihendus- ja
isoleermaterjalid (v.a kummi ja plastmassid),
vorgud, vBrkkangad, sunteetiliste materjalidega
tugevdatud presendid.

plastprofiilid, plastist komposiitlehed,
pulveriseeritud, pressitud ja valatud plastist
ehitusdetailid, plastist isoleerkile, tugevdatud
plastkile, plastist tihendus- ja isoleerkangas, eriti
pdrandaaluskangas, plastkile ja nendest valmistatud
esemed, nimelt presendid, vaiksed kasvuhooned
katted hoiuruumidele ja aianduses kasutatavad
katted; plastist tihendus- ja isoleermaterjalid, v.a
need mida kasutatakse anumate sulguritena ja
korkidena v6i sulgurites ja korkides.

Plastiklehed tugevdatud suure vBrgusilmaga
vOrkudega, kangaga voi kihtmaterjaliga; veekindlad
ja isoleerivad plastlehed nagu ka nendest
materjalidest valmistatud isolaatorid; suure
vorgusilmaga vorkudega, kangaga voi
kihtmaterjaliga tugevdatud véaikesed kasvuhooned

Vastavalt Euroopa Kohtu kohtupraktikale tuleb kadgpavbi teenuste samaliigilisuse
hindamisel arvesse vétta koiki faktoreid, mis isshustavad nendevahelisi suhteid.
Oluliste asjaolude hulka kuuluvad muuhulgas neridenos, nende I6ppkasutajad, nende
kasutamise meetod ning kas nad on omavahel korkuadevdi Uksteist taiendavad
(Euroopa Kohtu 29.09.1998. a lahend C-39/G@non Kabushiki Kaisha v. Metro-
Goldwyn-Mayer Inc., punkt 23).

Tabelist nahtub, et DELTA MATIC D.O O. MESOVITO PREZECE kaubamariDelta
matic + kuju hélmab kaupu, mille suhtes EWALD DORKEN AG omabnaiise
kaubamargDelta kasutamise ainudigust.

Arvestades EWALD DORKEN AG kaubamargiregistreeriiegunr 15022, R452075,
191551 kaupade olemusega klassis 17, samuti ag@adtinende toodete I6ppkasutajateks
vOivad olla Ghed ja samad isikud ning vdrreldavadbdad vdivad olla Uksteist tdiendavad,
tuleb kaubamérgDelta matic + kuju kaupu ‘pooltdddeldud plastikust valmistatud
tooted’ pidada samaliigiliseks ‘plastmasskiududesdtnistatud materjalide ja esemetega’,
‘plastikprofiilidega’, ‘plastist isoleermaterjalida’. Kaup ‘isoleermaterjalid’ esinevad
molema kaubamaérgi registreeringute loetelus, sedgatatud kauba puhul on tegemist
identsete kaupadega.

Lisaks sdnamargil®elta on firmal EWALD DORKEN AG Eestis kaitstud kuus regvat
kaubamarki, mis koosnevat eeslitd3ELTA — DELTAFOL, DELTA-MS, DELTA-



PROTEKT, DELTA-FUTURA ja DELTA-FOXX ning mis on seotud
isoleermaterjalidega, plastmaterjalidega voi sellafmistatud toodetega.

EWALD DORKEN AG ei ole andnud taotlejale DELTA MATID.O O. MESOVITO
PREDUZE'E luba rahvusvahelise kaubamargi reg nr 830048ta matic + kuju
registreerimiseks.

EWALD DORKEN AG kombineeritud kaubamarBielta esmakordsest kasutusest taitub
varsti 100 aastat. Vaidlustusavalduse esitaja teodéhistamisel identifitseerivaks
tunnuseks on sOGNBELTA sisaldumine téhistes, s.t just SODELTA esinemise jargi
kaubamargi koosseisus eristatakse EWALD DORKEN A@btdid teiste isikute
samaliigilistest toodetest. Vaidlustatud kaubamargita matic + kuju (reg nr 830048)
eristavaim osa sonBelta on identne EWALD DORKEN AG varasema kaubamargiga
Delta.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 satestatud assotsieerumise tauwvigsel vaadeldakse tahiseid tervikuna
ning nende domineerivaid osi, selgitamaks kas losfigks tekkida mulje, et téhised
kuuluvad Uhele omanikule voi Uksteisega seotudvétitéele. Kusjuures assotsieerumise
tuvastamisel on oluline see, kas mingi elemendimakolu vOiks tekitada tarbijas
assotsiatsioone talle juba tuntud teisele omanikuilguvate kaupadega.

Euroopa Kohtu 22.06.1999. a lahendi C-342093yd Schufabrik Meyer & Co. GmbH v.
Klijsen Handel BV punkti 17 kohaselt on kaubamarkide aravahetandieedbsus risk, et
avalikkus voib uskuda, et kaubad ja teenused tdlesamalt ettevéttelt vdi temaga
majanduslikult seotud ettevottelt. Seejuures talelestada asjaoluga, et keskmisel tarbijal
on harva vbimalust teostada otsest erinevate nm&irkdddlust ning ta peab usaldama talle
neist meelde jaanud kujutist. Sisuliselt kasutabijsaumbmaarast malestust.

Lisaks Euroopa Kohtu 11.11.1997. a. lahend nr QZ5$ABEL BV v. Puma AG, Rudolf
Dassler Sport, mille punkti 18 kohaselt maaratleb kaubamarkisotsieerumise tdendosus
kaubamarkide aravahetamise tdendaosuse ulatuse.

Ka kaubamarkide registreerimist puudutavate satgtdustamiseks erinevates WIPO
likmesriikides WIPO poolt koostatud metoodilisesterjalis (Introduction to Trademark
Law & Practice. The Basic Concepts. A WIPO TrainMgnual, Geneva 1993) tuuakse
valja just eelpool toodud kriteeriumid. Selles eaflatud pdhimodtteid on kohane
kohaldada ka antud juhtumil. Metodoloogilises njater soovitatakse tdhiste
aravahetamiseni sarnasuse maaramisel lahtuda gisginipohimotetest: kaubamaéarkide
aravahetamiseni sarnasuse maaramisel voetaksesavasbamarke tervikuna, kusjuures
suurem osatahtsus omistatakse markide dominedavatanastele tunnustele. WIPO
koostatud metoodilises materjalis leitakse, et kioedyitud markide aravahetamiseni
sarnasuse maaramisel omab uldjuhul suuremat térgSnalise osa sarnasus, sest marke
nimetatakse mottes soOnalise osa jargi. Kaubamaérlsdealisi osi voOrreldakse nii
visuaalselt, foneetiliselt kui ka semantilisestedgst lahtuvalt. Vérdlemisel tuleb lahtuda
asjaolust, et tarbijal puudub tavaliselt vbimalusrke vahetult omavahel vdrrelda, st. tihe
kaubamargi vaatlemisel toimub selle vérdlemine sanaa margiga malu jargi. Sel juhul
muutub maaravaks kuidas kaubamaérgid tarbijale nee@dvad. Kaubamargid vdivad
Uksteisega sarnaneda enamal vdi vahemal maarhheotn loomulikult, kas need méargid
on aravahetamiseni sarnased.

Kaubamark on varasema kaubamaérgiga aravahetanmssenane, kui seda kasutatakse
sarnaste kaupade jaoks ning see meenutab varasaordeg@diga marki sedavord
lahedaselt, et tekib tdendosus, et tarbijaid diesis® kaupade paritolu osas.



Samuti on kaubamargi sarnasuse vordlemisel oldé®w et enamat kaalu tuleb omistada
uhistele elementidele, mis voOivad pdhjustada eksgh samas, kui erinevused, mida

keskmine tarbija ei marka, peaksid jaama réhutam@fdtumata sellest kaubamarkide

tervikuna, ilma neid osadeks jagamata, vordlem&grpeglist, on tahiste struktuur tahtis.

Eesliited on olulisemad kui jarelliited, ehk kuiksatdhist on alguses vaga sarnased vO0i
identsed, siis aetakse neid suurema tdenaosusggaksejuhul, mil nende sarnasus on

nende I6pus.

Antud juhul on vorreldavateks kaubamarkideks vatilsavalduse esitaja nimele
registreeritud varasemad sdnamaéar@idlta ja taotleja poolt registreerimiseks esitatud
kombineeritud kaubaméai®elta matic + kuju.

EWALD DORKEN AG nimele registreeritud varasem kamdak Delta on sdnaline
kaubamark. Sonalise kaubaméargi omanik ei fikseaublkmargiregistris oma kaubamargi
kasutamise variante. Kaubamargiseaduse kohasedtis®rkabamargi registreerimisega
saadud Oigused on olulisemalt laiemad kui sonalisembineeritud kaubamaérgi
registreerimisel juba kindlas stiliseeritud Srifilaadeldavate kaubamarkide peamisteks ja
eristavateks osadeks on sdbelta, kuivord selle sona kaudu jatab tarbija vaidlusiat
kaubamargi meelde. Registreerimiseks esitatud kadtgle sénamatic ja kujundusliku
elemendi lisamine ei muuda tahist registreeritudbanargistDelta selgelt eristatavaks.
Sdnamatic ja kujundusliku elemendi lisamine ei moodusta mutjet vorreldes EWALD
DORKEN AG varasema kaubamargiDalta, kuivord tarbija tahelepanu haarab mdlemas
tahises esineva soeelta identsus.

Vorreldavad markideDelta ja Delta matic + kuju foneetiline erinevus sailib vaid
viimases sOnasmatic, mis varasemal kaubamargil puudub. Vaatamata leellet
vaidlustatud kaubamark on heliliselt pikem, on kamfrke identifitseerivate téhiste
identsus piisav, et tarbija ndhes mélemaid kaubkenén aegadel voi iheskoos, loob seose
mdlema kaubamargi kasutaja vahel, péhjustadesyaediegadust.

KaubamargiDelta tdhendus on geograafia valdkonda kuuluv ning tdalenpaljudes
keeltes, s.h eesti keeles ‘suudmeala’. S@wlta on eesti keeles kasutatav sodna.
KaubamargiDelta matic + kuju tdlge eesti keelde on ‘delta maatilisus’, ehk tdel
moistuseline’. Seega on vorreldavate kaubaméarkithalsed osad assotsiatiivselt seotud
mdisted. Kuna kaubamar@elta matic + kuju tdhendus on eesti tarbija jaoks lihtsalt
arusaadav ja see on identne varasema kaubamdargndiddega, suurendab see
markidevahelist segiaetavust.

Erinevused kahe kaubamargi vahel on sedavord maiged, et ka kdige tahelepanelikum

tarbija ei peaks neid erinevate ettevotjate takssteaid eeldaks selliste kaubamaéarkidega
tahistatud kaupade parinemist Ghest allikast. Kés&rtarbija, hoolimata sellest kas ta on

asjatundja, kellel on vdi ei ole eriteadmisi kaubaérdleb kahte méarki nende samaaegsel
esitamisel vaga harva, pigem toetub ta kahe méangiette tajumisele ja malule ning votte

arvesse koiki asjakohaseid tegureid, voib mdeld&kbaealused kaubad, mis kannavad
vastavaid méarke on péarit samalt vdi majandusligatises olevatelt ettevotjatelt.

Eeltoodust lahtudes ning juhindudes KaMS 8§10 lg2, 8§41 I1g2 ja 8§ 701g 7 ning
Toostusomandi diguskorralduse aluste seaduse &3P p2 ja 8§61 Igl palub
vaidlustusavalduse esitaja tihistada Patendiansisdkaubamarddelta matic + kuju
DELTA MATIC D.O O. MESOVITO PREDUZEE (reg nr 830048) nimele
registreerimise kohta klassis 17 toodud kaupadéesuBestis ning teha Patendiametile



ettepanek jatkata menetlust kaubam&rgita matic + kuju asjas apellatsioonikomisjoni
otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Lisad:

1. valjatrikk EWALD DORKEN AG veebilehelt www.doerkele;

2. véljavote Eesti Kaubamargilehest nr 8/2005 rahvielse registreeringu nr
830048 kohta;

3. valjatrikk Patendiameti kaubamarkide andmebaaaistusvahelise registreeringu

nr 830048 kohta;

valjatrikk Patendiameti kaubaméarkide andmebaamigstreeringu nr 15022 kohta;

valjatrikk Patendiameti kaubamarkide andmebaasgisireeringu nr R452075

kohta;

6. valjatrukk Patendiameti kaubaméarkide andmebaasigistreeringu nr R452074
kohta;

7. valjatrikk Uhenduse kaubamaérkide andmebaasist tregitigu nr 000191551
kohta;

8. valjatrikk Uhenduse kaubamaérkide andmebaasist tregitigu nr 003012499
kohta;

9. valjatriikk Uhenduse kaubamarkide andmebaasist tregisigu nr 003012242
kohta;

10.valjatriikk Uhenduse kaubamarkide andmebaasist tregisiagu nr 002128262
kohta;

11.valjatriikk Uhenduse kaubamarkide andmebaasist tregisigu nr 001778455
kohta;

12.valjatriikk Uhenduse kaubamarkide andmebaasist tregisigu nr 001437912
kohta;

13.valjatriikk Uhenduse kaubamarkide andmebaasist tregisigu nr 000626002
kohta;

14.maksekorraldus nr 1033, 29.09.2005;

15. volikiri.

ok

Kaubamargi Delta matic + kuju taotlela DELTA MATIC D.O O. MESOVITO
PREDUZECE endale esindajat ei maaranud ja seegatluges ei osale.

25.05.2007. a esitas vaidlustaja asjas |6plikudus®had, milles mainib, et otsus, millega
taotlejal lubatakse Eestis omandada diguskaitsebkoaaritud kaubamargilbelta matic

+ kuju, on vastuolus KaMS 8§10 Ig1 p 2 satestatuga. Salfalikes seisukohtades

esitatud vaidlustusavalduse p&hjendused kordavidtlgtusavalduses esitatud pdhjendusi.
Taiendavalt vaidlustusavalduse esindaja osundabltaiaotlejapoolsele huvipuudusele

rahvusvahelisele kaubamargi registreeringule nrO880Eesti Vabariigis OGiguskaitse

saavutamise suhtes.

Lahtudes eeltoodust palub vaidlustaja tihistadaerféi@meti otsus kaubamaéarBelta
matic + kuju DELTA MATIC D.O O. MESOVITO PREDUZEE (reg nr 830048)
nimele registreerimise kohta klassis 17 toodud kdepsuhtes Eestis.



Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja péhjendus

Antud vaidlustusavalduse aluseks on KaMS § 10pg21 mille kohaselt diguskaitset ei saa
kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasemaakadrgiga, mis on saanud diguskaitse
identsete vOi samaliigiliste kaupade vOi teenusibistamiseks, kui on tben&oline
kaubamarkide &ravahetamine tarbija poolt, sealBul§@@aubamaérgi assotsieerumine
varasema kaubamargiga. Seega tuleb kdesolevasisesdhinnata, kas kaubaméabglta
matic + kuju (reg nr 830048) osas eksisteerivad diguskaitsittagad asjaolud KaMS
§10Ig 1 p 2 méttes.

Vaidlustaja vorreldavad kaubamargid on varasemaddlustatud kaubamargist.
Vorreldavad kaubamaérgid on registreeritud samassidal?7, kaubaméarkidega kaitstud
kaubad on samaliigilised ja seotud plastist valatigt toodetega.

Kaubamarkide aravahetamise ja assotsieerumisedfese hindamisel tuleb arvesse vétta
nii kaubamargi visuaalset, foneetilist kui ka setitiah aspekti ning hinnata neid kogumis.

Seejuures tuleb anallitisida vorreldavate kaubang&dadhineerivate osade mdoju tldmulje
tekkimisele keskmise tarbija silmis.

Hinnates vastandatud s6nalisi kaubam@ké&a ning sdnaDelta matic, ringi ja viisnurga
kujutise kombinatsiooni Delta matic + kuju visuaalselt (vt otsuses esitatud
kaubamarkide reproduktsioone), on apellatsiooniksgoni seisukohal, et tegemist on
aravahetamiseni sarnaste ning assotsiatsiooneavatét kaubamarkidega. Vorreldavates
kaubamarkides on sOnalised odae€lta identsed nii sisu kui ka kirjaviisi poolest. Kuigi
taotleja kaubamarlDelta matic + kuju erineb vaidlustusavalduse esitaja varasemast
kaubamargist ringi ja viisnurgasarnase kujutisenalgolu ja sbnanatic poolest, ei ole see
piisav erinevus, et vdaltida nimetatud kaubamarksggiajamist turusituatsioonis, kuna
registreerimiseks esitatud kaubamargile sgraic ja kujundusliku elemendi lisamine ei
muuda tahist registreeritud kaubamargidélta selgelt eristatavaks. Sonmatic ja
kujundusliku elemendi lisamine ei moodusta uut etwdrreldes varasema kaubaméargiga
Delta, kuivord tarbija tdahelepanu haarab mdlemas tahesaseva sdn®elta identsus.
Tuleb markida, et kaubamarkide segiaetavuse hirgir{seda nii visuaalsest, foneetilisest
kui ka semantilisest aspektist) on Uldjuhul maaradhtsusega just sbnaliste osade
sarnasuse ning domineerimise olemasolu vdi puudaniiarbija mallu talletub eelkdige
just sbnaline osa, mille jargi ta ka jargnevateltdealel, teises turusituatsioonis oma
valikuid teeb. Tahelepanuta ei saa jatta ka asjagiuvisuaalne pilt kaubamaérgist on
tihedalt seotud foneetilise aspektiga tarbija mises. lImselgelt ei motle tarbija eelkdige
just ringi ja viisnurga kujutisele (ning seejuukeskujutisega seonduvale sénadetdta ja
matic) toodet valima minnes, kui kaubamargi koosseissedub sdnaline osa ehk antud
juhul Delta. Lisaks tuleb markida, et viisnurga kujutis kauldagn koosseisus on
muutunud aja jooksul killaltki sagedasti kasutatavalemendiks, mis seega ka vahendab
nimetatud elemendi m6ju kaubamargi eristatavusibsdlevas kontekstis.

Ka semantilisest aspektist on vorreldavate kaubladgmpuhul tegemist dravahetamiseni
sarnaste kaubamarkidega. Kaubamarkiééta tdhendus on geograafia valdkonda kuuluv
ning téhendab paljudes keeltes, s.h eesti kee¢esyddmeala ja on eesti keeles kasutatav
sBna. Kaubamardbelta matic + kuju tblge eesti keelde on delta mdistuseline. Seega on
vOrreldavate kaubamarkide sodnalised osad assotséti seotud mdoisted. Kuna
kaubamargDelta matic + kuju tdhendus on eesti tarbija jaoks lihtsalt arusaga®ee

on sisuliselt samane varasema kaubamargi tahermlusagrendab see markidevahelist
segiaetavust.
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kuus erinevat kaubamarki, mis koosnevat eesliifeBLTA. Need on DELTAFOL,
DELTA-MS, DELTA-PROTEKT, DELTA-FUTURA ja DELTA-FOXX ning need
kaubamargid on seotud isoleermaterjalidega, plastiaidega vOi sellest valmistatud
toodetega. Vaidlustusavalduse esitaja toodetet#hisel identifitseerivaks tunnuseks on
sbnaDelta sisaldumine tahistes, s.t just s@belta esinemise jargi kaubamargi koosseisus
eristatakse vaidlustusavalduse esitaja tooteidetesskute samaliigilistest toodetest, mis
veelgi suurendab eeldust selliste kaubamarkidepsst&#iud kaupade périnemist Uhest
allikast.

Keskmine tarbija, hoolimata sellest kas ta on asgjf, kellel on vdi ei ole eriteadmisi
kaubast, vordleb kahte marki nende samaaegselesilavaga harva, pigem toetub ta
kahe margi omaette tajumisele ja mélule ning vodeesse koiki asjakohaseid tegureid,
vOib moelda, et kbnealused kaubad, mis kannavathweid marke on parit samalt voi
majanduslikult seoses olevatelt ettevotjatelt. &galon nii vaidlustaja registreeritud
kaubamargiga

Seega esineb vaidlusaluse kaubamaBglita matic + kuju ning vastandatud
kaubamarkidedelta osas nende markide dravahetamise ja assotsieertdpisdosus ning
vaidlusaluse kaubamaérgi registreerimine on vastu®daMS 8§ 10 Ig 1 p-ga 2. Samuti
puudub varasema kaubamargi omaniku kirjalik lubaidluaaluse kaubamaérgi
registreerimiseks.

EWALD DORKEN AG vaidlustusavaldus on seega pohjendaing tuleb rahuldada.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes t6ostusomagds&orralduse aluste seaduse 8-st 61,
KaMS § 10 Ig 1 punktist 2 ning 8§ 41 Ig-st 3, apsil@onikomisjon

otsustas:

EWALD DORKEN AG vaidlustusavalduse rahuldada, tuhistada rahvusvahae
kaubamargi Delta matic + kuju (rahvusv reg nr 830048) registreerimise otsus Eest
taielikult ning kohustada Patendiametit asja uuestimenetlema arvestades k&esolevas
otsuses toodut.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovildapelonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise tottu, voib esitkaebuse apellatsioonikomisjoni
otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksuwéllapioonikomisjoni otsuse

avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse laibamagnetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahajsdlatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahelagietluse korras, voib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi Giguskaitset ta@ilis asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsiooniksjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui nimetatud kaebust ega hagi ei ole esitatudstj@iu apellatsioonikomisjoni otsus kolme
kuu moéodumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taéhai

Allkirjad:
R. Laaneots
E. Sassian
H.-K. Lahek



