MAJANDUS - JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OoTSsuS nr911-o
Tallinnas, 24. mail 2007. a.

Todstusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisughE8assian (eesistuja), Harri- Koit
Lahek ja Kirli Ausmees, vaatas kirjalikus menethi$é&bi kodumaise juriidilise isiku AS

Eesti Munatooted, aadressiga Saha tee 18, Locahtées vald, 74201, Harju maakond
vaidlustusavalduse kaubamargi ,haamuna + kuju’tiitaorr M200401339) registreerimise
kohta klassis 29 OU Viru Muna nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

Toostusomandi apellatsioonikomisjonile  (edaspidi migjon) laekus 28.09.2005.a.
vaidlustusavaldus kodumaise juriidiliselt isikult SA Eesti Munatooted (edaspidi
vaidlustaja), keda esindab patendivolinik Lembitlé¢a Patendibiiroo Roosilla OU,
vaidlustusavaldus kaubamargi ,haamuna + kuju” (tesobr M200401339) registreerimise
kohta klassis 29 OU Viru Muna nimele.

Vaidlustusavaldus voeti menetlusse nr 911 all jmeretlejaks maarati Edith Sassian.

Vaidlustusavalduse objektiks on Patendiameti otg&&muna + kuju” (taotlus nr

M200401339) registreerimise kohta klassis 29 OWi\Wtuna (edaspidi taotleja) nimele.
Vaidlustaja taotleb Patendiameti otsuse tihistak&iS 8 91g 1 p 10ja810Iiglp 2
alusel. Vaidlustusavaldusele on lisatud volikiri;UOViiking Turundus Reklaam

ekspertarvamus; valjavotted Eesti Kaubamargilehes2/2005, nr 7/2000; Patendibiroo
Roosilla OU kiisitluslehed.

Vaidlustusavaldus kokkuvotlikult:

01.08.2005.a. avaldati Eesti Kaubamargilehe8/8005 Patendiameti otsus registreerida
kombineeritud kaubamark ,hdamuna + kuju” OU Viru mdunimele klassis 29 jargmiste
kaupade osasnunad, munatooted, munakollane, munapulber.

Vaidlustaja leiab, et kaubamargi ,hddamuna + kujedistreerimine klassis 29 loetletud
kaupade ulatuses on vastuolus KaMS 8§ 9 Ig 1 plidbdud p&hjustel:

Vaidlustajale kuulub alates 25.02.1997.a klassi#@s 30, 35, 36 ja 44 kombineeritud

kaubaméark Eesti Munatooted + kuju. Vaidlustaja #@iodja turustab oma tooteid

eelviidatud kaubamaérgi all veelgi varasemast agst, 1995.a. Tooted kuuluvad klassi 29
ja 100% langevad kokku taotleja kaubamargi ,hadmunalju” kaubaklassis 29 toodud

loeteluga.

Esitades 30.08.2004.a. Patendiametisse kaubamB#&gimuna + kuju” registreerimise
avalduse pidid nii kaubamargitaotleja OU Viru Mukiz ka teda esindav patendivolinik
Aivo Arula olema teadlikud ja kursis sellega, esteurul miib oma tooteid vaidlustaja
kaubamargi all Eesti Munatooted + kuju juba aastéid) on registreeritud samanimeline
kaubamark. OU Viru Muna ilmselt teadis vagagi hasthad oma kaubamargis kopeerivad
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juba tuntud vaidlustaja kaubamargis esinevat ksglgimenti, kuid ometi ei seganud see
neid esitamast kaubamargi registreerimise avaldatendiametisse katsega: KULL
LAHEB LABI.

Poordudes patendibiiroosse Patendibiiroo Kaosaar @ doodeti, et kiill nemad aitavad
seda niinimetatult “labi suruda” ja nagu naha aiiléks. Patendiamet valjastas vaidlustatud
kaubamargile registreerimisotsuse arvestamata (fetlistreerimist puudutavat reeglit.
lImselt teadis ka patendivolinik Aivo Arula, et daistaja registreeritud kaubamark ja seal
esinev kujutiselement on eksitavalt sarnane ja tsiegwub tema kliendi kaubamargi
kujutiselemendiga samas kaubaklassis, ka kaupadetused langevad kokku. Ei hairinud
ega seganud ka patendivolinikku Aivo Arula’t, et@emas ja kehtib selline seadus nagu
kaubamargiseadus. Samas ta nagu oleks pidanudrkéardptaotlejat sellest teavitama ja
vOib-olla ka teavitas, kuid viitas ilmsesti, et dlaistajat esindab patendivolinik Lembit
Kalev ja temast saame koos Patendiametiga “Ule”. Patendiameti ekspert ega
osakonnajuhtaja, kes kirjutasid alla vaidlustatudubdamargi registreerimisotsusele,
vaevunud stivenema kaubamargiseaduse satetessidagad/ ihelegi seadusesattele ja ei
teatanud Aivo Arula’le, et OU Viru Muna kaubamark cegistreeritav, kui esitatakse
kirjalik ndusolek vaidlustaja kaubamargi omanikulina kujutiselement on assotsieeruv ja
eksitavalt sarnane ning kaubaklassis on identseshijaased kaubanimetused. Kirjalikku
ndusolekut ei ole vaidlustajalt kisitud.

Vaidlustaja leiab, et kaubamargi ,hdamuna + kujedistreerimine klassis 29 loetletud
kaupade ulatuses on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 figbdud p&hjustel:

Vaidlustaja arvates on vaidlustatud kaubamargi tiagukirjeldus sarnane ja kujutis on
vOrreldavates kaubamarkides domineeriva iseloomulgiilemad kaubaméargid on
registreeritud Uhes klassis ja loetelus toodud &dulon samaliigilised ja identsed.
Vaidlustaja kaubamark on varasem, kaubamargidigksdtivad alates 1997.a. ja alates
1995.a. seda marki kasutatakse. Aastaks 2005 ondumdd 10 aastat vaidlustaja
kaubamargi kasutamisest, mis on kullaldane aegi Béabariigi tingimustes lugeda
vaidlustaja kaubamarki tldtuntuks. Selle tdestusgiksvaidlustaja esindaja patendivolinik
labi kusitluse, mis on lisatud vaidlustusavaldused@isitiusest néhtub, et vaidlustaja
kaubaméark Eesti Munatooted + kuju on tarbijate &slguntud, vaidlustatud kaubamérk
olla AS-i Eesti Munatooted oma ja kujutluselemeatdiustatud kaubamargis pole uudne.
Kujutiselemendi sarnasuse kohta selgub, et tarbges aastaid nainud turul AS-i Eesti
Munatooted kaubamaérki ja ndhes vaidlustatud kaubdamseostavad seda AS-ga Eesti
Munatooted, kuna tema senituntud kaubamargis aierka arinimi. Nimetust ,hdamuna”
seostatakse sellega, et kujutiselement on jubajadebmallu kinnistunud varasemast
vaidlustaja kaubamargist, siis nahes nuidd uut kadébld, seostatakse seda varasema
vaidlustaja kaubamargiga. Tarbija ei pea meelesggg®| nt kas kanamuna kujutis oli
kujutatud tervikjoonena vai ei, kus asub kanamuoltake kujutis ja millise kujuga see on.
Tarbijaile s66bib mallu dldpilt ja see on mdlemaulkaméargi puhul sama - kanamuna
kujutis, mille sees on munakollase kujutis. Vaitiisd kaubamargi registreerimiseks pole
vaidlustajalt kirjalikku ndusolekut kisitud.

Vaidlustusavalduses tuuakse valja AS-i Eesti Muniaith kaubamargid “Eesti Munatooted
+ kuju” (reg. nr. 31006), “Tamsalu Munad + kuju’e@. nr. 41735) ning “Tamsalu
Kanamunad + kuju” (reg. nr. 41736).

Patendiameti otsus vaidlustatud kaubamargi regisinése kohta palutakse tihistada.



10. jaanuari 2006.a. vastuses vaidleb vaidlustatudaubamargi “haamuna + kuju”
(taotluse nr. M200401339) omanik OU Viru Muna vaidlistusavalduses toodud
seisukohtadele vastuning leiab, et nimetatud kaubamargi registreerarawotleja nimele
on igati kooskdlas kehtiva kaubaméargiseadusega.

Sisuliselt p&hineb vaidlustusavalduse esitaja rnébistada Patendiameti otsus kaubamargi
“hdaédmuna + kuju” registreerimise kohta klassis 2Btkva KaMS § 9 Ig 1 p 10 ning § 10 Ig
1p2

KaMS § 91g 1 p 1 satestab, et diguskaitset etdlaia, mille registreerimist taotlev isik on
esitanud taotluse pahauskselt voi mida on hakasdtkma pahauskselt.

Esitatud vaidlustusavalduses ei ole millegagi téémd kaubamargi “h&admuna + kuju”
omaniku OU Viru Muna pahausksust kaubamargitaotisieamisel. Asjaolu, et AS Eesti
Munatooted on oma kaubamargi “Eesti Munatooted pi’k(reg.nr. 31006) varasemalt
klassis 29 registreerinud, ei muuda OU Viru Mungetaist oma kaubamargitaotluse
esitamisel pahauskseks. Vaidlustusavalduse estdyamvas toonis spekulatsioonid ning
kahtlustused Patendiameti ning patendivolinik Ardetilisuse ning professionaalsuse
suhtes on asjakohatud ning pdhjendamatud. Vaidlagtlduse esitaja vaited pahausksuse
kohta on paljas6nalised ning nende p&hjendamiseie asjakohaseid tdendeid esitatud.

KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 satestab, et diguskaitset ekaabaméark, mis on identne v6i sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaksgsate voi samaliigiliste kaupade
tahistamiseks, kui on tdenaoline kaubamaérkide &etzanine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaidlustusavalduse esitaja varasemate kaubamaekidam vaidlustusavalduses vélja
toodud kaubamargid “Eesti Munatooted + kuju” (neg.31006), “Tamsalu Munad + kuju”
(reg. nr. 41735) ning “Tamsalu Kanamunad + kuje&t(rnr. 41736).

Et nii vaidlustusavalduse esitaja varasemad kautgichkui ka OU Viru Muna kaubamérk
on kaupadele klassis 29, taandub vaidlus kaesojetal kisimusele, kas vaidlustatud
kaubamark “h&a&muna + kuju” on &ravahetamiseni sarnaaidlustusavalduse esitaja
varasemate kaubamarkidega.

Vastavalt KaMS § 12 Ig 1 p-le 2 on kaubamargi Gkgitse ulatuse aluseks registrisse
kantud kaubamargi reproduktsioon. Seega tuleb kaébade vordlemisel kdrvutada
kaubamarke tervikuna, sellistena nagu need orutseslesitatud voi registrisse kantud.

OU Viru Muna kaubamark “hddamuna + kuju” koosnebadidest osast “haamuna”, kus
sBna esimene osa “h&a” on vaiksemas kirjas ja tesae“muna” suuremas kirjas, ning
stiliseeritud muna kujutisest sdnaosa “h&a” kohal.

AS-i Eesti Munatooted kaubamark “Eesti Munatoote#tuju” koosneb sfnalisest osast
“Eesti Munatooted” ning selle ette paigutatud séiéritud muna kujutisest.

AS-i Eesti Munatooted kaubamargid “Tamsalu Mundadujt” ning “Tamsalu Kanamunad
+ kuju” koosnevad mdlemad sOnalisest osast vas$tdVamsalu Munad” véi “Tamsalu
Kanamunad” ning selle ette paigutatud stiliseeritndna kujutisest, kusjuures tekst ja
muna kujutis on paigutatud horisontaalse ristkuglase, kust muna kujutis tlespoole valja
ulatub.

Vorreldes vaidlustatud kaubamaérki vaidlustusavadugsitaja varasema kolme
kaubamargiga on ilmne, et Uhiseks osaks kaubansrkid ainult stiliseeritud muna



kujutis, sest nii kaubamargid tervikuna kui nendmadine osa ning selle kirjattitp ja
paigutus on erinevad.

Ka vaadeldavate kaubamarkide koosseisus olevaestiliud muna kujutis ei ole identne.
Vaidlustusavalduse esitaja kaubamarkidel on mufpankiatud nn vaba kae tehnikas, naha
on tumedam rebu kujutis muna allosas, muna valirpiim@on on Ulevalt ithendamata. OU
Viru Muna kaubamargil on muna kujundatud teistsegas ndha on kill samuti tumedam
rebu kujutis, kuid see paikneb korraparaselt mwrskél, muna ise on simmeetriline ning
selle valine piirjoon on kujutatud katkematuna.

Muna kui valiselt lihtsat ja detailivaest objekin @dhimdtteliselt raske vaga teistmoodi
kujutada ning munade, munatoodete jms tahistamisgleddud kaubamargil ei saa muna
kujutis olla uudseks ja tugevalt eristusvbimelisdk@mponendiks. Seda enam tuleb
kaesolevas vaidluses vaadelda ja vorrelda kaubamérnkiklikena.

Eeltoodut arvestades ei saa nOustuda vaidlustubssed esitatud seisukohaga
kaubamarkide &ravahetamiseni sarnasuse kohta KalBI@ 1 p 2 mottes. Saab raékida
kaubamarkide koosseisus oleva the detaili monisgjasenasusest, kuid see ei ole piisav
kaubamargi kui terviku tunnistamiseks aravahetamnisgrnaseks varasema kaubamargiga.

lgasugused vaidlustusavalduse esitaja vaited &elga, et OU Viru Muna kaubamark
jaliendab voi kopeerib nende varasemaid kaubamézokealusetud. OU Viru Muna
kaubamargi kujundus on tellitud firmalt Emajoe Disaing selle kujunduse autoriks on
Michael Walsh. Tema vastavasisuline kinnitus ortusede lisatud.

Vaidlustusavalduses toodud véited AS-i Eesti Muoiad kaubamargi “Eesti Munatooted
+ kuju” Oldtuntuse kohta on paljasdnalised ega oirillegagi t6endatud.
Vaidlustusavalduse esitaja on kull vaidetavalt ckaabamargi uldtuntuse tdestamiseks
viinud tarbijate hulgas labi kisitluse, kuid vaistiusavaldusele lisatud kusitluslehtedel ei
ole Uhtegi kisimust ega vastust kaubamargi “Eestndtooted + kuju” Uldtuntuse kohta.
Taiesti arusaamatuks jaab, mille péhjal saab veidkavalduse esitaja vaita, et “kiusitlusest
nahtub, et kaubamark “Eesti Munatooted + kuju” anbijate hulgas tuntud”.

Ka kaubamarkide sarnasuse vordlemisel voi sell@ifiestamisel ei saa toetuda nimetatud
tarbijakusitlusele, sest kusitluses ei vOrreldabeamarke tervikuna. Kusitluses palutakse
tarbijatel “seostada ll-s grupis oleva kaubamarmgio.( OU Viru Muna kaubaméargi)
koosseisus oleva téhise sarnasust I-s grupis elekatibamarkide (s.o. AS-i Eesti
Munatooted kaubamarkide) koosseisus oleva tahise@€ega (Uritatakse vorrelda
omavahel ainult Ghte kaubamaérgi kujunduselememtiuna kujutist ja kusitakse tarbijate
arvamust selle kohta.

Lisaks juhime apellatsioonikomisjoni tdhelepanwaakjle, et selliselt sbnastatud suunavate
kUsimustega tarbijakisitlus, mis on labi viiduddlastusavalduse esitaja enda poolt, ei ole
erapooletu ning ei anna objektiivset tulemust. &aetpalume apellatsioonikomisjonil
vaidlusaluste kaubamarkide sarnasuse hindamisefj mitsuse tegemisel nimetatud
tarbijakusitlust mitte arvesse vétta.

Vaidlustusavaldusega koos esitatud nn disainiekpesr arvamuses kirjeldatakse ja
vOrreldakse kaubamarkide “Eesti Munatooted + kyau“haamuuna + kuju” kujundust.

Nimetatud ekspertarvamuse on vaidetavalt koosténsdini Mg. Ranno Pai, kuid alla on

sellele kirjutanud Tiivi Tammik OU-st Viiking Turwus ja Reklaam. Vaidlustusavalduse
esitaja ei ole pohjendanud, kes on Tiivi Tammikj wiilks peaks tema subjektiivsel

arvamusel olema suurem kaal kui mistahes teisgaamvamusel.



Ilgatahes on esitatud ekspertarvamuse kohaseltssatie@ubamarkides kasutatav muna
motiiv ning kompositsioon, erinevad on Kkirjatilp jeekst, muna motiivi kujutamise
tehnika. Selle kirjelduse pdhjal antud hinnang klkhebamargi ilmsest sarnasusest ei ole
veenev ning eksperthinnangus esitatud soovitused W@tk Muna kaubamérgi
valjavahetamiseks on asjakohatud. Paljas6naling thienditega pohistamata on nimetatud
hinnangus esitatud vaide tarbija eksitamise kohtdbkmarkide sarnasuse téttu.

Palutakse jatta vaidlustusavaldus taielikult rahoidta.

25. jaanuaril 2006.a. esitas vaidlustaja arvamusé&aubamarkide ,h&ddmuna + kuju”,
,ECOWATER + kuju’, ,HAAMUNA" ja ,EUROVEOD” kohta ning valjatrikid
Patendiameti kaubamaéarkide andmebaasist. Arvamuselsalvavaid markusi taotleja
esindaja patendivoliniku Kaie Puuri ja Patendiaragtetnike suhtes.

Vastuseks vaidlustusavalduse esitaja 25. jaanuariOR6.a. arvamuseleteatas taotleja
alljargnevat:

AS Eesti Munatooted esitas vaidlustusavalduse by €dst leidis, et kaubamargi “hddmuna
+ kuju” registreerimine OU Viru Muna nimele on vasius KaMS § 9 Ig 1 p-ga 10 ning §
10 Ig 1 p-ga 2. Vastavalt TOAS § 46 Ig 1 ei oleduastusavalduse ndude aluse ja sisu
laiendamine hiljlem enam lubatud. Seetdttu palumeellAgsioonikomisjonil jatta
kdesolevas vaidluses otsuse tegemisel taielikiielépanuta vaidlustusavalduse esitaja
arvamuses toodud nn vordlusanaliuis kaubaméarkideOVEETER + kuju” (reg. nr.
37395), “EUROVEOD” (taotl. nr. M200300226) ja “HAAWNA” (Reg. nr. 41885)
ekspertiisist Patendiametis, sest see ei ole aratigiuses asjassepuutuv.

05. martsil 2007.a. esitas vaidlustaja oma I6plikudseisukohad ja valjatrikid
Patendiameti kaubamaéarkide andmebaasist kaubamafkide Gulf + kuju ja GULF
FORMULAG kohta. Vaidlustaja jai varem esitatud \gieljuurde.

09. aprillil 2007.a. esitas taotleja oma IBpliku@issikohad. Jaeti varem esitatud
seisukohtade juurde. Leiti, et Uhiseks osaks vdarates kaubamarkides on stiliseeritud
muna kujutis, kuid see ei pdhjusta kaubamarkideggvust.

Komisjon alustas I6ppmenetlust kdesolevas asjaapi8lil 2007. a.
Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtademmy minnanud esitatud tdendeid
kogumis, leiab, et vaidlustusavaldus tuleb rahwudad

Patendiameti 07. juuni 2005.a. otsusega nr 7/M20B39 registreeriti kaubaméark
.haamuna + kuju” taotleja nimele, teade selle kawd@i registreerimise kohta on
avaldatud Kaubamargilehes nr 8/2005.

Apellatsioonikomisjon jatab téhelepanuta vaidlustayaldustes, arvamuses ja I6plikes
seisukohtades esitatud solvavaid maéarkusi taotlsjadejate ja Patendiameti ametnike
suhtes. Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriugostas 2006. aastal riiklikku
jarelvalvet patendivoliniku Lembit Kalevi kutsetegese Ule. 23. oktoobril 2006.a.
Majandus- ja kommunikatsiooniministri kaskkirjas nt.1-1/169 on tuvastatud



patendivoliniku kutsetegevuse vastuolu patendivialirseaduse § 51g 1 ja 8 61g 1 ja
patendivolinikule on tehtud hoiatus ning teda omusiatud kérvaldama kutsetegevuses
iimnenud puudused.

KaMS 8§ 9 Ig 1 p 10 kohaldamiseks puudub alus. Asjaet vaidlustaja kaubamaérgi
prioriteet kehtib alates 1997.a., ei anna alustayaet taotleja avaldus on esitatud
pahauskselt. Pahausksust tuleb tbendada, kuid mitigndeid ei ole vaidlustaja esitanud.

Apellatsioonikomisjon ndustub taotlejaga, et vastlisavalduses toodud vaited AS-i Eesti
Munatooted kaubamargi ,Eesti Munatooted + kuju'tiilduse kohta on paljasdnalised ega
ole millegagi tdendatud. Vaidlustusavalduse esitajakill vaidetavalt oma kaubamargi
dldtuntuse tdestamiseks viinud tarbijate hulgas Kitsitluse, kuid vaidlustusavaldusele
lisatud kusitluslehtedel ei ole thtegi kiisimust egstust kaubamargi “Eesti Munatooted +
kuju” Oldtuntuse kohta. Taiesti arusaamatuks jadlle pohjal saab vaidlustusavalduse
esitaja vdita, et “kusitlusest nahtub, et kaubarnigdsti Munatooted + kuju” on tarbijate
hulgas tuntud”. Vaidlustaja ei ole esitanud tdeddana kaubamargi kasutuse kohta alates
1995.a. ning kaubamarki tuntuse kohta. Vaidlustgadaja labiviidud kusitlus ei ole
erapooletu, vaid tegemist on Uhe poole esindaja @oolt seatud tingimustel labiviidud
kisitlusega.

Vaidlustaja poolt lisatud valjatrikid Patendiamatidmebaasist ,ECOWATER + kuju”,
,EUROVEOD”, Gulf, Gulf + kuju ja GULF FORMULAG kauimarkide kohta jatab
komisjon tahelepanuta. Nendel kaubamarkidel pustals kdesoleva vaidlusega.

KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitsebleérk, mis on identne vdi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaé@sts@te voi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tdené&oline kaubadeirkravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemarkauniga.

KaMS § 11 Ig 1 punktide 2 ja 3 kohaselt on varakambamark registreeritud kaubamark,
kui taotluse esitamise kuupéev voi prioriteedikueyp@n varasem ning registreerimiseks
esitatud kaubamark, kui taotluse esitamise kuupéeprioriteedikuupdev on varasem.

Kaubamarkide &ravahetamise tdéendosuse hindamisefidkide sarnasus ning kaupade ja
teenuste sarnasus omavahelises vastastikkusess segliselt, et mida sarnasemad on
vorreldavad margid, seda erinevamalt peavad olepraden kaubamarkide kaupade ja
teenuste loetelud ning vastupidi.

Vaidlustajale kuuluvad klassis 29 varasemad kujshiklud kaubamaérgid nr 31006 ,Eesti
Munatooted + kuju” prioriteediga 25.02.1997, nr 337‘Tamsalu Munad + kuju’
prioriteediga 25.08.2004, nr 41736 ‘Tamsalu Kanaaauh kuju” prioriteediga 25.08.2004.

Taotlejale kuulub klassis 29 sonaline kaubamarkih885 HAAMUNA, prioriteediga
19.08.2004.

Vorreldavad kaubamarkide reproduktsioonid on:



@
hasMUNa

klass 29 munad; munatooted; munakollane; munapul ber

Eesti Munatooted

klass 29 -kodulinnud (v.a elusad); puljongikontsentraadid; munad, munakollasepulber,
munapulber, munavalgepulbemrupskid

~

Tamsalu Munad i

klass 29 -linnuliha, linnulihast pooltooted ning tooted; lihaekstraktid; lihakonservid;
lihatarrendid; munad, munast pooltooted ning tooted; munakollaneunapulber;
munavalge;kodulinnud (v.a elusad); puljongikontsentraadid; rupskid

~

Tamsalu Kanamunad I

klass 29 -linnuliha, linnulihast pooltooted ning tooted; lihaekstraktid; lihakonservid;
lihatarrendid; munad, munast pooltooted ning tooted; munakollanepunapulber;
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Vaidlustatud kaubamargi kaupade loetelu sisaldulvddlustaja kaubamarkide loetelus,
tegemist on identsete kaupadega.

Kaubamarkides esineb Uhine kujutiselement — stitised muna kujutis. Muna kujutised
on lihtsad ning seetbttu ka &ravahetamiseni sadnak@iigi munakujutis on oma
olemuslikult lihtne ning seda ei ole vBimalik vagenevates stiilides esitada, on antud
juhul sellegipoolest margata aravahetamiseni sarkgsinduslikku lahendust, mis voib
tarbijat eksitada, kuna munatooted on teadupaeastatbekaup ning tarbija ei uuri nii
pohjalikult kaubamarke, millega antud tooteid tédtmkse. Kaubamarkide sdnalises osas
sisaldub samuti sBnaline osa ,muna’. Lahtudes potiest, et keskmine tarbija tajub
kaubamarki tervikuna, jatavad vorreldavad kaubardargnu lihtsale munakujutisele ja



sOnalisele osale ,muna’ visuaalselt sarnase mkiggbamargid on sarnaselt lahendatud nii
kujundelementide ja sOnalise osa paigutuse kugékeilahenduse osas.

Vaidlust ei saa olla selles, et taotlejal on digimale ,haamuna’ kui kaubamargile.
Sonaline kaubamark HAAMUNA on registreeritud jakahtiv kaubamark (reg nr 41885),
seda kaubamarki ei ole vaidlustaja vaidlustanud.

Vaidlust ei saa olla ka selles, kas taotlejal pezkma digus kasutada sdna ,haamuna’ ka
disainitud kujul, antud kuju v8ib olla ka sellineagu esitatud vaidlustatud kaubamargis.
Komisjon leiab, et vaidlustatud kaubamark oleksistegeritav graafiliselt kujundatud
sBnalises osas ilma muna kujutiseta. Kuna munatikupn kombineeritud kaubamargi
koosseisus, tegemist on Uhtse kaubamaérgi repradokiga, siis puudub komisjonil
vOimalus tuhistada patendiameti otsus osaliselt ksaubamargi reproduktsiooni suhtes.

Vottes arvesse ulaltoodud asjaolusid, leiab komisgi esineb alus KaMS § 10 Ig 1 p 2
kohaldamiseks ning Patendiameti otsus tuleb tidasta

Eeltoodu alusel ja juhindudes TOAS §61 Ig1 ja Ka 10 Ig1 p2, §41 1g2 ja 3
komisjon,

otsustas:
rahuldada kodumaise juriidilise isiku AS Eesti Munaooted vaidlustusavaldus,
tuhistada Patendiameti 07. juuni 2005.a otsus ni7/M200401339 kaubamargi
Jhaamuna + kuju” registreerimise kohta klassis 29 @ Viru Muna nimele ning

kohustada Patendiametit jatkama menetlust apellatsionikomisjoni otsuses toodud
asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib $omi otsuse peale edasi kaevata
menetlusnormide rikkumise téttu, vBib esitada kaebkomisjoni otsuse peale Harju
Maakohtusse kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjotsuse avaldamisest arvates.
Kohus vaatab kaebuse l&abi hagita menetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei ratkddasjoni otsus ja kes soovib jatkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse Epk@ib esitada hagi kolme kuu jooksul
komisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, jdustub kpmisotsus kolme kuu mdéddumisel
otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Allkirjad:
E. Sassian

H.- K. Lahek

K. Ausmees



