MAJANDUS - JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 909-o
Tallinnas, 18. detsembril 2007. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisuelldalmet (eesistuja), Evelyn Hallika

ja Rein Laaneots, vaatas kirjalikus menetluses &uiitsis asuva juriidilise isiku Tissot
SA, Chemin des Tourelles 17, Le Locle CH-2400 (@sja volikirja alusel patendivolinik
Almar Sehver) vaidlustusavalduse rahvusvahelisd&adrgi registreeringule ,EASTAR

+ kuju“ (reg nr 82673, reg kuupéev 27.04.2004, reg jrk nr R200402511) klassis 14 Vene
Foderatsioonis asuva juriidilise isiku Obshchest/dOgranichennoy Otvetstvennostyu
“Grand Standart Kompani”, 32/34, str.2, ul. Suvakaya, Moskva RU-107061 nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 01.09.2005 esitas Tissot SA (edaspidi vaidlustajajoostusomandi
Apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) vaidtusavalduse kaubamargi “EASTAR +
kuju” registreerimisele Obshchestvo s Ogranichen@byetstvennostyu “Grand Standart
Kompani” (edaspidi taotleja) nimele klassis 14 figtaetallid ja nende sulamid ning neist
valmistatud vOi nendega plakeeritud tooted, mis keiulu teistesse klassidesse;
juveeltooted, vaariskivid; horoloogilised ja kroneetrilised instrumendid) osas, mille
kohta oli avaldatud teade Eesti Kaubamargilehes’/8006. Vaidlustusavaldusele oli
lisatud riigildivu 2500.00 kr tasumist tdendav dotent ja pohjendus téenditega. Volikiri
esitati 06.09.2005.

Vaidlusalune kaubamark:

SN
Gastar

Klass 9(scientific, nautical, surveying, electrighotographic, cinematographic, optical,
weighing, measuring, signaling, checking (supeowii life-saving and teaching apparatus
and instruments; apparatus for recording, transamss reproduction of sound or images;
magnetic data carriers, recording discs; automagitding machines and mechanisms for
coin-operated apparatus; cash registers, calcglatachines, data processing equipment
and computers), klass 14 (precious metals and #fleiys and goods in precious metals or
coated therewith, not included in other classesgilery, precious stones; horological and
chronometric instruments).

Vaidlustajale kuuluv kaubamark (reg nr 803744, iegipaev 05.06.2003, prioriteet
14.04.2003 nr 511155 CH, reg jrk nr R200302572):
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Klass 14 (precious metals and their alloys and goothde of or coated with these
materials not included in other classes; jewelryecpus stones; horological and
chronometric instruments) (t6lkes: vaarismetalidhgnde sulamid ning neist valmistatud
vOi nendega plakeeritud tooted, mis ei kuulu temste klassidesse; juveeltooted,
vaariskivid; horoloogilised ja kronomeetrilised tinsnendid).

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus regislaekaubamérk ,EASTAR + kuju“ on
vaar ning vastuolus kaubamargiseaduse (KaMS) negaid Vaidlustaja leiab, et
Patendiameti otsusega on rikutud tema 6Gigusi jdussa kaitstud huvisid.

Kaubamargi ,EASTAR + kuju“ registreerimine on vasius KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2, mille
kohaselt Oiguskaitset ei saa kaubamérk, mis on tnéernvdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identgeteamaliigiliste kaupade v6i teenuste
téahistamiseks, kui on tdenaoline kaubamaérkide &etezanine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargaydbakhark ,EASTAR + kuju“ on
sarnane registreeritud kaubamaérgiga ,SEASTAR + “kujMdlemad kaubamargid
koosnevad Uhest sfnast. Vaidlustaja kaubamark kbdokojundatud sdnast SEASTAR,
kusjuures algustaht S on tugevalt stiliseeritudm&aoodi on tugevalt stiliseeritud
vaidlustatud kaubamargi esimene taht. Stiliseeongniivérd suur, et ei ole vimalik
kindlalt 6elda nagu kujutas see Uksnes tahte EenPigposneb see kujund kokku kirjutatud
tdhtedest S ja E. Kaubamaérgi ,SEASTAR" tdhendusgk&meretaht”, assotsiatsioonidele
seoses merega viitab ka vaidlusaluse kaubamargelimer kujuline vimpel. S6na
SEASTAR on esitatud suure algustdhega ning edasvalies vaiketahtedes. Sarnases
kirjastiilis on esitatud ka vaidlusalune kaubamafi&rkide viimane osa on identne -STAR,
mis on kergelt meeldejaévaks kaubamérgi osaks. mwiidekaubamaérgid on kahesilbilised
ning neil on sarnane foneetiline kéla. Kuna vaitllsavaldus on esitatud tksnes klassi 14
kaupade osas, on vaadeldavate kaubamérkide kaupetud identsed ning seetdttu
markide assotsieerumise tdenaosus veelgi suuremtudArjuhul on tdendoline
kaubamarkide ,SEASTAR + kuju“ ja ,EASTAR + kuju“ sgne assotsieerumine ehk
kaubamarkide &ravahetamine tarbija poolt.

Vaidlustaja on varasema kaubamérgi omanikuks KaMH 89 1 p 4 mdistes, mille
kohaselt varasem kaubamark on Madridi protokollisal Eestis kehtiv kaubamark, kui
rahvusvahelise registreerimise  kuupdev vdi priedikuupdev on varasem.
Rahvusvahelise kaubamaéargi ,SEASTAR + kuju“ pricedé&uupaev on 14.04.2003,
kaubamargi ,EASTAR + kuju“ rahvusvahelise registiegu kuupaev on aga hilisem -
27.04.2004.

Lahtudes ulaltoodust ja juhindudes kaubamargisea8u) Ig 1 p-st 2 ning 8§ 41 Ig-st 2 ja
3 ning 8 70 Ig 7 palub vaidlustaja tihistada tkidti Patendiameti otsus kaubamargile
.EASTAR + kuju“ Eestis 8iguskaitse andmise kohtaaddis 14 Obshchestvo s
Ogranichennoy Otvetstvennostyu “Grand Standart Kamiipnimele ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust.

Vaidlustusavaldusele on lisatud varasema ja vaadlige kaubamaérgi kohta valjavotted
Patendiameti andmebaasist ning Eesti Kaubamargileli£2005 véljavote.

Vaidlustusavaldus voeti 07.09.2005 komisjoni marsstt nr 909 all; eelmenetlejaks
komisjonis maarati komisjoni esimees Tanel Kalmet.

2) Taotlejat informeeriti vastavalt kaubamarkide nagwahelise registreerimise Madridi
kokkuleppe protokolli artiklile 5 esitatud vaidlustvaldusest, ettepanekuga osaleda
komisjoni menetluses. Taotleja ei ole endale egmdadaranud, komisjoni menetlusse
astunud ega seisukohta vaidlustusavalduse koljendahud.



3) 27.09.2007 tegi komisjon vaidlustajale ettepanedsitada I0plikud seisukohad.
29.10.2007, s.o tahtajal saabusid komisjoni vatdjas I6plikud seisukohad, milles
jaaddakse varasemate nduete ja seisukohtade juurde.

Vaidlustaja margib, et vaadeldavate kaubamarkideupbwn tegemist aravahetamiseni
sarnaste kaubamarkidega. Kaubamarkide hindamiksdd auvesse votta nii kaubamarkide
visuaalset, foneetilist kui ka semantilist aspéitinates kaubamargi domineerivate osade
modju kaubamargi Gldmuljele ning kontseptsioonilamiti tuleb hinnata kaubamarkidega
kaetavate kaupade samaliigilisuse astet ning kaupalgmust. Igal juhul esineb
kokkulangevus valdavalt kogu margi osas, moodustaeégelt identse I6puosa —~ASTAR.
Markide viimane, tdhenduslikult markidest eristataga on identne — STAR (t6lkes
“taht”), mis on kergelt meeldejadvaks kaubaméargkss Mélema kaubamargi viimase silp
—STAR on identne ning vaadeldavatel sbnadel onkema ka sarnane foneetiline kola.
Kaubamarkide aravahetamise tdendosust suurenddbi \egaolu, et tarbijal ei ole
uldjuhul véimalik kaubamarke vorrelda korvuti vatadpeab usaldama oma mallu jaanud
kujutist varasemast kaubamargist. Antud juhul dsimaidlustaja arvates markimisvaarne
tdendosus, et tarbija tajub vaidlustatud kaubaméurkivaidlustaja kaubamarki selle uues
kujunduses. Antud juhul on téenaoline vastandatuabkmarkide otsene assotsieerumine
ehk kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt. Jgaul valistatud ei ole aga kaudne
assotsieerumine, s.t tdendosus, et tarbija sevataieldavate kaubamérkide omanikke.

Margitakse, et vastavalt avalikult kattesaadavald®®@/ rahvusvaheliste registreeringute
registrile on rahvusvahelisele registreeringuleB26773 téanaseks keeldutud Giguskaitset
klassis 14 andmast Leedus, Latis, Usbekistanisy@&&tanis, Moldovas ja Kasahstanis.

4) Taotleja ei ole menetluses aktiivselt osalemisegiiggasutanud ega I6plikke seisukohti
ei ole esitanud. 14.12.2007 alustas komisjon asj&09 I6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukd@i@b, et vaidlustusavaldus kuulub
rahuldamisele.

Vaidlustaja on varasema kaubamargi omanik KaMS g11l p 4 mdistes, mille kohaselt
varasem kaubamark on Madridi protokolli alusel EBeskehtiv kaubamark, Kkui
rahvusvahelise registreerimise kuupédev voi priedieuupaev on varasem. Antud juhul
rahvusvahelise kaubamargi ,SEASTAR + kuju“ pricetiékuupaev on 14.04.2003,
kaubamargi ,EASTAR + kuju* rahvusvahelise registiegu kuupaev on aga hilisem
27.04.2004.

Vaidlustaja on 0Oigesti markinud, et kaubamarkidedamisel tuleb arvesse vétta nii
kaubamarkide visuaalset, foneetilist kui ka sentiahtiaspekti hinnates kaubamaérgi
domineerivate osade moju kaubamargi Uldmuljele rkogtseptsioonile. Samuti tuleb
hinnata kaubamarkidega kaetavate kaupade samaliggl astet ning kaupade olemust.

Kaubaméark ,EASTAR + kuju® on visuaalselt sarnangyisgeeritud kaubamaéargiga
~SEASTAR + kuju“. Mdélemad kaubamargid koosnevad sdihestiliseeritud sdnast.
Vaidlustaja kaubamargi koosseisus on algustaht igewvalt stiliseeritud. Samamoodi on
tugevalt stiliseeritud vaidlustatud kaubamargi esim taht. Sona SEASTAR on esitatud
suure algustdhega ning edasi labivates vaiket&hteRrnases kirjastiilis on esitatud ka
vaidlusalune kaubamark. Samuti on kaubamargid fdise#t sarnased; mdlemad
kaubamargid on kahesilbilised ning neil on sarnameetiline kdla. Foneetiline erinevus
seisneb ainult Uhes téahes, mis vdib visuaalsesestitituse tagajarjel hoopis haaldamata
jdadda. Ka semantiliselt esineb sarnasus, nimelkiggisdnalise elemendi viimane osa on



identne -STAR (‘taht’), mis on kergelt meeldejadv&iaubamargi osaks. Kaubamargi
sOnalise elemendi ,SEASTAR" tdhenduseks on “metgtédmssotsiatsioonidele seoses
merega viitab ka vaidlusaluse kaubamargi merelipjulkne vimpel. Eeltoodut kokku
vottes on kaubamargid sarnased.

Véahe oluline ei ole kaubamarkide aravahetamised@g&ust suurendav asjaolu, et tarbijal ei
ole uldjuhul vdimalik kaubamérke vorrelda kdrvuwgid ta peab usaldama oma mallu
jadédnud kujutist varasemast kaubamargist. Téenéaolinkaubamarkide ,SEATAR + kuju*
ja ,EASTAR + kuju“ otsene assotsieerumine tarbi@ol; samuti esineb téenaosus, et
tarbija seostab vaadeldavate kaubamarkide omanikke.

Kuna vaidlustusavaldus on esitatud Uksnes klassikd4pade osas, on vaadeldavate
kaubamarkide kaupade loetelud identsed ning saetdrkide assotsieerumise tdenaosus
veelgi suurem.

Seega on kaubamargi ,EASTAR + kuju”“ registreerimitessis 14 vastuolus KaMS § 10
lg 1 p-ga 2, mille kohaselt diguskaitset ei saablawark, mis on identne vdi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskadntsate voi samaliigiliste kaupade vOoi
teenuste tahistamiseks, kui on tdené&oline kaubadeirkravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemarkauniga.

Asjaolu, et vaidlusalusele kaubamargile ei ole dnfiiguskaitset valisriikides, on
diguslikult asjasse mittepuutuv.

Tulenevalt eeltoodust, vottes aluseks TOAS § 6lLjlm2, KaMS §411g2ja3,8101lglp
2, komisjon

otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tlhistada Patendiameti otsus rahvusvahelisele
registreeringule ,EASTAR + kuju“ (reg nr 826773) Eestis klassis 14 diguskaitse
andmise kohta ja kohustada Patendiametit jatkama meetlust apellatsioonikomisjoni
otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovildagielonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise t6ttu, vOib esitkaebuse apellatsioonikomisjoni
otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksuwdllapioonikomisjoni otsuse
avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse laibamagnetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahajadlatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahelragetluse korras, voib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi Giguskaitset ta@ilis asjaolu vdi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsiooniisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui nimetatud kaebust ega hagi ei ole esitatudstjiiu apellatsioonikomisjoni otsus kolme
kuu mé6dumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taéhai

Allkirjad:
T. Kalmet

E. Hallika

R. Laaneots



