MAJANDUS - JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 907-o
Tallinnas, 02. veebruaril 2009. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi kgonis koosseisus Rein Laaneots
(eesistuja), Kirli Ausmees ja Priit Lello vaatasjdiikus menetluses valismaise juriidilise
isiku MARTELL & Co, aadress: Place Edouard Martell6100, Cognac, FR,
vaidlustusavalduse Patendiameti otsuse rahvusgsahé&ubamargiCARTEL (reg nr
829812, taotluse nr R200403148) registreerimisegkbl.O.N. & KO, SIA nimele klassis
33.

Asjaolud ja menetluse kaik

Komisjonile laekus 01.09.2005. a vaidlustusavaldedismaiselt juriidiliselt isikult
MARTELL & Co (edaspidi vaidlustaja) kaubama@ARTEL (reg nr 829812, taotluse nr
R200403148) registreerimise kohta L.I.O.N. & KOASEdaspidi taotleja) nimele klassis
33.

Vaidlustusavalduse esitas patendivolinik Villu P&e

Vaidlustusavaldus voeti menetlusse nr 907 all jmeretlejaks méaarati Kirli Ausmees.
Vaidlustusavalduse objektiks on Patendiameti oksudbamargCARTEL (reg nr 829812,
taotluse nr R200403148) registreerimise kohta egothimele klassis 33. Sellekohane
teave on avaldatud Kaubamargilehes nr 7/2005.

Vaidlustusavalduse sisu kokkuvotlikult

Eesti Kaubamargilehes nr 7/2005 avaldatud teatedelhon Patendiamet teinud otsuse
registreerida taotleja nimele kaubam&ARTEL (reg nr 829812, taotl. nr R200403148)
alljargnevate kaupade osas: klass 33 - Alcoholieetsges (except beersalohoolsed
joogid (véljaarvatud 6ly).

Vaidlustaja arvates on Patendiameti otsus vastua@ubamargiseaduse (edaspidi KaMS)
8§ 10 Ig 1 p 2 satestatuga, mille kohaselt ei sgasiaitset tahis, mis on sarnane varasema
kaubamérgiga, mis on saanud 0diguskaitse identsdie samaliigiliste kaupade
tahistamiseks, kui on tdenaoline kaubamaérkide &etzanine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamaérgi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaidlustajale kuulub varasem registreeritud kaub#aivtARTELL (reg nr 06984), mis on
registreeritud Eestis prioriteedikuupdevaga 0391Bla jargmiste kaupade osas: klass 33
- veinid, piiritusejoogid ja konjakid.

Vaidlustaja on seisukohal, et taotlejal puudub Sigaada Eestis diguskaitse kaubamaérgile
CARTEL, kuna nimetatud kaubamargi osas esinevad sultteligaubamaérgi
registreerimist valistavad asjaolud.

Kaubamarkide &ravahetamise téendosuse hindamigefddde sarnasus ning kaupade ja
teenuste sarnasus omavahelises vastastikuses ssmibsslt, et mida sarnasemad on
vOrreldavate kaubamaérkide kaubad ja teenused, sedavamad peavad olema need
kaubamargid ning vastupidi (vt Euroopa Kohtu 291098. a otsus kohtuasjas C-39/97
CANON, punkt 17).
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Kéesolevas asjas vastandatavate kaubamarkide kaurbadentsed, seega on nimetatud
kaubamarkide &ravahetamise, sealhulgas assotsiserutdendosus kéesolevas asjas
oluliselt suurem, kui see oleks vaid samaliigilist@ipade puhul.

Kaubamaérkide assotsieerumise tdenaosus maératlelofguKohtu arvates kaubamarkide
aravahetamise tdendosuse ulatuse ega ole selteteatiivseks keeldumise aluseks (vt
Euroopa Kohtu 11.11.1997.a otsus kohtuasjas C98515ABEL, punkt 18).
Kaubamarkide assotsieerumise tdendosuse hindarugsdh seega lahtuda samadest
pbhimotetest ning kriteeriumidest, millest lahtiwak kaubamarkide &ravahetamise
tbendosuse hindamisel. Nii Eesti haldus- kui katlotaktika ning Euroopa Kohtu
praktika kohaselt eristatakse jargmiseid kaubardéarkssotsieerumise vorme:

- tldsus vahetab vorreldavad téhised ara (otsevalkietamine);

- Uldsus seostab vdrreldavate tahiste omanikke ghetab nad ara (kaudne
assotsieerumine);

- Uldsus leiab, et vorreldavad tahised on sarnasegkujutlus Uhest tahisest meenutab
teist tahist kuigi neid tahiseid omavahel &ra eihetata (assotsieerumine ranges
tahenduses).

Visuaalselt on mdlema vastandatava téhise puhukeme sOnamargiga, millel
kujunduslikud elemendid puuduvad. Mdlemad kaubaiddgosnevad thest sGnast, mis
on tahtede arvult lAhedase pikkusega (vastaval 8 fahte). Varasemas kaubamargis
MARTELL sisalduvast seitsmest tahest paikneb vaidlustamuabdmargis viis tahte
identselt. Seega langeb vaidlustatud kaubamark avakl osas kokku varasema
kaubamargiga. Lisaks sellele 16peb vaidlustatudstdtentselt vastandatava tahisega
tdhega L. Toodust nahtuvalt on vorreldavad kaubgr&ervikuna teineteisega visuaalselt
sedavord sarnased, et tarbijad vbivad nimetatudtéibmanikke seostada ja nad omavahel
ara vahetada.

Foneetiliselt sisaldavad mdlemad vastandatavaddédlsama arvu silpe. Tahiste esimeste
silpide kolmest haalikust kaks on identsed ningee@isilbid koosnevad vaid samasugustest
haalikutest. Hadldades mdlemat vorreldavat kaubem@n tahiste Ghisosa ARTEL
selgesti tajutav. Lisaks sellele I6pevad modlematiisédl sama haalikuga. Kuna
kaubamarkide viidatud Uhisosa on mdlemas kaubamaéafgneetiliselt oluline, on
kaubamargioMARTELL ja CARTEL teineteisega ka foneetiliselt sedavord sarnaged, e
tarbijad vBivad ostusituatsioonis nimetatud tahmteanikke seostada ning nad omavahel
ara vahetada.

Keskmisel tarbijal on harva vdimalus vorrelda evaid kaubamérke vahetult. Tarbija
vOrdlus kaubamarkide osas tugineb dldjuhul ainaltet meelde jadnud ebataielikule
kujutluspildile varem nahtud kaubamaéarkidest (vt dapa Kohtu 22.06.1999. a otsus
kohtuasjas C-342/97: LLOYD SCHUHFABRIK MEYER, punk6). Kuna kaubamark
CARTEL sisaldab olulist osa kaubamargtARTELL , eksisteerib k&esolevas asjas
reaalne oht, et tarbijad vdivad nimetatud kaubaidéda tahistatud tooted omavahel ara
vahetada.

Lisaks eeltoodule tuleb vastandatavate kaubamarkitieRTELL ja CARTEL
aravahetamise tbenaosuse hindamisel Uhe olulisolasa arvestada ka sellega, et
varasema tahissMARTELL omanik MARTELL & Co on nimetatud kaubamarki
alkohoolsete jookide tahistamisel Eestis juba #&hstkasutanud. MARTELL
kaubamaérgiga tahistatud tooteid mutakse nii spestseaunud alkoholikauplustes kui ka
harilikes supermarketites. Seega on kaubamMARTELL nimetatud kaupu ostvate
tarbijate ringis vaga hasti tuntud. Teatavasti aore eristusvdimega, tarbijatele tuntud
varasema kaubamargi aravahetamise tdendosus submemsee oleks vaikese
eristusvdimega kaubamargi puhul (vt ka Euroopa Kdlit.11.1997. a otsus kohtuasjas C-



251/95 SABEL punkt 24). Nimetatud otsusepunktis on Euroopa lsoka viidanud, et
teatud juhtudel voib kaubamarkide sarnasus ka mamesgust aspektis olla piisav selleks,
et oleks tBenaoline kaubamarkide &ravahetamineijasrbpoolt. Kuna kaubamark
MARTELL on tarbijatele hasti teada, vdib nii taotletavaild@margi foneetiline kui ka
visuaalne sarnasus p&hjustada nimetatud kaubaredkidahetamist tarbijate hulgas.
Vaidlustaja leiab, et arvestades koiki eelpool eig@tud asjaolusid, sealhulgas ka
vastandatavate kaubamarkide kaupade identsust nlafgtudes lalviidatud
kaubamargidiguse uldtunnustatud péhimdtetest, lye set kdesolevas asjas on tdenéoline
kaubaméarkide MARTELL ja CARTEL é&ravahetamine ning nende kaudne
assotsieerumine tarbijate poolt. Tuginedes KaMSel8-d10 ja 41; tdédstusomandi
oiguskorralduse aluste seaduse §-dele 39, 43 jaidg Euroopa Kohtu lahenditele
SABEL, CANON ja LLOYD SCHUHFABRIK MEYER, palub valdstaja tihistada
Patendiameti otsus registreerida Eestis rahvusveh&bubamarkCARTEL klassis 33
taotleja nimele ning kohustada Patendiametit jatkamenetlust komisjoni otsuses toodud
asjaolusid arvestades.
Lisad:

1. Arakiri kaubamargMARTELL registreeringust (nr 06984);

2. Arakiri vaidlustatud kaubamar@ARTEL registreeringust (nr 829812).

Taotlejat informeeriti vastavalt kaubamarkide radwahelise registreerimise Madridi

kokkuleppe protokolli artiklile 5 esitatud vaidlustvaldusest, ettepanekuga osaleda
komisjoni menetluses. Taotleja ei ole endale egaidadaranud, komisjoni menetlusse
astunud ega seisukohta vaidlustusavalduse koljendahud.

26.04.2007 a tegi komisjon vaidlustajale ettepaneadsitada [6plikud seisukohad.
28.05.2007. a, s.o tahtajal saabusid komisjoni lusidja [6plikud seisukohad, milles
jdaddakse varasemate nduete ja seisukohtade juundide selgitav sisu on jargmine.

Vaidlustaja 16plikud seisukohad

1. Varasem kaubamarMARTELL on alkohoolsete jookide osas ks tuntumaid ja
tunnustatumaid maailmas. Nimelt MARTELL on Prantsaa suurtest konjakibréandidest
vanim, seda toodetakse alates aastast 1715, kuiMagell asutas oma konjakitddstuse.
Juba aastal 1721 eksporditi Inglismaale rohkem R00000 liitrit konjakit aastas.
Aastaks1868 eksporditi MARTELL konjakit juba glotses ulatusest sealhulgas nii
Hiinasse, Jaapanisse kui ka Hong Kongi. 1936-ndsiah serveeriti MARTELL konjakit
kruiisilaeval Queen Mary, kus MARTELL sai kuninglik aumargi pardalolevate
suursaadikute esimese joogivalikuna. 1979-ndal ahassitleti MARTELL konjakit
klassikalises filmis “Tanapéaeva apokalipsis® (Lisp Tanapaeval on MARTELL ks
paremini tuntud ja enim tunnustatud konjakibrandeaimmas. Nimetatu on saanud
vOimalikuks vaid tanu sellele, et vaidlustaja omjedite tootmisel l&abi aegade pddranud
darmiselt suurt tahelepanu toodete valjapaistva litkedi ning spetsiifiliste
maitseomaduste kdrge taseme séilitamisele ja edadamisele.

MARTELL konjakit on miiddud ka Eestis vahemalt vieeasaja aasta jooksul. Nimetatu
kinnitamiseks lisas vaidlustaja arakirja Martell &o-le adresseeritud 27.09.1907. a
telegrammist, kus C. Petenberg ja E. Muhlberg maluRRevalisse (Tallinnasse) saata
MARTELL konjakit (Lisa 2). Samuti on lisatud arajed Martell & Co-le 25.03.1936. a ja
31.03.1936. a saadetud kirjadest, kus Th. Kaarreaabetellimuse vastavalt 17-le ja 15-le
kastile MARTELL konjakile ning annab teada Tallisntoimuvast MARTELL konjaki
tutvustamise nadalast ning selle raames peetudbaflidhtust”. Samades kirjades on




kirjeldatud ka vaateaknaid, mis on selleks puhuksnistatud MARTELL toodete ja
sumboolikaga. Lisatud on ka asjakohased fotod (B)sa

Lisaks nimetatule lisas vaidlustaja arakirjad mgatest, aastatel 2002-2004 Martell & Co
poolt Eesti edasimiijatele esitatud arvetest, stiliéib naha, et MARTELL konjakit
muddi Eestis jarjepidevalt ka vahetult enne vaiditava kaubamargCARTEL taotluse
esitamist 17.03.2004. a (Lisa 4). Ka otsing Eesline ajakirjandusest (alates 1990-ndate
keskelt) annab tulemusena rohkelt artikleid, kustubel vdi teisel moel viidatud Eestis
turustatavatele ja/véi muul viisil tutvustatavateMARTELL konjakitele (néiteks on
MARTELL kuulunud labi aegade mitmete suuriritugterssorite hulka).

Seega on kaubamarglARTELL puhul tegemist tdhisega, mis oli 17.03.2004. a
alkohoolsete jookide osas kogu maailmas, sealhilgheldamatult ka Eestis, vaga hasti
tuntud. Ei saa olla kahtlust selles, et maailmamakonjakibrand omab reputatsiooni, mis
on atraktiivne ebaausaks arakasutamiseks konkdeeptiolt. Sedavord tugeva kaubamargi
oiguskaitse ulatus on omas valdkonnas vorrelddisteetahistega nagu Coca-Cola, Canon,
Loyd, McDonalds jne. Vaidlustaja kaubamakARTELL v&ga tugevat eristusvdimet ja
silmapaistvat mainet ei ole kaesolevas asjas \st@hwd ka kaubamargCARTEL
taotleja. Vaidlustaja leiab, et Ulalesitatust n&htuesineb k&esolevas asjas aarmiselt suur
tbendosus, et kui Eesti tarbijad ndevad voi kudeasjaomaste kaupade osas tdhisele
MARTELL sarnast tahist, siis nad ekslikult usuvad, et édéiselt téahistatud tooted on
valmistatud vaidlustaja vdi temaga seotud etteedtenlt.

2. Vaidlustatud kaubama®ARTEL on aravahetamiseni sarnane, sealhulgas assotsieeru
varasema tuntud ja maineka kaubamardydRTELL . Kaubamaérkide &aravahetamise
tbendaosuse hindamisel on markide sarnasus ning akauga teenuste sarnasus
omavahelises vastastikuses seoses selliselt, et ms@lnasemad on vdrreldavate
kaubamarkide kaubad ja teenused, seda erinevanaadgelema need kaubamargid ning
vastupidi. K&esolevas asjas on vaidlustatava t&GKRTEL kaupade loetelu identne
vaidlustusavalduse esitaja varasema kaubamaérgiakiegp. Nonda on vastandatavate
kaubamarkide &ravahetamise, sealhulgas assotsiserutdendosus kéesolevas asjas
oluliselt suurem, kui see oleks vaid samaliigilist@ipade puhul.

Lisaks kaupade identsusele, kordab vaidlustatuds t&8ARTEL olulises osas ka
vaidlustusavalduse esitaja varasemat, véaga tugeviatusydimega kaubamarki
MARTELL . Visuaalselt on mdlema vastandatava tahise pubgenist sGnamargiga,
millel kujunduslikud elemendid puuduvad. Mdlemadiltamé&rgid koosnevad Uhest sdnast,
mis on tahtede arvult lahedase pikkusega (vastd/git 7 téhte). Vaidlustatud téhise
CARTEL kuuest tahest langeb viis taielikult kokku varaadtaubamaérgiga. Seega kordab
vaidlustatud kaubamark olulises osas varasemai|megantud kaubamartMARTELL .
Foneetiliselt sisaldavad mdlemad vastandatavadsddhisama arvu silpe, kusjuures
vaidlustatava tahise esimene silp erineb varasemiaeka kaubamargi esimesest silbist
vaid Uhe tahe poolest ning tahiste teised silbifboeetiliselt taielikult identsed. Haaldades
mdlemat vorreldavat kaubamarki, on just nende &aisARTEL rohutatud ning selgesti
tajutav. Samuti I6pevad moblemad tdhised sama hégiikkusjuures foneetilises Uldpildis
ei ole eristatav, kas tahise 16pus on lks voi Kakihte.

Kuna vaidlustatav tahiSCARTEL kordab olulist osa vaga hasti tuntud varasemat
kaubamarkiMARTELL , eksisteerib kdesolevas asjas reaalne oht, ajathrnbahetavad
nimetatud kaubamarkidega tahistatud tooted omavaaehing ekslikult seostavad nende
tootjaid.

Lisaks eeltoodule tuleb vastandatavate kaubamarkitieRTELL ja CARTEL
aravahetamise tdendosuse hindamisel Gihe oluligelasa arvestada ka vaidlustusavalduse
esitaja kaubamargi maailmatuntuse ning pikaajalissutamise praktikaga Eestis.



KaubamargigdARTELL téhistatud kaupu mutakse Eestis juba vahemaligiéu sada
aastat. Tanases péevas aktiivselt kasutatavateakenkide sedavord pikk ajalugu on
kaheldamatult erakordne, olles otsene mark asjaema®odete ainuomastest
traditsioonidest ja pusivast ostjaskonnast. Kahe#talt mojutab sedavord pikaajaline,
vaga hea maine asjaomaste toodete ostuotsustusjaterhulgas. Tarbijad on juba
harjunud seostama tahMARTELL vaidlustajaga.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt on tugeva eristusegda, tarbijatele tuntud varasema
kaubamargi dravahetamise tdendosus oluliselt suukem see oleks normaalse
eristusvdimega tahise puhul. Kohus on réhutanutygetva eristusvoimega kaubamarkide
puhul vBib isegi sarnasus ainuiksi Uhest, fonsesli aspektist olla piisav selleks, et
tarbijad vahetaksid asjaomased kaubamargid omagahel/aidlustatava tahiS®ARTEL
taotleja ei ole varasema kaubamaMARTELL véaga tugevat eristusvdimet ja head
mainet Eesti tarbijate hulgas kahtluse alla seadn8dmas, né&htuvalt esitatud
kaubamargivordlusest, kordab vaidlustatav tahidgameetiliselt kui ka visuaalselt olulises
osas varasemat mainekat kaubamarki.

Arvestades kdike eelpool toodut, eelkdige asjaomkatipade identsust, tahiste foneetilist
ja visuaalset sarnasust ning varasema kaubamémmpsistvalt head mainet ning pikka
ajalugu asjaomaste kaupade suhtes, on tbendolingriejad vahetavad vaidlustatava
tahiseCARTEL ara vaidlustaja varasema kaubamar§igeRTELL .

3. Vaidlustaja jareldused on kooskdlas ka Léati idakbhtu otsusega. Lati Halduskohus on
12.02.2007. a teinud otsuse kohtuasjas nr A422714B5L.1.0.N. & KO, SIA vaidlustab
kujundusliku kaubamargCARTEL + kuju registreerimata jatmise klassi 33 kuuluvate
kaupade osas (Lisa 5).

Nimetatud otsuses Lati Halduskohus leiab, et sbadtaubamarfMMARTELL oli konjaki
osas Latis Uldtuntud juba enne selle tahise regstnistaotluse esitamist 23.12.1992. a.
Seda tulenevalt nii maailmatuntusest kui ka asjabenkaupade jarjepidevast turustamisest
Latis. Kohus margib, et MARTELL kuulub paljudes rdaa maailma k&ige kuulsamate
alkoholibrandide hulka.

Lati Halduskohus sedastab, et taotletava kujunkiuskaubamargiCARTEL + kuju
oluliseks, keskseks elemendiks on just nimetathb¢dsdnaline osa CARTEL. Vaatamata
vOimalusele valida oma brandile mistahes nimi, ohCLN. & KO, SIA ikkagi valinud
selleks prantsusekeelse sBna CARTEL, mis vdib jtebé assotsieeruda juba
aastakimneid uldtuntud kaubaméargMJARTELL . Kohus margib, et vaatamata sellele, et
Lati keskmine tarbija suure tbenédosusega ei tead®®CARTEL ja MARTELL tahendust,
imiteerib s6na CARTEL sellegipoolest suures ulatusgasemat kaubamaMARTELL
mistdttu vBivad tarbijad ka asjaomased tervikkauxa@id omavahel ara vahetada.
Nimetatule tuginedes jattis Lati Halduskohus L.NO& KO kaebuse rahuldamata.

Olgugi, et Lati Halduskohtu otsusel ei ole sidutzdtendust komisjoni asjades, peegeldab
nimetatud otsus sellegipoolest vaidlustaja kaubgm&ARTELL rahvusvahelist
Uldtuntust ning naitab ka nimetatud tahisele oristaiguskaitse ulatust teistes riikides.
Kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga, voivad liikmiéste padevad asutused muude
asjaolude korval arvesse votta ka identse kaubamvargsemat registreerimispraktikat
teistest liikmesriikides.

Esitatule tuginedes jaab vaidlustaja 01.09.2008&saatud vaidlustusavalduse juurde.
TahiseCARTEL osas esineb KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 satestatud digisgkandmist vélistav
asjaolu, vaidlustatav kaubamérk on &ravahetamissarnane ja assotsieeruv
vaidlustusavalduse esitaja maailmatuntud kaubameadiARTELL . Seetdttu palub
vaidlustaja komisjonil esitatud vaidlustusavaldaisuidada.

Lisad: 1. Valjatrukid internetilehekiljedww.martell.com




Avrakiri C. Petenberg ja E. Miihlberg 27.09.1907elagrammist;

Arakirjad Th. Kaarman'i 25.03.1936. a ja 31.03.198&irjadest koos

fotodega;

4. Arakirjad mdningatest, aastatel 2002-2004 MartellC& poolt Eesti
edasimuujatele esitatud arvetest;

5. Arakiri Lati Halduskohtu 12.02.2007.a otsusest tkalkjas

nr A42271405.

wmn

Taotleja ei ole menetluses aktiivselt osalemiseustidkkasutanud ega 10plikke seisukohti
esitanud. Seega 22.01.2009. a alustas komisjos mas@07 |[6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja pdhjendus

Komisjon, tutvunud vaidlustusavalduses esitatudsus@ihtadega, hinnates esitatud
tbendeid ja argumente kogumis ja vastastikuses esessng vaidlustaja |0plikes
seisukohtades esitatud esialgse vaidlustusavaldeselitele tdiendavate tdendite lisamist
mittearvestades, leiab jargmist:

Tulenevalt to6stusomandi Giguskorralduse alustdussa (edaspidi TOAS) § 51 Ig 4 ning
§ 54 Ig 5 ei takista otsuse tegemist asjaolu, et tgo#e ole kéesolevas asjas seisukohti
esitanud.

Antud vaidlustusavalduse aluseks on KaMS 8§ 10gd21 mille kohaselt diguskaitset ei saa
kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasemaakadrgiga, mis on saanud diguskaitse
identsete vOi samaliigiliste kaupade vdi teenusibistamiseks, kui on tdenéoline
kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealBul¢@ubamérgi assotsieerumine
varasema kaubamargiga. Seega tuleb kaesolevasusesdlhinnata, kas kaubamargi
CARTEL registreerimisel taotleja nimele klassis 33 osasist#erivad Oiguskaitset
valistavad asjaolud KaMS § 10 Ig 1 p 2 mdéttes.

Vaidlustaja vorreldav kaubamérk on varasem vaidiust kaubamargist. Vorreldavate
kaubamarkide kaupade ja teenuste klass 33 on sama.

Kaubamarkide &ravahetamise ja assotsieerumise dSeséi hindamisel vottis komisjon
arvesse vorreldavate kaubamarkide visuaalset jeefdist aspekti ning hindas neid
kogumis. Seejuures analtusis komisjon vorreldakategbamarkide uldmulje tekkimisele
keskmise tarbija silmis.

Komisjon leidis, et antud juhul kaubamarkide segiaese hindamisel (nii visuaalsest kui
ka foneetilisest aspektist) on maarava tahtsusegia onadeMARTELL ja CARTEL
sarnasuse olemasolu. S6na CARTEL imiteerib suutetises varasemat kaubamarki
MARTELL , mist6ttu vbivad tarbijad ka asjaomased kaubard@giavahel ara vahetada.
Komisjon arvestas ka seda, et tarbijatel puudubmafis Uldjuhul marke Uheaegselt
vaadelda ning nad peavad usaldama oma maéllu sabbitiuvarasemast margist. Seetdttu
on markide sarnasused (mallu talletuv Ghine elepwalisemad, kui nende erinevused.
Vaidlustatud kaubamark CARTEL erineb foneetiliselt varasemast kaubamargist
MARTELL Uksnes kahe tahe vorra. Vaidlustatud tal@g#dRTEL kuuest tahest langeb
viis taielikult kokku varasema kaubamargiga. Sed&gadab vaidlustatud kaubaméark
olulises osas varasemat kaubamdMKRTELL ja nimetatud erinevused ei ole piisavad
selleks, et muuta kaubamargid tuntavalt erinevakssgelabi vélistada kaubamarkide
aravahetamise riski.

Foneetiliselt sisaldavad mdélemad vastandatavadsddhisama arvu silpe, kusjuures
vaidlustatava téhise esimene silp erineb varasemiaeka kaubamargi esimesest silbist
vaid Uhe tahe poolest ning tahiste teised silbifboretiliselt taielikult identsed. Haaldades
molemat vorreldavat kaubamarki, on nende UhisosBEARGhutatud ning selgesti tajutav.




Komisjon leidis, et eeltoodud asjaoludest tulenevah vdrreldavad kaubamargid
uldmuljelt aravahetamiseni sarnased KaMS 8§ 10d2tahenduses.

Kuna vaidlustusavaldus on esitatud klassi 33 kagipasgas, siis komisjon leidis, et
vaadeldavate kaubamarkide kaupadel, st alkohoblgeikidel, on samasugune olemus,
samasugune eesmark, sihtgrupp, jaotuskanalid mdgdivad olla Uksteist asendavad.
Kuna nimetatud kaupu miutakse koos, neid kasutatsdksestel eesmarkidel ja need on
omavahel konkureerivad voi teineteist tdiendavawng meid toodavad uldjuhul samad
ettevbtted, siis on nimetatud markide assotsiee®mdenaosus veelgi suurem ning
kaubamargiCARTEL registreerimine klassi 33 kaupade osas vastuoalX$§ 10 Ig 1

p 2.

Komisjon arvestas otsuse tegemisel uhtlasi asjalkaubamargCARTEL taotleja ei
teatanud soovist osaleda vaidlustusavalduse |abivesel ja ei ole esitanud menetluse
kaigus seisukohti vaidlustusavalduse kohta, mis ikmmi hinnangul naitab
kaubamargitaotleja huvi puudumist téhise registmgse suhtes vaidlustatud ulatuses.
Lahtudes eeltoodust ning juhindudes t6ostusomagds&orralduse aluste seaduse 8-st 61,
KaMS § 101g 1 p 2 ning § 41 Ig 3, komisjon

otsustas:

MARTELL & Co vaidlustusavaldus rahuldada, tihistada Patendiameti otsus
kaubamargi CARTEL (reg nr 829812, taotluse nr R200403148) registreamise kohta
L.I.O.N. & KO nimele klassis 33 ning kohustada Patediametit asja uuesti menetlema
arvestades kaesolevas otsuses toodut.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovildapi®lonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise tottu, voib esitkaebuse apellatsioonikomisjoni
otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksuwéllapioonikomisjoni otsuse

avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse laibamagnetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahajadlatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahelagietluse korras, voib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi Oiguskaitset taéilis asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsioomisjoni otsuse avaldamisest arvates.
Kui nimetatud kaebust ega hagi ei ole esitatudstjiiu apellatsioonikomisjoni otsus kolme
kuu mooddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub t&dtai

Allkirjad:

R. Laaneots

K. Ausmees

P. Lello



