MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 906-0

Tallinnas, 12. juulil 2007.a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisudi Keiits (eesistuja), Kirli Ausmees ja Harri-

Koit Lahek, vaatas kirjalikus menetluses labi vaksse juriidilise isiku HOUSE OF PRINCE

A/S (aadress: Tobaksvejen 4, Soborg DK — 2860 DHidlustusavalduse rahvusvahelise
kaubamargi GAMBLER (reg nr 826595) registreerimigguse peale, REPUBLIC TOBACCO,

L.P nimele klassis 34.

Vaidlustusavalduse esitajat esindab patendivolfilki Pavelts, OU LASVET, Pk 3136, 10505
Tallinn.

Apellatsioonikomisjon vottis vaidlustusavalduse mtusse 01.09.2005.a. numbri 906 all ning
eelmenetlejaks maarati Kerli Tults.

Menetluse kaik ja asjaolud

Patendiamet otsustas 26.05.2004. a. anda diguskaistis rahvusvahelisele kaubamargile
GAMBLER (rahvusvahelise registreeringu nr 82659%5PRIBLIC TOBACCO, L.P (edaspidi
taotleja) nimele klassis 34 suitsetamistarbed, nimelt tubakas ja sigaretipatbefgmokers’
articles, namely, tobacco and cigarette paperdyimetatud otsuse peale esitas 01.09.2005. a.
vaidlustusavalduse House of Prince A/S (edaspidilustaja). Vaidlustusavalduse aluseks on
kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) 8§ 10 Ig 1 p e kohaselt ei saa diguskaitset téhis, mis
on sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanudkéitse identsete vOi samaliigiliste
kaupade tahistamiseks, kui on tdenaoline kaubanirfravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargadlustajale kuulub varasem kaubamérk
RAMBLER (reg nr 820304), mis on registreeritud Eest4.01.2004 klassis 34 tubakas,
sigaretid, suitsetamistarbed, tikud (tobacco, cejtes, smokers articles, matches).

Vaidlustaja margib, et kaubamaérkide aravahetaniise&osuse hindamisel on markide sarnasus
ning kaupade ja teenuste sarnasus omavahelisestiastes seoses selliselt, et mida sarnasemad
on vorreldavate kaubamarkide kaubad ja teenuseda s&inevad peavad olema need
kaubamargid ning vastupidi. Siinkohal viitab vaithja ka Euroopa Kohtu 29.09.1998.a.
otsusele asjas C-39/97, CANON, punkt 17). Vaidjaskiab, et kdesolevas asjas vastandatavate
kaubamarkide kaubad on identsed, seega on nimetatushmarkide aravahetamise, sealhulgas
assotsieerumise téendaosus antud asjas oluliseraylgui see oleks samaliigiliste kaupade ja/voi
teenuste puhul. Viidates Euroopa Kohtu 11.11.189@tsusele asjas C251/95 SABEL, punkt 18,
margib vaidlustaja, et kaubamarkide assotsieerutbesgiosus maaratleb Euroopa Kohtu arvates
kaubamarkide &aravahetamise t6enaosuse ulatuse legaeliele alternatiivseks keeldumise
aluseks. Seega tuleb kaubamarkide assotsieerumgsgidsuse hindamisel lahtuda samadest
pShimodtetest ning kriteeriumitest, millest lahtigakkaubamérkide &ravahetamise téendosuse
hindamisel. Nii Eesti haldus- kui ka kohtupraktikéng Euroopa Kohtu praktika kohaselt
eristatakse jargmiseid kaubamaérkide assotsieeruwisme: a) Uldsus vahetab vorreldavad
tahised ara (otsene aravahetamine), b) tldsusafewbtreldavate tahiste omanikke ja vahetab
nad &ra (kaudne assotsieerumine) ja c) uldsus, letabdrreldavad téhised on sarnased ning
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kujutlus Uhest tahisest meenutab teist tahist, ikogjd tdhiseid omavahel ara ei vahetata
(assotsieerumine ranges tédhenduses). Vaidlustajb, let visuaalselt on mdlema vastandatava
tahise puhul tegemist suhteliselt pika sGnamargigilel kujunduslikud elemendid puuduvad.
Molemad kaubamaérgid sisaldavad (hte, seitsmeststatkeosnevat sbna. Vaidlustatud
kaubamargi seitsmest téhest kuus on identsed vaass&aubamaéargis sisalduvate tahtedega,
vaidlustatud kaubamargi tdhtede paigutus on varadembamargiga samasugune. Seega kattub
vaidlustatud kaubaméark valdavas osas varasema Ikaubma. Sellest tulenevalt leiab
vaidlustaja, et vOrreldavad kaubamargid on tervikwisuaalselt sedavord sarnased, et tarbijad
vOivad, tuginedes kaubamaérkidest tekkivale Uldnhkeljevahetada nimetatud kaubamargid
omavahel ara.

Mis puutub kaubamaérkide hinnangusse foneetilisegteldist, siis leiab vaidlustaja, et ka
foneetiliselt on vorreldavad kaubamargid sarnasédlemad sdnad on Uhepikkused, sGnardhk
paikneb tahel ,A’ ning kuna tahised erinevad tedsst vaid Uhe haaliku vorra, jadb haaldades
k6lama just tahiste identne Uhisosa ,AMBLER’. Nimet moodustab ca 85% varasemast
kaubamargist. Tulenevalt kaubamarkide rdhutatudsa#aist ning samasugusest réhkude
paiknemisest sdnades, on vaadeldavate tahisteusaéldervikuna vaga sarnased. Vastandatud
kaubamarkide Uhehéaalikuline erinevus ei muuda texidkuna piisavalt erinevateks, et vélistada
tarbijate eksitamise oht ostusituatsioonis. Vaamed téhised on seega kélaliselt tldmuljelt
teineteisega sedavord sarnased, et tarbijad vdivaetatud tdhised omavahel &ra vahetada.

Vaidlustaja on seisukohal, et temale kuuluvat \erest kaubamarki RAMBLER tuleb pidada
tubakatoodete osas ebatavaliseks ning sellestetvadintugeva eristusvbimega kaubamaérgiks.
Vaidlustaja leiab, et tugeva eristusvioimega kaulign@iravahetamise tden&dosus on suurem kui
see oleks vaikse eristusvbimega kaubamargi pulide(2uroopa Kohtu 11.11.1997. a. otsusele
asjas C-251/95 SABEL, punkt 24). Sellest jarelduwalvaidlustaja seisukohal, et tarbijad, nahes
tubakatooteid, mis on tahistatud kaubaméargiga GAHERBLpeavad nimetatud kaupu ekslikult
vaidlustaja vdi temaga seotud ettevotete kaupad@ksa keskmisel tarbijal on harva vdimalus
vOrrelda erinevaid kaubamaérke vahetult, tuginebijate vordlus tldjuhul ainult neile meelde
jadanud ebataielikule kujutluspildile varem nahtuduBamarkidest (viide Euroopa Kohtu
22.06.1999.a. otsusele asjas C342/97, LLOYD SCHUBRK MEYER, punkt 26). Seega,
arvestades, et kaubamargid RAMBLER ja GAMBLER eratteineteisest vaid Uhe tdhe vorra,
eksisteerib reaalne oht, et tarbijad vdivad nimetdaubamarkidega téahistatud tooted omavahel
ara vahetada. VOottes arvesse ko&iki eelnimetatudaohsjid, sealhulgas vastandatavate
kaubamarkide kaupade identsust ning lahtudes idatud kaubamargidiguse uldtunnustatud
pdhimbttest, on selge, et kaesolevas asjas on dbeedkaubamarkide RAMBLER ja
GAMBLER aravahetamine ning nende assotsieeruminginédes KaMS § 10 Ig 1 p-le 2 ja §-le
41 ning Euroopa Kohtu lahenditele SABEL, CANON jaQYD SCHUHFABRIK MEYER,
palub vaidlustaja tihistada Patendiameti otsusea adijuskaitse Eestis kaubamargile
GAMBLER (reg nr 826595) klassis 34 REPUBLIC TOBACCOP nimele ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust apellatsioonikamisptsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud &arakiri kaubam&&MBLER registreeringust (nr 820304),
arakiri vaidlustatud kaubamérgi GAMBLER registregust (nr 826595), volikiri ning riigildivu
tasumist tdendav maksekorralduse koopia.

14.09.2005.a. teavitas Patendiamet Ulemaailmsédkteaalse Omandi Organisatsiooni (WIPO)
kaudu taotlejat vaidlustusavalduse esitamisest jimalusest osa votta menetlusest
toostusomandi apellatsioonikomisjonis. Taotlejadgitati, et oma soovist menetluses osaleda
tuleb Eesti patendivoliniku vahendusel teatadaimglt 09.12.2005.a. Nimetatud téhtajaks ega ka
hillem ei ole taotleja apellatsioonikomisjonile t@aud oma soovist menetluses osaleda ega
esitanud mistahes seisukohti.



Vaidlustaja esitas asjas I0pliku seisukoha 18.05/20milles teatab, et jaab taielikult
vaidlustusavalduses esitatud argumentide ning eguatde.

Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja motivatsioon

Apellatsioonikomisjon, tutvunud vaidlustusavalduss#tatud seisukohtadega, hinnates esitatud
tdendeid ja argumente leiab jargmist:

Antud vaidlustusavalduse aluseks on KaMS § 10 Ig 2, mille kohaselt diguskaitset ei saa

kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasemaakadgiga, mis on saanud Oiguskaitse

identsete vdi samaliigiliste kaupade voi teenuatestamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide
aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamgisgotsieerumine varasema kaubamargiga.
Seega tuleb antud vaidluses hinnata vérreldavatbataéarkide identsust vdi sarnasust, kaupade
ja teenuste identsust vdi samaliigilisust, kaubdimar dravahetamise tdenaosust, sealhulgas
nende assotsieerumise tBendosust ning otsustadaarkad juhul on tegemist diguskaitset

valistavate asjaoludega KaMS §1g 10 Ig 1 p 2 nsbtte

Apellatsioonikomisjon ndustub vaidlustajaga selesas, mis puudutab vdrreldavate tahiste
kaupade identsust. Samas on apellatsioonikomigg@ulsohal, et sbnamarkide GAMBLER ja
RAMBLER puhul ei ole tegemist ei sarnaste ega kaotsgeeruvate kaubamarkidega.
Kaubamarkide sarnasuse vdi vdimalike assotsiaigieohindamisel tuleb vorrelda téhiseid nii
visuaalsest, foneetilisest kui ka semantilisesekisst, kusjuures teatud juhtudel vdib ka vaid Uks
aspekt neist olla otsustav sarnasuse voi selleymise Ule otsustamisel. K&esoleval juhul on
tegemist sdnadega, mis omavad vaga selgeid nirlgrnikesle tarbijale teada olevaid tdhendusi.
Sdna GAMBLER tahendab inglise keeleséngur, spekulant, boérsil mangija, aferist,
hasartméngija, kaardimangija, mangija, dnnemangiprsimangurning sbna RAMBLER -
uitaja, roniroos, luusija, ronitaim, randurNimetatud tdhendustest nahtub, et tegemist on
kontseptuaalselt téiesti erinevate sOnadega. Mjista pruugi Eesti keskmine tarbija teada
nimetatud sbnade koike tédhendusi, kuid kdigi ed&lusohaselt ei vaja tarbija stivendatud
teadmisi inglise keelest mdistmaks nende esmasbehtiusi.

Kuna tegemist on semantiliselt taiesti erinevateasi@ga, siis langeb &ara ka vajadus ja mdote
hinnata v@rreldavaid tahiseid visuaalselt ning fditiselt. Teadaolevalt leidub igas keeles sonu,
milles vaid (ks taht erineb, kuid nende sdnadertdhgeed muudavad need uldiselt erinevaks ning
seega langeb ka ara oht, et tarbija vahetab tuaisibonis nimetatud tahiseid ara voi arvab, et
nendega tahistatavad tooted péarinevad Uhisesastlikdi need allikad on omavahel mingil viisil
seotud. Apellatsioonikomisjon lisab veel, et naguniiteks infotehnoloogia vallas, on ka eesti
keele hasartmangualased sdnad suuresti inglise rviiie muu) keele vastavate sodnade
mugandused/laensBnad, nt kasiino, bluffima, djier— antud sénad on kohandatud eesti keele
haalikulise struktuuriga. Ent hasartmangualasesekéelses sGnavaras on hulgaliselt n-6
mittemugandunud sénu (bettima - "bet’, stékk “stacjie) mille hulka kuulub ka sérgambler
mida kasutatakse eestikeelses tekstis tihti sd@agurasemel. Seega ei pea inglisekeelse séna
gamblertéhenduse teadmiseks tingimata inglise keelt oakaimg voib julgelt vaita, et keskmine
tarbija teab antud s6na tahendust.

Vaidlustaja on seisukohal, et temale kuuluvat vemest kaubamérki RAMBLER tuleb pidada
tubakatoodete osas ebatavaliseks ning sellestetvadintugeva eristusvbimega kaubamaérgiks.
Vaidlustaja leiab, et tugeva eristusvdoimega kaulign#@ravahetamise tdendosus on suurem kui
see oleks vaikse eristusvbimega kaubamargi puhimkdhal margib apellatsioonikomisjon, et
juhul kui tdhise RAMBLER n&ol on tegemist tubakatete osas tugeva eristusviimega
kaubamargiga, siis kdesoleval juhul tingib nimedatakt just selle, et vorreldavad téhised on
erinevad, kuivord sel juhul tarbijad tajuvad vaggevalt ka sbna RAMBLER tahendust ning
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samas vastandatud ehk vaidlusalune tahis GAMBLERow#ga selget ja sbnast RAMBLER
erinevat tdhendust.

Lahtudes eeltoodud pohjendustest leiab apellatdioonsjon, et antud juhul ei ole tegemist
aravahetamiseni sarnaste ega assotsieeruvate kakidega ning tuginedes KaMS § 10 Ig 1 p-
le 2, TOAS §-le 61 apellatsioonikomisjon

otsustas:

jatta House of Prince A/S vaidlustusavaldus rahuldmata ning Patendiameti otsus anda
Eestis diguskaitse kaubamargile GAMBLER jousse jaH.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib lapelonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise tottu, voib esitkaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse
peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul apetiatikomisjoni otsuse avaldamisest arvates.
Kohus vaatab kaebuse labi hagita menetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahadlatsioonikomisjoni otsus ja kes soovib
jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagimesetlikorras, vdib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi 0Oiguskaitset ts@fis asjaolu vOi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsiooniisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui nimetatud kaebust ega hagi ei ole esitatudstjdiu apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu
mooddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele

Allkirjad:

K. Tults
K. Ausmees

H-K. Lahek



