MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 905-0
Tallinnas, 18.martsil 2008. a.

Toostusomandi  apellatsioonikomisjon, koosseisus thEdbassian (eesistuja), Sulev
Sulsenberg ja Priit Lello, vaatas kirjalikus mens#ls |abi valismaise juriidilise isiku
Zakryte  Aktsionerne  Tovarystvo  ,Obolon”  vaidlustualduse  kaubamargi
»,TULEKUSTUTI OTHETYIIUTEJIb + kuju” (taotlus nr M200401252) registreerimise
kohta klassides 32, 33 Sergei Melniku nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

Toostusomandi  apellatsioonikomisjonile  (edaspidi migjon) esitati  01.09.2005
vaidlustusavaldus valismaiselt juriidilistelt islku Zakryte Aktsionerne Tovarystvo
,Obolon” (edaspidi vaidlustaja), keda esindab pdierlinik Raivo Matsoo, RM Hirvela
Patendibiiroo OU, Saku 15,11314 Tallinn. Vaidlustatdus voeti menetlusse nr 905 all ja
eelmenetlejaks maarati Edith Sassian.

Vaidlustusavalduse kohaselt:

Vaidlustusavalduse objektiks on Patendiameti ot&asbamargi ,TULEKUSTUTI
OTHETYHIUTEJIb + kuju” (taotlus nr M200401252egistreerimise kohta klassides 32
ja 33 Sergei Melniku (taotleja) nimele.

Vaidlustaja leiab, et kaubamargi ,TULEKUSTUTOI'HETYLIUTEJIb + kuju”
registreerimine klassides 32 ja 33 loetletud kaepadlatuses on vastuolus
kaubamargiseaduse (KaMS) § 9 Ig 1 p-ga 10, § édg-2, 3, ja 4 ning 8 10 Ig 1 p-ga 2
alltoodud pdhjustel:

Ukrainas registreeritud aritihingu ZAO ,OBOLON?” jaUOLinna Joogid (pankrotis) vahel
sBlmiti 25.11.2002 ostu-miitgi leping, mille kohaseA\O ,OBOLON” muiiis OU-le Linna
Joogid oma toodangut (6lu ja karastusjooke) ning Kiha Joogid kohustus vastavalt
kauba eest tasuma ja turustama toodangut Eestirigaltarritooriumil (vaidlustusavalduse
lisad 3, 4). Suur osa ZAO ,OBOLON” poolt Eestissksgorditud 6llepudelitest olid
tahistatud vaidlustusavalduse lisas 2 toodud egaetmillel on suurtdhtedega nimetus
"OIHETYIIUTEJIL" (vene keeles ,tulekustuti”). Harra Sergei Melniki OU Linna
Joogid juhatuse liige ajavahemikul 23.02.2001 KiiniD9.2004 (lisa 5) ja kuulus seega OU
Linna Joogid juhatusse ajal, mil tlalmainitud lepsdImiti.

Ajavahemikul 2003. aasta algusest kuni 2004. assteni oli ZAO ,,OBOLON” poolt
toodetud ja kaubamérgi OTHETYIIUTEJL + kuju” all middud Olu Eestis Uks
populaarsematest imporditavatest dllemarkidest. 3@emoodustas aastatel 2003 ja 2004
ule poole koikidest Eestisse imporditud OllemarkideSeda kaubaméarki teavad Eesti
tarbijad ja 6llemuigiga tegelevad isikud vaga hasti

2004. aasta juunis halvenes OU Linna Joogid maglikdolukord. OU Linna Joogid ei
olnud enam vdimeline ZAO ,OBOLON?” ees taitma omaifgulisi kohustusi ning jattis
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tasumata ZAO ,OBOLON” poolt esitatud arved koos dalevaks hetkeks kogunenud
viivistega kokku summas 13 310 172 krooni.

Ukraina firmale ZAO ,OBOLON” teatamata esitas Serddelnik 03.08.2004 Eesti
Patendiametisse taotluse kaubamargi ,TULEKUSTUOIHETYIIUTEJIb + Kuju”
registreerimiseks enda nimele klassi 32 kuuluvatepkde ,6lu; mineraal- ja gaseervesi
ning muud alkoholivabad joogid; isotoonilised jodigija klassi 33 kuuluvate kaupade
»alkoholjoogid (v.a 6lu)” tahistamiseks (registrmistaotlus nr M200401252 — lisa 1).

Sergei Melnik oli OU Linna Joogid juhatuse liige nkul7.09.2004, jarelikult esitas ta
taotluse kaubamargi ,TULEKUSTUTOI'HETYIUMUTEJIb + kuju” registreerimiseks enda
nimele ajal, mil ta kuulus OU Linna Joogid juhatuss

ZAO ,OBOLON?” ise ei ole Ukrainas ega mujal sGSn@LHETYIIUTEJIL” sisaldavat
kaubamarki enda nimele registreerinud.

Tallinna Linnakohtu 09.12.2004 otsusega nr 2/2208834 kuulutati valja OU Linna Joogid
pankrot (lisa 5).

Sergei Melnik esitas taotluse kaubamargi ,TULEKUSTWIHETYIINUTEJIb + kuju”
registreerimiseks pahauskselt.

Eesti turul ei ole olnud Uhtegi teist Ollemarki mmsega QIHETYIIUTEJIL” VoI
»,TULEKUSTUTI". Selle nimetuse on kasutusele votnadO ,OBOLON" ja see on tema
kaubamark.

Teades, et ZAO ,OBOLON?" ei ole registreerinud sga HETYIINUTEJIL” sisaldavat
kaubamarki Eestis, esitas OU Linna Joogid juhaliige Sergei Melnik taotluse seda séna
sisaldava kaubamargi kaitsmiseks enda nimele. Regigmiseks esitas ta kaubamargi, mis
koosneb nii ZAO ,OBOLON” poolt valmistatava Ollengar originaalnimetusest
(venekeelsest sonastOTHETYUIMUTEJIL”) kui selle vastest eesti keeles — sdnast
»,TULEKUSTUTI”. Et mdlemad sdnad on samatédhenduglikwn sellise kaubamaérgi
registreerimise taotlemine ajendatud soovist saadda kontrolli alla tarbijate seas
populaarse 6llemargi turustamine Eestis.

ZAO ,OBOLON?” hr Sergei Melnikule kaubama_r_gD,rHETYHJI/ITEJIb” registreerimiseks
luba andnud ei ole. Sellist luba ei ole antud i€2dile Linna Joogid.

Juhul, kui kaubamark ,TULEKUSTUTIOITHETYUIUTEJIb + Kkuju” registreeritakse
kaubamargitaotluse M200401252 alusel hr Sergei Melmimele, satub kaubamargi
,OTHETVIIUTEJIL” omanik ZAO ,OBOLON” olukorda, kus ta saab endaofto
toodetava Ollemargi etiketti vOi selle osa kaubayimér registreerida Uksnes siis, kui Sergei
Melnik annab selleks kirjaliku loa. Nimelt ei saaubamargiseaduse § 10 I6ike 1 punktist 2
lahtuvalt Eestis 0diguskaitset kaubamark, mis adentne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsgiteamaliigiliste kaupade vdi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide dnat@mine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamardighatuvalt kaubamargiseaduse § 10
I6ikest 2 on sellisel juhul kaubamargi registre@nenvéimalik Uksnes siis, kui varasema
kaubamargi omanik annab registreerimiseks kirjalibusoleku. Jarelikult saab Sergei
Melnik kaubamérgi ,TULEKUSTUTI OTHETYIIUTEJIb + kuju” oma nimele
registreerimise korral hakata ZAO ,OBOLON” (kaubawiategeliku omaniku) Gigusi
piirama.

ZAO ,OBOLON” soovib omaenda poolt toodetava Ollegiaretiketi osa Eestis
kaubamargina kaitsta ja esitas Eesti Patendiareet®%06.2005 vastava taotluse —
kaubamargitaotlus nr M200500754 (lisa 6). Lahtusaltest, et sonaQI' HETYILNUTEJIb”
(»tulekustuti”) on kasutatav kdigi klassidesse 8233 kuuluvate jookide puhul ning thtlasi
seet0ttu, et hr Sergei Melniku kaubamargitaotluge®200401252 on loetletud nii klassi
32 kui klassi 33 kuuluvad kaubad, markis ZAO ,OBOWLOkaubamargitaotluses nr
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M200500754 jargmise kaupade loetelu: ,6lu; minera@ gaseervesi ning muud
alkoholivabad joogid; puuviljajoogid ja puuviljamad; siirupid ja teised
joogivalmistusained; isotoonilised joogid” (kla38) ning “alkoholjoogid (v.a 6lu)” (klass
33).

Juhul, kui kaubamaérgi ,TULEKUSTUTIOTHETYIIUTEJIb + Kkuju” registreerimise
taotluse oleks esitanud OU Linna Joogid, langekmeguhus tédstusomandi kaitse Pariisi
konventsiooni artikli GseptieslBikes 1 mainitu alla (tsiteering)Kui margi valdaja volinik
vOi esindajaliidu liikmesriikides esitab margi valdaja selldiase ndusolekuta avalduse
margi registreerimiseks omaenda niméilees vdi mitmes niisuguses riigis, siis on margi
valdajal 6igus registreerimine protestida, ndudhdles tihistamist v8i, Kkui riigi seadus seda
lubab, nbuda maérgi registreerimise llekandmist okasuks, kui volinik vbi esindaja ei
esita oma tequsid digustavaid tdendeid

Et kaubamargi ,TULEKUSTUTIOTHETYIIUTEJIb + kuju” registreerimistaotluses nr
M200401252 on taotlejana margitud Uksikisik Serddielnik, on tema tegevus
kvalifitseeritav ~ kaubamargikaitse  pahauskse taddena, mis on vastuolus
kaubamaérgiseaduse § 9 Idike 1 punktiga 10 (vastemdusesitte tsiteerin@iguskaitset ei
saa tahis, mille registreerimist taotlev isik (epmb taotleja) on esitanud taotluse
pahauskselt v6i mida on hakatud kasutama pahau¥ksel

Lisaks leiab vaidlustaja, et sonama@;HETYILIUTEJIL” on Eestis Uldtuntud kaubamark.

Tulenevalt KaMS 8§ 5 ldikest 1 saab ©Oiguskaitse kaiubamark, mille kohta on tehtud
registreering registris, kui ka kaubamark, mis ddtuintud Eestis t66stusomandi kaitse
Pariisi konventsiooni artikli 6bis tahenduses. K@@ O-le ,OBOLON” kuuluv kaubamark
ei ole kantud kaubamargiregistrisse, on ta ikkagtskud KaMS 8§ 5 Ig 1 punkti 1 alusel
Eesti territooriumil dGldtuntud kaubamérgina. Vastit\KaMS § 7 Ibikele 3 arvestatakse
Uldtuntuse tunnistamisel muu hulgas kaubamargi:

- tuntuse astet Eestis kaubamargiga tahistatudpdde voi teenustega
analoogiliste kaupade vdi teenuste tegelike ja wafike tarbijate sektoris,
nende kaupade v@i teenuste jaotusvlrgus tegutsesiaiee sektoris vdi nende
kaupade vOi teenustega tegelevas arisektoris (gesjupiisab Uldtuntuse
tunnistamiseks, kui kaubamérki tunneb valdav enamébemalt uhte
k&esolevas punktis nimetatud sektorisse kuuluvétisitest);

- kasutamise ja tutvustamise kestust ja ulatirsgy kaubamargi geograafilist
levikut;

- registreerimist, kasutamist ja tldtuntust tsstikides;
hinnangulist vaartust.

ZAO ,OBOLON” oli Eesti turul aastatel 2003 ja 20®&uurim 0lle importija. ZAO
,OBOLON" tootis Ule 50% Eestisse imporditavast 8tle Olulisema osa Eesti turule
toodetavast Ollest moodustas kaubamargiGfHETYIIUTEJIL” tahistatud hele 6&lu.
Kdnealune kaubamark ei ole tuntud ainult aeste kaupade tarbijate sektoris, vaid
ka

alkohoolsete jookide, sealhulgas 0lle, tootjat&8eltoodust tulenevalt leiab vaidlustaja, et
kaubamark QTHETVYIIWUTEJIL” on Eestis Uldtuntud kui dlle kaubaméark ja omabgu
Eestis diguskaitset.

Lahtuvalt kaubaméargi QIHETYWIMUTEJIB”  dldtuntusest oleks  kaubamargi
»,TULEKUSTUTI OTHETYUIUTEJIb + kuju” registreerimine Sergei Melniku nimele
oigusparane uksnes juhul, kui kaubamargiomanik Z&BOLON" annab selleks kirjaliku
loa. Nimelt, vastavalt kaubamargiseaduse § 10ggriktile 2 ei saa kaitset kaubaméankis
on identne vOi sarnane varasema kaubamargiga, missaanud 6iguskaitse identsete voi
samaliigiliste kaupade v0i teenuste tahistamiseksg, on tdendoline kaubamarkide
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aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamaérgissotsieerumine varasema
kaubamaérgiga See seadusesdte on samuti takistuseks SergeiikiWMekaubamargi
registreerimisele.

Tuginedes Ulalmainitule ja kaubamargiseaduse $®@ [6 punktile 10, 8 10 I16ike 1 punktile
2, 8 7 Ibigetele 2, 3 ja 4 palutakse tuhistada riRdeneti otsus kaubamaérgi
,TULEKUSTUTI OTHETVYIIUTEJIb + kuju” registreerimise kohta klassi 32 ja 33
kuuluvate kaupade osas ja kohustada Patendiantkbna kaubamargi menetlust
arvestades apellatsioonikomisjoni otsuses toodjalasid.

07.11.2005.aesitatud vastuses ei ndustunud taotleja (esimundivolinik Ott Moorlat)
vaidlustusavaldusega.

OU Linna Joogid oli vastavalt 25.11.2002 sdlmitustuemiitigi lepingule aritihingu ZAO
Obolon toodangu (8lu ja karastusjoogid) turustagstis. See leping ei ole asjasse puutuv,
lepingus pole margitud Uhtegi sdna kaubamargist.

Alkoholiregistrisse on kantud 28 erinevates pakisddlle nimetust, mille maaletooja ol
OU Linna Joogid (vastuse lisa 1). K&ikide markigémeeseks sdnaks on Obolon, seega pole
Eestis 2003-2004 aastatel mudgil olnud 6 HETYIIUTEJIL”. Tuntud on kaubamark
,Obolon”, mitte ,OTHETYIUINUTEJIb".

Alkoholiregistrisse kanti kdnealune 6Gllemark 04284 nime all ,Obolon Hele Special
edition” ja miudi 2004. aasta suvel Eestis kakseeetiketiga (vastuse lisa 2).

2003-2004 suveni miids Obolon rohkem kui 20 soui Glbolon, mis moodustas 50% kogu
imporditavast 6lust. See moodustas 3-5 % Uuldiséskdgusest. Olu etiketiga ,Obolon
Special edition” (kanti alkoholiregistrisse 04.0802) muudi ainult 2004. aasta suvel ja see
moodustas kimnendiku protsendi kogu 2003-2004 laasiizdud ollest.

OU Linna Joogid lasi teostada vastuse lisas 2 wddijunduse ja tellis kallihinnalise
reklaami. Reklaamikampaania vaatluse all olevenidigi Eesti turule sisenemiseks toimus
2004.a. suvel ja sellega kaasnesid suured pilkugdiceklaamitahvlid.

Vaidlustusavalduse lisas 2 toodud etiketiga OlustiSe2003-2004 muugil ei olnud.
Analoogilise kujundusega kaubamargi registreeriniesatius esitati Patendiametile alles
09.06.2005.

Vaidlustusavalduses toodud véide, et 2003. aagasest 2004.aasta suveni oli ZAO
Obolon poolt toodetud ja kaubamar@L,HETYIIUTEJIb + kuju” all miidud 6lu Eestis
Uks populaarsematest imporditavatest ollemarkidastseda kaubamérki teavad Eesti
tarbijad ja 6llemiigiga tegelevad isikud vaga hastivaar.

OU-l Linna Joogid ei olnud kuni 17.septembrini 200djanduslikke raskusi. Probleemid
tekkisid siis, kui ZAO Obolon Uhepoolselt katkestapingu OU-ga Linna Joogid ega
avaldanud soovi astuda labiraakimistesse.

Sergei Melnikul kui OU Linna Joogid juhatuse likin@i eraisikul ei olnud ega ole sellist
kohustust ZAO Obolon ees, mille t6ttu oleks ta pidd informeerima Obolon’'i oma

kaubamargi registreerimisest, sest koostdd lahitustavaidlustusavalduse lisas 3 toodud
lepingust.

ZAO Obolon ei esitanud kaubamargitaotlust ega temgsinud Eestis kaubamarki
,OTHETYIINTEJIL” enne vaidlustatud kaubamarki, vaid alles 09.08520

Sergei Melnik muis 31.08.2004 OU Linna Joogid amapikuna ettevétte uuele
omanikule, 17.09.2004 ei ole Sergei Melnik enam ttha Joogid juhatuse liige ning ei
olnud seotud sellega, et 09.12.2004 OU Linna Jokgidutas vélja pankroti.



Kaubamargitaotlus ei ole antud sisse pahausksall, selleks, et kolmandad isikud selles
turusegmendis ei saaks sellel ajal, kui toimub luagidise Eestis sisse anda sodnalist
kaubamargitaotlustQr HETYIINUTEJIbL".

ZAO Obolon ja OU Linna Joogid vahel sdlmitud leping UE-001/2003, 25.11.2002, ei
puudutanud intellektuaalset omandit, seega ka kaélg registreerimise kisimust.

Eestis ei ole 2003-2004. aastal mutudud SREHETYIIUTEJIL”. 2004. aasta suvel muidi
olut ,Obolon Hele Special edition” kakskeelse etifga (vastuse lisa 2) ja see moodustas
kiimnendiku protsendi kogu 2003-2004 aastal muudedtd

Tuntud kaubamérk on ,Obolon”, mitt®] HETYIIUTEJIb".

Seega ei saa kuidagi registreerimata s6na@EHKETYILWTEJIb olla Eestis tldtuntud kui
Ukrainas toodetava dlle kaubaméark ja omada digtsdailldtuntuse baasil.

Jarelikult ei saa vaadelda kaubamai®i HETYILIUTEJIL” kui ZAO- le Obolon kuuluvat
varasemat kaubamarki.

01.02.2006 esitas vaidlustaja vaidlustusavaldusesoodud vdaidete t6endamiseks
tdiendavad tdendid 2004. aastal Eestisse tarnitled ,OTHETYIINUTEJIL” mulgi ja
reklaamikampaania kohta:

1. OU Areto materjal alkoholiregistreeringu nr 128223/37 kohta — 12 lehel;

2. Alkoholiregistreeringu nr 12R/22223/37 mateijal oleva sertifikaadi
ja selle juurde kuuluva Ik 5 oleva lisa tblgetekselde — 2 lehel;

3. Alkoholiregistreeringu nr 12R/22223/37 matetjal7 oleva sertifikaadi
tblge eesti keelde — 1 lehel;

4. Alkoholiregistreeringu nr 12R/22223/37 mataijald oleva etiketi taistekst
eesti keeles — 1 lehel;

5. Alkoholiregistreeringu nr 12R/22223/37 materjdk 11 ja |k 12 oleva
faktuurarve

tblge eesti keelde — 1 lehel;

6. OU Areto materjal alkoholiregistreeringu nr 128994/37 kohta — 9 lehel;

7. Alkoholiregistreeringu nr 12R/22994/37 matedjal8 oleva etiketi taistekst
eesti keeles — 1 lehel;

8. ZAT ,Obolon” kiri 19.12.2005 ja selle kirja @ — kokku 2 lehel;

9. AS A-Selver kiri 20.01.2006 dllemarkide ,Obolga ,,OTHETYIIWUTEJIL”
(,tulekustuti”) mutgimahu kohta — 1 lehel;

10.S-Marten AS poolt 14.12.2005 e-postiga saadetud-Kirlehel.

21.03.2006 esitas vaidlustaja taiendava tGendina OU Linna Joogid endise
pearaamatupidaja teate téhisegal' HETYILIMUTEJIL” (eesti keeles TULEKUSTUTI)
margistatud ZAO Obolon 6lle midgi kohta 2004. astise

17.04.2006 esitas taotleja@iendavad tdendid ZAT Obolon toote ,Tulekustutgklaami
tellimise kohta OU Linna Joogid poolt 2004. a. Orkaaskirjas markis esindaja, et
ettevltted, kelle poole p6oérduti, ei olnud ndusmaadseletuskirju reklaami ja turustatud
toodete mahtude kohta, kuna soovivad hoida haiteglkuurtootja ,,Oboloniga”.
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Taotleja esitas:

1. Telereklaami OU kiri 03.02.2005 reklaami tellimisghta telekanalis PVK;
Telereklaami OU arve nr 4368, 24.05.2004;
Telereklaami OU arve nr 448, 18.06.2004;
Telereklaami OU arve nr 4585, 13.07.2004;
Kliendileping Telereklaami OU ja OU Linna Jogid e4l®7.06.2004;
Clear Channel teatis 26.01.2005 nr 3.

o 0k wbd

30.04.2007 esitas vaidlustaja vaidlustusavaldusesootdud vaidete t6endamiseks
tdiendavad tbendid 2004. aastal Eestisse tarnitled ,©@THETYIIWUTEJIL” mudgi ja
reklaamikampaania kohta:

1. ZAT ,Obolon” juhtiva ekspordispetsialisti M. AZelenko kiri sama ettevotte
varustusosakonna juhatajale K. P. VelitSkovile kieyaga 07.07.2004 (originaal ukraina
keeles, kirja tblge vene keelde; notariaalselt ik#tind); selle kirja notariaalselt kinnitatud
tblge eesti keelde koos sinna juurde kuuluvate latega; 2. ZAT ,Obolon” juhtiva
ekspordispetsialisti M. A. Zelenko kiri sama ette@gdvarustusosakonna juhatajale K. P.
VelitSkovile kuupdevaga 25.04.2005 (originaal ukeaikeeles, kirja tblge vene keelde;
notariaalselt kinnitatud); selle kirja notariaatskinnitatud t6lge eesti keelde koos sinna
juurde kuuluvate koopiatega; 3. ZAT ,Obolon” tarivedtori S. S. Falkovski 26.04.2005
kiri ettevbttele ZAT NVO ,Agrokompleks” (originaatkraina keeles, kirja tdlge vene
keelde; notariaalselt kinnitatud); selle kirja rm@alselt kinnitatud tdlge eesti keelde koos
sinna juurde kuuluvate koopiatega; 4. Turundusmijaigidirektori E. P. GarbartSuk poolt
23.05.2005 kinnitatud 6llemargOI'HETYIIMUTEJIL” etikett (koos etiketi pealdises oleva
ukrainakeelse teksti tolkega vene keelde; notagdiakinnitatud); selle teksti notariaalselt
kinnitatud t6lge eesti keelde koos sinna juurddikate koopiatega.

17.01.2008 esitas vaidlustaja oma I6plikud seisukat, milles jai vaidlustusavalduses
esitatud seisukohtade juurde.

20.02.2008 esitas taotleja oma I0plikud seisukohadmilles jai vastuses esitatud
seisukohtade juurde.

Komisjon alustas |6ppmenetlust kdesolevas asjas 03.2008.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtadegey minnanud esitatud t6endeid
kogumis, leiab, et vaidlustusavaldus kuulub rahuidale.

Eesti Kaubamargilehes nr 7/2005 avaldati teadenBatmeti otsuse kohta registreerida
Sergei Melniku nimele kaubamérk ,TULEKUSTUOIHETYILIUTEJIb + kuju” (taotlus
nr M200401252) jargmiste kaupade osas klassis @R, mineraal- ja gaseervesi ning
muud alkoholivabad joogid; isotoonilised joogalklassis 33 alkoholjoogid (v.a dlu)

KaMS 8 9 Ig 1 p 10 kohaselt diguskaitset ei sa#stétille registreerimist taotlev isik on
esitanud taotluse pahauskselt voi mida on hakaagdtkma pahauskselt.
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Sergei Melniku pahausksus on tdendatud nii vaidisstalduse esitaja, kui ka taotleja enda
poolt esitatud tdéenditega.

Sergei Melniku esindaja vastusest ning Sergei Mal@6. juuli 2004.a. ja 27. juuli 2004.a.
ZAO-le Obolon saadetud kirjadest ilmneb, et kuni0812004.a., mil Sergei Melnik mids
oma osaluse arithingus, oli ta OU Linna Joogid amanik. Kuni 17.09.2004 oli Sergei
Melnik OU Linna Joogid juhatuse liige. Need andnieidvad kinnitust &riregistri on-line
teabeslsteemist. Kuna éariregistrisse ei olnudukiatsisiti, siis oli juhatuse likmel Sergei
Melnikul 6igus esindada osauhingut tksinda.

OU Linna Joogid pankrot kuulutati valja Tallinnanhakohtu 09.12.2004.a. otsusega,
selleks ajaks oli Sergei Melnik oma osaluse muujuésitanud Patendiametile taotluse
kaubamargi TULEKUSTUTOI'HETYIIMTEJIb registreerimiseks.

25. novembril 2002.a. s6Imisid miitja ZAO (hiliem BAObolon ja ostja OU Linna Joogid
(esindaja Sergei Melnik) lepingu nr UE-001/2003llenkohaselt midja muus ostjale Eesti
turu jaoks oma toodangut. Leping kehtis kuni 32004.

Patendiameti kaubamarkide on-line registri andmktellub vaidlustusavalduse esitajale
klassides 32 ja 33 ,obolon’ nimetust sisaldavadasamad kaubamargid nr 24357
(prioriteediga 06.03.1996), nr 25343 (prioriteedi@.04.1996), nr 32803 (prioriteediga
28.07.1999), nr 799549 (prioriteediga 11.05.2002jna 07.11.2005 vastuses kinnitas
taotleja esindaja kaubaméargi ,obolon’ tuntust EBesfieega ei saa olla vaidlust selles, et
ariihing Obolon ja selle arithingu toodang (dlu)E#stis tuntud.

3. augustil 2004.a. esitas Sergei Melnik Patendigeni@otluse registreerida tema nimele
kaubamark ,TULEKUSTUTOIHETYIIUTEJIb + kuju” reproduktsiooniga:

TULEKUSTUTI
OrHETYLWUWUTENb

Seega kaubamargitaotluse esitamise paeval oli Seigjaik OU Linna Joogid ainuosanik
ja juhatuse liige. Selleks ajaks arisuhted ZAT ©hgla OU Linna Joogid halvenesid ning
ZAT Obolon miiis Eestis oma toodangut (s.h. 6lu eDggitel) teise firma, OU Brook
Hansen vahendusel.

09.06.2005.a. esitas ZAT Obolon Patendiametilelusetregistreerida klassis 32 ja 33
kaubamark OgnetusSitel Special edition alljargneegsoduktsioonis:

Oma 07.11.2005 vastusele lisas taotleja (taotlefuse lisa 2) 2-liitrise Obolon dllepudeli
etiketti, sellise etiketiga 6lut olevat miudud gklaamitud Eestis 2004. aastal. Taotleja
poolt esitatud etiketil on kujundatud eelpooltoodétisega dravahetamiseni sarnane tahis,
kuigi tdhise koosseisus olevad sbnad ei ole iddntB#ngi Ulaservas on toodud sénad
KVYIIN CEBE OI'HETYIIUWTEJIb,alaservasIET KOE CBETJIOE ITMBO ning ringi keskel
leegi all on toodud sbnad Obolon Special editioaeda taotleja poolt esitatud etikett
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kinnitab, et 2004.a. miulUs ta arihingu Obolon togdén mis oli muuhulgas tahistatud
sbnaga QT'HETYIINUTEJIL” (eesti keeles ,tulekustuti’).

Taotleja 07.11.2005.a. vastusele lisatud alkohgibte véljavottest (taotleja vastuse lisa 1)
on naha, et aastatel 2001-2004 on Linna Joogid @Ustanud Eestis &riiihingu Obolon
erinevaid Ollemarke, s.h. Obolon Hele Special Bditon alkoholiregistris registreeritud

04.06.2004. Samuti nahtub valjavottest, et 24iigs pudelites Oboloni 6lu on registreeritud
alkoholiregistris alates oktoobrist 2002.

Vaidlustaja poolt 21. martsil 2006.a. ja 30. aprR007.a. esitatud tdendid kinnitavad, et
aritthingu Obolon 8IVOIHETYUIUTEJIb (TULEKUSTUTI) ja Gllepudeli etiketi toéotas
vdlja ariihing Obolon. Samuti kinnitavad téendidaeet 2004. aastal Baltikumis labiviidud
reklaamikampaania oli tehtud &ritihingu Obolon pool®llepudeli etiketil ja
reklaamikampaanias rohuti  s6nal©OTHETYIIUTEJIb (TULEKUSTUTI). Seost
tulekustutiga réhutas ka pakendil olev humoorikies Kasutamise juhendulekustuti tehn.
tingim. 3888-99, eemalda kork ja joo, kui 8lu otsassta kustutamist

Taotleja poolt 07.11.2005.a. ja 17.04.2006.a. eslttdendid ei likka vaidlustaja vaiteid ja
tdendeid Umber, vaid kinnitavad, et OU Linna Jodgisindaja Sergei Melnik) reklaamisid
2004. aasta kevadel ja suvel just arithingu Oboldlut OTHETYIIMUTEJIb
(TULEKUSTUTI).

Sergei Melniku 26. juuli 2004.a. ja 27. juuli 2084kirjadest iimneb, et kuigi arisuhted OU
Linna Joogid ja ZAT Obolon vahel halvenesid, olirgg® Melnikul huvi jatkuvalt olla
ariithingu Obolon esindajaks Eestis. Taotleja vgigalsailhingu Linna Joogid majanduslik
seisund halvenes 2004. aastal peale seda, kuiir@git@bolon katkestas 2002. aastal
sOlmitud muugilepingu. Seega osaihingu Linna Joamaganduslik olukord sdltus oluliselt
ariithingu Obolon toodangu tarnetest.

Komisjonile mdlema menetlusosalise poolt esitatdendid ei jata kahtlust, et Sergei
Melnik oli ariihingu Obolon poolt tahiseg® THETYIIUTEJIb (TULEKUSTUTI)
margistatud ollest, selle dlle laiast reklaamishgast [abimulgist Eestis teadlik. Asjaolu, et
ZAT Obolon ei olnud Sergei Melniku taotluse esitaeniajaks oma kaubamargi
registreerimistaotlust esitanud, ei oma kaesolgaaiuses tahtsust.

Taotleja esindaja 07.11.2007 vastuses toodud v&dabamargitaotlus ei ole antud sisse
pahauskselt, vaid selleks, et kolmandad isikuéséilirusegmendis ei saaks sellel ajal, kui
toimub vaidlus, ise Eestis sisse anda sodnalist &mdtvgitaotlust OIrHETYVIIIUTEJIR” ,
naitab Sergei Melniku eesmarki kaubamargitaotls®mmisel — ta soovis Uksnes takistada
teiste isikute poolt Giguste omandamist téhise'HJETYIIUTEJIL” ega esitanud
kaubamargitaotlust selleks, et hakata kaubamdrgiralstama oma toodangut.

Olukorras, kus aritihing Obolon ei reageerinud Sdvigniku 26. juuli 2004.a. ja 27. juuli
2004.a. kirjadele ja ei soovinud temaga v6i OU-gana Joogid koostood jatkata, kusjuures
osauhingu Linna Joogid majanduslik olukord soltualiselt ZAT Obolon toodangu
tarnetest, oli komisjoni hinnangul Sergei Melnikoofse kaubamaérgitaotluse esitamise
eesmark sundida sellega arithingut ZAT Obolon kiibgatkama ning madma arithingu
Obolon OTHETYILIUTEJIb (TULEKUSTUTI) tooteid Eestis vaid Sergei Melniku
vahendusel ja/vbi ndusolekul. Sellises olukorrasaa kaubamargi registreerimistaotluse
esitamist pidada heauskseks.

Seega Patendiametile kaubamar@TUHETYIIUTEJIb (TULEKUSTUTI) taotluse
esitamisel kaitus Sergei Melnik pahauskselt, pluiEdesla enda nimele tahist, mis oli teise
isiku poolt varem kasutusele véetud ning millegaidtatavaid tooteid oli Sergei Melnik
temale kuuluva aritihingu kaudu Eestis eelnevalt mdi Asjaolu, et arithingu Obolon
tooted ei olnud markeeritud Sergei Melniku poolttelPdiametile esitatud kaubamargi
reproduktsiooniga (labivalt suurtdahtedes kirjutatidtha TULEKUSTUTI, mille all samas



kirjaSriftis sbnaOITHETYIIMTEJIb) identsel kujul, ei oma kaesolevas vaidluses &thtu
Mélemas tahises on domineerivaks 0S&@MSHETYIIWTEJIb (TULEKUSTUTI).

Kuna vaidlustatud kaubamargi registreerimine ortu@as KaMS § 9 Ig 1 p-ga 10 ning
ainuiksi seet6ttu kuulub vaidlustusavaldus taieguskes rahuldamisele, ei pea komisjon
vajalikuks hinnata, kas taotleja kaubamargi rege&simine on vastuolus ka KaMS § 10 Ig 1
p-ga 2.

Vottes arvesse Ulaltoodud asjaolusid, leiab komisgd vaidlustusavaldus tuleb rahuldada.

Eeltoodu alusel ja juhindudes tdostusomandi diguskiuse aluste seaduse 8§ 61 Ig-st 1,
KaMS § 91g 1 p-st 10, § 41 Ig-test 2 ja 3 komisjon

otsustas:

rahuldada Zakryte Aktsionerne Tovarystvo ,Obolon” vaidlustusavaldus, tihistada
Patendiameti 26.mai 2005 otsus nr 7/M200401252 kaammérgi ,TULEKUSTUTI
OTHETYHIHUTEJIb + kuju” (taotlus nr M200401252) registreerimise kta klassides
32, 33 Sergei Melniku nimele ning kohustada Patenaimetit jatkama menetlust
apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid gestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib &jomi otsuse peale edasi kaevata
menetlusnormide rikkumise téttu, vOib esitada kaeblkomisjoni otsuse peale Harju
Maakohtusse kolme kuu jooksul apellatsioonikomisfisuse avaldamisest arvates. Kohus
vaatab kaebuse labi hagita menetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahafulatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagetluse korras, v8ib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi OGiguskaitset ta@ilis asjaolu vOi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsioomilsjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, jdustub kpmistsus kolme kuu méddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Allkirjad:

E. Sassian

S. Sulsenberg

P. Lello



