MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 904-o
Tallinnas 28. mail 2009. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisudyBvidallika (eesistuja), Tanel Kalmet ja
Priit Lello, vaatas kirjalikus menetluses labi gafiaise juriidilise isiku Boehringer Ingelheim
Pharma GmbH & Co. KG vaidlustusavalduse kaubamgmiOViX MOBHUKC*
(rahvusvaheline registreering nr 830853) regisingise kohta klassis 5 Eestis Aktsionerno
Droujestvo ,SOPHARMA” nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

Todstusomandi  apellatsioonikomisjonile  (edaspidi migpon) laekus 01.09.2005

vaidlustusavaldus valismaiselt juriidiliselt isikiBoehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co.
KG (edaspidi vaidlustaja), keda esindab patendiolKalev Kaosaar. Vaidlustusavaldus
vOeti menetlusse nr 904 all. Tulenevalt to0stusaiafiguskorralduse aluste seaduse
(edaspidi TOAS) §48 Ig1 maaras komisjoni esim@¥s09.2005 vaidlustusavalduse
eelmenetlejaks aseesimees Evelyn Hallika.

Vaidlustatavaks toostusomandi esemeks on Patentlianteus registreerida kaubamark
.MOVIX MOBUKC" registreerimise kohta klassis 5 Eestis Aktsiomerdroujestvo
~SOPHARMA” (edaspidi taotleja) nimele

Vaidlustaja taotleb Patendiameti otsuse kaubama@vi@VIX MOBHUKC“ registreerimise
kohta klassis 5 taotleja nimele tihistamist ja Rdiemetile kohustuse esitamist menetluse
jatkamiseks komisjoni otsuses toodud asjaolusidsaades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud volikiri, tdendidebel ja maksekorraldus nr 960 riigilGivu
tasumise kohta.

Vaidlustaja kaubamargile ,MOBIC* (rahvusvahelingistreering nr 563599) on Eestis antud
oiguskaitse alates 31.10.2002 alljargnevate kaupads:

Klassis 5 Antirheumatic products, anti-inflammat@rpducts and plasters (antireumaatilised
tooted, pdletikuvastased tooted ja plaastrid).

Samuti on Uhenduse kaubamargile ,MOBIC* (nr 23559%8otletud rahvusvaheline
registreering nr 563599 alusel vanemust alate<032002.

Eesti Kaubamargilehes nr 7/2005 avaldatud teateadedh on Patendiamet teinud otsuse
registreerida taotleja nimele kaubaméark ,MOVIMOBUKC®, prioriteediga 23.01.2004
alljargnevate kaupade osas:

Klassis 5 Pharmaceutical and veterinary preparasipsanitary preparations for medical
purposes; dietic substances adapted for medical (faematseutilised ja veterinaaria
preparaadid; sanitaarpreparaadid meditsiinilisekdstarbeks; meditsiiniliseks otstarbeks
dieetained).

Kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p 2a$elh ei saa Giguskaitset téhis, mis on
sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud ditpeskdentsete voi samaliigiliste

kaupade tahistamiseks, kui on tdendoline kaubanhriiravahetamine tarbija poolt,

sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemarkauogiga.
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Tulenevalt KaMS 8 11 Ig 1 p 2 satestatust on vanags kaubamargiks registreeritud
kaubamark, kui taotluse esitamise kuupaev voi peiedikuupéev on varasem. KaMS § 11 Ig
1 p 6 satestab, et varasem kaubaméark on Uhendubarkérgi maaruse alusel registreeritud
Uhenduse kaubamaérk, kui taotluse esitamise kuupgeigriteedikuupaev voi Eesti
registreeringu alusel omandatud vanemusekuupagarasem.

Kaubamargi ,MOBIC* (rahvusvaheline registreering3569) hilisema markimise kuupéev
(Eesti osas taotluse esitamise kuupéev) on 31.0R.20henduse kaubamargile ,MOBIC* (nr
2355998) on taotletud kaubamargi MOBIC alusel vamgnalates 31.10.2002. Kaubamargi
,MOVIX MOB UKC* prioriteedikuupdev on 23.01.2003. Eeltoodust relealt on
kaubamarkide ,MOBIC* (rahvusvaheline registreerisg3599) ja ,MOBIC" (nr 2355998)
puhul tegemist varasema kaubamaérgiga KaMS § 11pl@ ja 6 tdhenduses.

Taotleja kaubamaérki ,MOVIX MOBIKC*" taotletakse klassis 5 kaupadele, mis on identsed
vdi samaliigilised vaidlustaja kaubamargi ,MOBIC& jUhenduse kaubamérgi ,MOBIC"
kaupadega.

Taotleja kaubamargiga tahistatud kaubad — farmtlised preparaadid — on identsed
Uhenduse kaubamargi ,MOBIC* farmatseutiliste preyadidega. Ulejaanud vaidlustatud
kaubamargi kaubad tuleb lugeda samaliigilisteksridiiee kaubamargi kaupadega, kuna neid
turustatakse samade kanalite kaudu ning toodetakaade ettevitete poolt.

Kaubamargi ,MOVIX MOBIKC" kaubad (farmatseutilised preparaadid) hélmavad ka
kaubamargi ,MOBIC" antireumaatilisi tooteid, pOlaivastaseid tooteid ja plaastreid.
Ulejaanud vaidlustatud kaubamérgi kaubad tulebdageamaliigilisteks kaubamargi MOBIC
kaupadega, kuna neid turustatakse samade kanalitukning toodetakse samade ettevotete
poolt.

Komisjon ja kohtud on korduvalt kaubamaérkide samsashindamisel tuginenud Siseturu
Uhtlustamise Ameti apellatsioonikomisjoni esimeheef&ho Sandri poolt vélja toodud
kriteeriumidele (vt Euroopa Kohtu otsusus asjass@C/21, p 16; TOAK 28.07.2005 otsus 699-
0). Nimelt, kaubamérgid on sarnased kui:

1. uldsus vahetab kaubamargid &ara (otsene assotsiee)im

2. Uldsus seostab vorreldavate téhiste omanikke jaetabh need &ra (kaudne
assotsieerumine);

3. Uldsus peab tahist kaubamargiga sarnaseks jartidgautab kaubamarki, ehkki neid segi
ei aeta (tbenéoline assotsieerumine).

Vastandatud kaubamargid on visuaalselt sarnasedewhlt sonade MOBKC ja MOBIC
aravahetamiseni sarnasusest.

Samuti suurendab vastandatud kaubamarkide sarnasudge haadldus. Kaubamarki ,MOVIX
MOBHMKC" vbBib Eesti tarbija haédldada kas [moviks/mobiksPi v[moviks/moviks].
Varasemaid kaubamarke ,MOBIC" haaldab tarbija [nk@biKuivdrd s6nade algused on
identsed ja 16pud on vaga sarnased, ei ole kaulb@meédhaaldamisel ,v” ja ,b” esinemine
selgelt eristatav. Eeltoodust tulenevalt on kaubrgiddhaaldamisel assotsieeruvad.
Tulenevalt KaMS § 41 Ig 2 vdib asjast huvitatudk igidstusomandi apellatsioonikomisjonis
vaidlustada taotleja 6iguse kaubamargile seaduSelg81 vdi 8§ 10 satestatud diguskaitset
védlistava asjaolu olemasolul. Kaubamargile ,MOVIXOBUKC* 6iguskaitse andmine
kahjustab varasema kaubamaérgi ,MOBIC* omaniku aiguét keelata Oiguskaitse saanud
kaubamérgiga sarnase kaubamargi kasutamist Eed&tarNGis. Eeltoodust tulenevalt on
vaidlustaja asjast huvitatud isikuks KaMS 8§ 41 Igi2enduses.

Eeltoodust lahtuvalt palub vaidlustaja vaidlustaddus rahuldada, tihistada Patendiameti
otsusus kaubamargile ,MOVIX MOBKC" Oiguskaitse andmise kohta klassis 5 ning
kohustada Patendiametit jatkama menetlust komigjtsnises toodud asjaolusid arvestades.

Taotleja esitas seisukohad 01.12.2005, milles reajlrgnevat. Taotleja ei ole ndus
vaidlustajaga, sest vaidlustaja ei ole pdhjendamgad téendanud, kuidas antud juhul
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aravahetamise, sh assotsieerumise téenaosus awdutie ka tapsustanud, kas on tegemist
otsese, kaudse vdi pigem tBendolise assotsieergaisEaotleja ei vaidlusta vaidlustaja
Euroopa Uhenduse kaubamargi ,MOBIC* nr 2355998 lkandrgi varemust (millele on
taotletud Eesti vanemust rahvusvahelise registrgemr 563599 alusel).

Taotleja ndustub vaitega, et vaadeldavate kaupadeelid on osaliselt identsed, kuid
vaidlustaja kaubamérgi kaupade loetelu sisaldab tsiflesi antireumaatilisi  ja
pOletikuvastaseid ravimeid, siis ei saa neid autds®t pidada samaliiguilisteks kodigi taotleja
kaupadega. ,MOBIC* kaupade loetelu on kitsas ninginmfab vaid antireumaatilisi ja
pOletikuvastaseid tooteid ja plaastreid.

»,MOVIX MOB HKC* kaupade loetelu on uldine ning hdlmab “farmatdisetd ja veterinaaria
preparaadid, sanitaarpreparaadid meditsiinilisekstabeks, dieetained meditsiiniliseks
otstarbeks”.

KaMS § 12 Ig 1 p 2 kohaselt kaubamargi OGiguskaitdatus on maaratletud tema
reproduktsiooniga.
Vaadeldavate kaubamarkide reproduktsioonid onrghgvad:

MOVIX
MOBHUKC MoBIC

Seega vaatluse all on kaubamark ,MOVIX MBRBC" ning ,MOBIC*, millest esimene on
kombineeritud kaubamark koosnedes sdnast MOV Dhkdihestikus ning sénast MORC
kirillitsas. MOBIC on sdnaline mark, mis koosneke&hladina tahestikus kirjutatud sdnast.

a) Visuaalne vordlus

Visuaalselt eristavad vaadeldavaid kaubamarkergiigvad asjaolud:

- Kaubamark ,MOBIC" on sdnaline kaubamark, ,MOVIX MOBC" aga kombineeritud
kaubamark;

- Kaubamark ,MOBIC" koosneb Uihest sbnast, kaubami®yIX MOB 1KC" seevastu
kahest sdnast;

- Erineb téhtede arv (5 tahte vs 11 tahte);

- Sona MOBIC on kirjutatud ladina téhestikus, vaithitsd margil on kirjutatud s6na
MOVIX ladina tdhestikus, MOBKC aga seevastu kirillitsas;

- Visuaalselt Gldpildilt erinevad kaubamaérgid ,MOBI@ing ,MOVIX MOBUKC*;

- Kui lahutada ka vaidlustatud kaubamark kaheks sfingsiks voib tddeda, et visuaalsed
sarnasused puuduvad ka sénadel MOBIC vs MOVIX gviighest erineb 2, s.o B vs V
ning C vs X) ning MOBIC vs MOBKC (erinev tahtede arv, vastavalt 5 ning 6,
visuaalselt erinevad 2 tahte, $bjaK).

b) Foneetiline vordlus

Arvestades ka kirillitsa téhestiku suurt tundmisesi elanikkonna hulgas, on koige
tdendolisem, et taotleja kaubamarki h&aldavad jsrbiimoviks moviks], varasemat
kaubamarki haaldataks aga [mobik]. Lisaks asjapletevaidlustatud kaubamérk koosneb
kahest sdnast, erinevad ka haaldused moviks vs kmabitud juhul erinevad oluliselt
haalikute V ja B hdadldused, samuti esinevad erisedsdnade 16pus (KS vs K).

Vaidlustaja on réhunud markide identsele algudealal Patendiameti andmebaasi kohaselt on
Eestis klassis 5 lle 100 kaubamargi, mille algustigks on MO-.

Seetbttu ei ole MO- algusosa ravimkaubamarkide csage eristusvbimega, mille alusel
kaubamarkide ,MOBIC" ning ,MOVIX MOBIKC" &ravahetamise tdendosus Voiks
baseeruda.

c) Semantiline vordlus



Semantiliselt puudub mdlemal kaubamargil tAhendastbttu semantiline tdhendus ei ole ei
kaubamarkide aravahetamiseni sarnasust soodustaxaégtav asjaolu.

d) Muud asjaolud

Vaidlustaja kaubamark on liihikene sénamark ningplaark ,MOVIX MOBUKC" koosneb
kahest luhikesest sdnast. Liuhikeste sGnade puhidadrerinevusel oluliselt suurem osakaal
markide eristamisel, kui pikkadel kaubamarkidelet®du voib vaadeldavate kaubamarkide
erinevusi pidada piisavateks vélistamaks vaadetdavkaubamarkide &aravahetamise
tdendosust.

Samuti on tegemist spetsiifiliste kaupadega — réega — mida mudakse vaid apteekides ning
mille ostmisel on valtimatu apteekri professionaalabi. See vahendab kaubaméarkide
aravahetamise ohtu veelgi.

Eeltoodu alusel taotleja leiab, et vaidlustaja edikaubaméarkide ,MOBIC" ja ,MOVIX
MOBUKC* sarnasuse kohta ei ole pdhjendatud ning on aldseaubamargi ,MOVIX
MOBMUKC* registreerimine on kooskdlas kaubamaéargiseadud® $g 1 p-ga 2 ning seega
palub taotleja jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

06.04.2006 esitas taotleja komisjonile taienda¥armatsiooni, et sarnased vaidlused Leedus,
Poolas ja Vietnamis on I6ppenud taotleja kaubar@rgiguskaitse andmisega vastavates
riikkides.

14.12.2007 esitas vaidlustaja I6plikud seisukoladle pohilistes selgitustes jai eelnevalt
esitatu juurde. Vaidlustaja lisas, et kaupade lod&esarnasuste hindamisel tuleb arvesse vétta
kdik nende kaupadega seonduvad asjakohased fakfdeddeks on muuhulgas kaupade
olemus, I6pp-kasutajad, kasutamise meetodid, asjakhs kaubad on turul omavahel
voistleval positsioonil vBi Uksteist taiendavad (@BN otsus punkt 23). Samuti leidis
vaidlustaja, et komisjoni oma 27.03.2007 otsuse&30rjdudis ka analoogsele jareldusele.
Olemuslikult kuuluvad tootegruppi, mida tahistaeaksadistetega ,farmatseutiline preparaat”
mistahes laboratoorselt vOi todstuslikult toodetddrmaatsia (ravimite) valdkonna
eriotstarbelised ained voi ravimid, siis on vaidi#je seisukohal, et ka antud juhul on tegemist
samaliigiliste kaupadega. Koik vorreldavad kaubadulkvad meditsiini valdkonda, on
kasutatavad ravieesmargil, on turul vdistleval Bsonil ning toodete 16pp-kasutajaks on
tavatarbija.

Samuti margib vaidlustaja, et Uldtunnustatud pkaktkohaselt on kaubamargi sarnasuse
vOrdlemisel oluline see, et enamat kaalu tuleb tads Uhistele elementidele, mis vdivad
pbhjustada eksitamist, samas, kui erinevused, kedlmine tarbija ei marka, peaksid jaama
rGhutamata. Tahtis on tahiste struktuur — eeslitedlulisemad kui jarelliited, ehk kui kaks
tahist on alguses vaga sarnased v0i identsed (gotud identsed eeslited MOB-), siis
aetakse neid suurema téendaosusega segi, kui jpthglarnasus on sdna I6pus.

Praegusel juhul on varasemad kaubamargid ,MOBIC" rggistreerimiseks esitatud
kaubamargi koosseisus olev sbna MO visuaalselt vaga sarnased, siis on tdenaoline, et
tarbijaskond vBib need kaubamargid omavahel areateala ning uskuda, et kaubad parinevad
samast ettevottest vbi on omavahel majanduslilkdtusl ettevotetest.

Vaidlustaja arvab, et kbnealused kaubamargid omaalselt sarnased, sest tegemist on tema
arvates sdnamarkidega. Asjaolu, et registreerimigsktatud kaubamaérgi koosseisus on uks
sBna Kkirillitsas, ei muuda seda marki veel komhiieé kaubamargiks. Seetbttu ei saa antud
juhul réékida kaubamarkide olemuslikust erinevusest

Taotleja esitas oma I0plikud seisukohad 21.01.2008otleja j&ai eelnevalt esitatud
seisukohtade juurde ja palus jatta vaidlustusagatdhhuldamata. Taiendavalt markis taotleja
jargnevat.



Vaidlustaja on tuginenud vaidlustusavalduses vanate ,MOBIC" kaubamargile viidates
siinjuures rahvusvahelisele registreeringule nr 5883 ning Euroopa Uhenduse
registreeringule 2355998.

Rahvusvahelise registreeringu nr 563599 alusebotienud selle omanik vanemust Euroopa
Uhenduse registreeringule nr 2355998, aga rahvetinehregistreering nr 563599 Eestis
enam ei kehti. WIPO registrisse on rahvusvaheksggstreeringu nr 563599 kohta Eesti osas
tehtud viimane kanne 08.03.2005 ning tegemist brstéimiskandega.

Rahvuslikult kehtiva kaubamargi tuhistamine on vaunse taotlemisel valtimatu, sest
NGukogu maaruse nr 40/94/EU 20. detsembrist 1998ndinse kaubamargi kohtadaspidi
maarus)artikli 34 Ig 2 kohaselt vanemus on kaesoleva ne#ikohaselt ainukehtiv selles
osas, et kui Uhenduse kaubamargi omanik loobulsearast kaubamargist v&i on lasknud sel
aeguda, loetakse tal olevat samad Gigused, misleks olnud siis, kui varasem kaubamark
oleks kehtima jaanud.

Taotleja ei vaidlusta Euroopa Uhenduse ,MOBIC" kamiérgi nr 2355998 (millele on
taotletud Eesti vanemust rahvusvahelise registrgenmr 563599 alusel) ajalist varemust, kuid
juhib téhelepanu, et vastavalt Eesti kaubamargiseag 72 Ig 4 kohaselt “taotlustele, mille
esitamise kuupéaev vdi prioriteedikuupaev on varagem2004. aasta 1. mai, ei kohaldata
kaesoleva seaduse § 11 I6ike 1 punkte 6 ja 7" réegga seda Euroopa Uhenduse
registreeringut ei saa antud asjas arvesse votta.

KaMS § 11 Ig 1 p 6 satestab, et varasem kaubanratihenduse kaubamargi maaruse alusel
registreeritud Uhenduse kaubamark, kui taotlusemsse kuupaev, prioriteedikuupaev voi
Eesti registreeringu alusel omandatud vanemuselkwupé varasem.

Kuna rahvusvaheline registreering nr 563599 on iEesas tuhistatud saaks vaidlustaja
teoreetiliselt tugineda tksnes oma Euroopa Uhentagistreeringule nr 2355998 ning sellest
tulenevale vanemuse ndudele.

Samas taotleja rahvusvahelise registreeringu n8%&3@rioriteedikuupdevaks on 23.01.2004
ning seetdttu KaMS 8 72 Ig 4 ning 8 11 Ig 1 p 6$toomes vaidlustaja ei saa tugineda oma
Euroopa Uhenduse registreeringule nr 2355998, kajgliselt vdib see olla varasem.
Vaidlustaja rahvusvahelise registreeringu nr 563%8g Euroopa Uhenduse registreeringu nr
2355998 kaupade loetelud on erinevad. Seega eEse@opa Uhenduse registreeringu nr
2355998 vanemus hdlmata kdiki kaupu, vaid see saabdutada Uksnes kaupu
“antireumaatilised tooted, pdletikuvastased togaeplaastrid”.

Maaruse artikli 35 Ig 1 kohaselt Uhenduse kaubaménganik, kes on ka likmesriigis
identsete kaupade vOi teenuste jaoks registreevimdsema identse kaubamargi, sealhulgas
Beneluxi maades registreeritud kaubamargi voi leknigis kehtivate rahvusvaheliste
kokkulepete alusel registreeritud varasema kaubgin@inanik, vbib kaupade vdi teenuste
puhul, mis on identsed nendega, mille jaoks varasaaibamark on registreeritud vdi milles
need sisalduvad, nduda varasema kaubamaérgi vaneeilestiikmesriigi puhul, kus véi mille
jaoks kaubamark on registreeritud.

Eeltoodust tuleneb, et vanemuse ndudega ei samléada kaupade loetelu.

Oluline on veel markida, et vaidlustaja kaubamarklighikene sénamark ning kaubamark
,MOVIX MOB HKC* koosneb kahest lihikesest sonast. Luhikeste srmadul on igal
erinevusel oluliselt suurem osakaal méarkide erigainkui pikkadel kaubamarkidel. Seet6ttu
vOib vaadeldavate kaubamarkide erinevusi pidadaaysiteks valistamaks vaadeldavate
kaubamarkide aravahetamise tdendosust.

Komisjon alustas I6ppmenetlust kdesolevas asj@® 809.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadegag hinnanud esitatud tdendeid
kogumis, leiab, et vaidlustusavaldus tuleb rahwudad
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Vaidlustusavalduse sisulise lahendamise koha fmali komisjon jargnevat.

Eesti Kaubamargilehes nr 7/2005 avaldatud teateadedh on Patendiamet teinud otsuse
registreerida taotleja nimele kaubaméark ,MOWXOBUKC* (rahvusvaheline registreering nr
830853), prioriteediga 23.01.2004 alljargnevatepkale osas:

Klassis 5 Pharmaceutical and veterinary preparasip sanitary preparations for medical
purposes; dietic substances adapted for medical (fagmatseutilised ja veterinaaria
preparaadid; sanitaarpreparaadid meditsiinilisekdstarbeks; meditsiiniliseks otstarbeks
dieetained).

Vaidlustaja kaubamargile ,MOBIC* (rahvusvahelingistreering nr 563599) on Eestis antud
oiguskaitse alates 31.10.2002 alljargnevate kaupads:

Klassis 5 Antirheumatic products, anti-inflammat@rpducts and plasters (antireumaatilised
tooted, pdletikuvastased tooted ja plaastrid).

Uhenduse kaubamargile ,MOBIC* (nr 2355998) on tefniti rahvusvaheline registreering nr
563599 alusel vanemust alates 31.10.2002.

Tulenevalt KaMS § 10 Ig 1 p 2 ei saa Oiguskaits@tis, mis on sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse ident€gteamaliigiliste kaupade tahistamiseks,
kui on tbBenaoline kaubamarkide &ravahetamine tarlppolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Tulenevalt KaMS 8 11 Ig 1 p 2 satestatust on vanags kaubamargiks registreeritud
kaubamark, kui taotluse esitamise kuupaev voi peiedikuupaev on varasem.

KaMsS § 11 1g 1 p 6 satestab, et varasem kaubanrakithenduse kaubamargimaaruse alusel
registreeritud Uhenduse kaubamark, kui taotluseamsse kuupaev, prioriteedikuupéev voi
Eesti registreeringu alusel omandatud vanemuseleyupé varasem.

KaMS § 12 Ig 1 p 2 kohaselt kaubamérgi Oiguskaitdatus on maératletud tema
reproduktsiooniga.

Vaadeldavate kaubamaérkide reproduktsioonid onrghjgvad:

MOVIX
MOBUKC vosic

Kaubamarkide aravahetamise t6enaosuse hindamisebtdskide sarnasus ning kaupade ja
teenuste sarnasus omavahelises vastastikkusess seeliselt, et mida sarnasemad on
vOrreldavad margid, seda erinevamalt peavad olesndenkaubamarkide kaupade ja teenuste
loetelud ning vastupidi.

Taotleja kaubamargi reproduktsioonil ei ole kirja&s, MOBKC on Kkirillitsas. Pigem on
tegemist kujundusega, millest ometi praktiliseltikk@arbijad loevad vélja MOVIX-i.
Komisjon leiab, et tahed ,B” ja ,V’ on grammatilisevahelduvad (naiteks: turvas-turba,
kaeban-kaevanud) ja foneetiliselt sarnased labiaaBamuti ladina kirja ja Kkirillitsa
kdrvutieksisteerimise korral muutuvad tédhed ,B’,Y& samaaegse kasutamise korral sbnades
segiaetavateks. Lisaks on kaubamarkide algusetseti(MO-) ja I6pud foneetiliselt sarnased
(C [ts] on sarnane X [ks]-ga, samuti C [K] X [ks})g



Reproduktsioonil sénade korduv esitamine (seallsulgdnelduvana Kkirillitsas ja ladina kirjas)
ei muuda korratavat sBna iseenesest tarbija jaokevaks reproduktsioonil Uhekordselt
esinevast aravahetatavast sdnast. Naiteks, kuiakadyi reproduktsioonil on kirjas "TIBU
TUBY TIBU TUBY TIBU TUBY" ja vastandatud kaubamargi reproduktsioonil tkdkor
"TIBU", on need maérgid sarnased. Selles mottes MOBIC* sarnane kaubamargiga
,MOVIX MOB NKC*. Lahtudes pdhiméottest, et keskmine tarbija bagaubamarki tervikuna,
jatavad mdlemad kaubamargid visuaalselt ja fonseltiisarnase mulje.

Molemad vaadeldavad kaubamargid koosnevad tahetadsSeadest. Sellest tulenevalt ei saa
tekitada vaadeldavad margid keskmises tarbijas skpiaalseid/mdistelisi seoseid ega
kujutluspilte. Kaubamarkide &ravahetamise tdendgosuisdamisel arvestatakse printsiipi,
mille kohaselt on suure eristusvbimega varasemebdérgi &ravahetamise tdendosus
suurem, kui see oleks vaikese eristusvdimega kaséitmampuhul. Tahenduseta sdna
kaubamargina omab suuremat eristusvéimet.

Samuti, arvestada tuleb asjaolu, et keskmiseljgrbn harva vdimalus vorrelda erinevaid
kaubamarke vahetult. Tarbija vordlus kaubamarkisiesdugineb Uldjuhul ainult talle meelde
jaanud ebatdielikule kujutuspildile varem nahtudbamarkidest.

Vottes arvesse ulaltoodud p&himdtteid ja asjaolusith jareldada, et tarbija tajub taotletavat
kaubamarki ,MOVIX MOBIKC" ja varasemat kaubamarki ,MOBIC" sarnastena Ka$180
lg 1 p 2 mdistes.

Varasemale kaubamargile ,MOBIC* on antud ©&iguslkaitantireumaatiliste toodete,
pOletikuvastaste toodete ja plaastrite osas. Taotl@aotleb kaubamargile ,MOVIX
MOBUKC* diguskaitset farmatseutiliste ja veterinaargneatide ning sanitaarpreparaatide
osas meditsiiniliseks otstarbeks; meditsiinilisakstarbeks dieetainete osas. Kui kasutada
,Voorsdnade leksikoni” (6. trikk), siis moiste ,faatseutiline” viitab seosele
ravimiteadusega. Mdistega ,preparaat’ tahistatakama allika kohaselt voi toostuslikult
valmistatud eriotstarbelist ainet voi ravimit. Olestikult kuuluvad toodetegruppi, mida
tahistatakse mdistega ,farmatseutiline preparaa®&ega mistahes laboratoorselt voi
toostuslikult toodetud farmaatsia (ravimite) valdka eriotstarbelised ained ehk ravimid,
sealhulgas ka taotleja poolt taotletavad. Nimetatmted véivad turul olla konkureerival
positsioonil. Arvestades, et vastandavate kaubadeirtoodete loetelusid ei ole piiratud
retseptiravimitega, on mdlema kaubamargi toodep@-Kasutajaks tavatarbija. Kuna kaubad
on identsed ning vBrreldavad kaubaméargid sarnaselaubamarkide ,MOBIC* ja ,MOVIX
MOBUMKC" aravahetamine, sealhulgas nende assotsieeruarinigte poolt tdendoline.

Seega varasem kaubamark ,MOBIC" on saanud digusk&idupade osas, mis on taielikult
hélmatud kaupadega, mille osas soovib kaubamarl®VIX MOB UKC" diguskaitset
taotleja. Seega on vaadeldavaid kaupu saab lugedésed KaMS § 10 Ig 1 p 2 mdistes.

Taotleja tdi oma I0plikes seisukohtades taiendaxd|a maarusest tuleneva ndude — Euroopa
Uhenduse kaubamargi ,MOBIC* aluseks olevast rahahslisest registreeringust loobumine,
ja sellest tulenevalt vaidlustusavalduse 0Oigusliéduse muudatuse. Seoses taotlejapoolse
tédhelepanu juhtimisele digusliku aluse muudatusalles vaidlustusavalduse menetluse
|dpufaasis, ei ole vaidlustaja saanud sellele ¥@gta omapoolset selgitust anda. Komisjon
otsustas sellele omapoolse hinnangu siiski anda.

Vaidlust ei ole kiisimuses, et vaidlustaja Euroopettluse kaubamark ,MOBIC* nr 2355998
omab kaubamargi vanemust, millele on taotletudiEesiemust rahvusvahelise registreeringu
nr 563599 alusel. Sellega on ka taotleja ndus.



Vaidlustajal oli enne Eestis kehtiv rahvusvahekaebamark ,MOBIC" ja ta loobus sellest, et
asendada see Uhenduse kaubamargiga. Komisjon éikbi selline loobumine kaubamargist
on ndutav, siis loobujal tekib selle asemele GiguBelegi samavaarsele. Komisjon viitab
selles osas ka taotleja enda sodnastusele: "Kui difsen kaubaméargi omanik loobub
varasemast kaubamargist voi on lasknud sel aetpetakse tal olevat samad Gigused, mis tal
oleks olnud siis, kui varasem kaubamaérk oleks kedjéénud.”

Kui KaMS § 72 vdib jareldada vastupidist, siis tulentud juhul KaMS § 72 Ig 4 jatta antud
juhul kohaldamata kui Euroopa Uhenduse Giguseg#uets olev sate, sest see takistab
Euroopa Uhenduse diguse kohaldamist.

Taotluse esitamise ajal, samuti vaidlustamise aliavastanduv rahvusvaheline kaubamaérk
jous. Euroopa Uhenduse maarusest tulenevalt onowlukahepeal muutunud, see ei saa
isikule aga kaasa tuua siseriiklikust digusestrieN@lt halvemat Siguslikku olukorda.

Arvestades kdike eeltoodut leiab komisjon, et watlisavaldus tuleb rahuldada.
Eeltoodule tuginedes ning lahtudes KaMS §-desailj TOAS §-dest 39, 43 ja 44 komisjon
otsustas:
rahuldada vaidlustusavaldus ja tuhistada taielikult Patendiameti otsus kaubamérgi
,MOVIX MOBHUKC* (rahvusvaheline registreering nr 830853) registrerimise kohta
klassis 5 Eestis Aktsionerno Droujestvo ,SOPHARMA” nimele ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsusesoodud asjaolusid arvestades.
Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahkdofaisjoni otsus ja kes soovib jatkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse kpwéib esitada Harju Maakohtusse hagi
teise menetlusosalise vastu kaubamargi diguskavisettava asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni sesavaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub apellatsiooniksjomi otsus kolme kuu moéddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei véta hagi mersst, jatab hagi labi vaatamata voi I6petab
menetluse otsust tegemata, joustub apellatsioongfom otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tuleisdite

Allkirjad:
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