MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 897-0
Tallinnas, 18. juulil 2008. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus\88lIsenberg (eesistuja), Tanel Kalmet
ning Kerli Tults, vaatas kirjalikus menetluses |&5-i Norbert (Tiskrevalja 22, Tallinn
13516) kaebuse Patendiameti 09.05.2005 otsuseM200B300763 peale kaubamargi ,GO
SPA GEORG OTS SPA HOTELL + kuju” registreerimisketldumise kohta klassides 41,
43 ja 44.

Asjaolud ja menetluse kaik

08.07.2005 esitas AS Norbert (keda volikirja alussindab patendivolinik Villu Pavelts)
toostusomandi apellatsioonikomisjonile kaebuse rRideneti otsuse peale, millega
Patendiamet keeldus kaubamargi ,GO SPA GEORG OTSHBPTELL + kuju” (taotlus nr
M200300763) registreerimisest AS Norbert nimele. elfiass vdeti 19.07.2005
apellatsioonikomisjonis menetlusse numbri 897 ahgneelmenetlejaks maéarati Sulev
Sulsenberg.

AS Norbert (edaspidi nimetatud ka ,kaebaja”) on sskohal, et Patendiamet on
pohjendamatult leidnud, et kdnealuse kaubamérgistregrimine on vastuolus heade
tavadega ning seega vastuolus kaubamargiseadusSik& 9 Ig 1 p-ga 7. Patendiamet on
otsuses asunud seisukohale, et heale tavale teginmd moraalselt taunitav tuntud surnud
isiku nime kasutuselevdtt teise isiku poolt. Semsutunnistab Patendiamet, et on selles
kisimuses muutnud oma varasemaid seisukohti niagtigat, mille kohaselt on tuntud
isikute nimed vbi nimesid sisaldavad tahised kaulritidena diguskaitse saanud. Seisukoha
muutmise ajendiks on olnud asjaolu, et viimasteaitatal on Uhiskonnas suurenenud soov
registreerida kaubamarkidena tuntud isikute nimesanas ei pea Uhiskond sellist tegevust
Oigeks. Kaebaja peab Patendiameti sellekohasetdidgraljasdnalisteks ja tdendamatuiks.
Kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga puudub PatenglidiéaMS 8 9 Ig 1 p 7 mdiste ,head
tavad” sisustamisel piiramatu diskretsioonivolitBatendiamet on digustatud KaMS § 9 Ig 1
p 7 alusel kaubamargi registreerimisest keeldunid judaul, kui registreerimisega kaasneks
tOeliselt eksisteeriv ja piisavalt tdsine uhiskonealiselt pusivate kd&lbluspdhimbtete
rikkumise oht. Kaebaja leiab, et tuntud isiku nikssutamine kaubamargi koosseisus ei ole
vastuolus senise praktikaga Eesti Uhiskonnas. Biar@et ei ole tendanud ega selgitanud,
miks véljapaistvate kultuuritegelaste nimede kasirta kaubamérkide koosseisus on
vastuolus heade tavade ehk uldtunnustatud koélblusyiietega. Ei ole selgitatud, milliseid
tihiskonna fundamentaalseid huvisid tuntud isikuenkasutamine kaubamargis (seda pealegi
selle isiku Bigusjarglase ndusolekul) tdsiselt katgb. Patendiamet on oma senises praktikas
lubanud paljude nii Eestis (nt kaubaméargid ,WIIRAWROHVIK + kuju”, ,WILDE") kui ka
maailmas (nt kaubamaéargid ,MOZART”, ,PICASSO") tudtusikute nimede kasutamist
kaubamarkide koosseisus. Analoogne on ka Sisethtiugtamise Ameti (OHIM) praktika
Uhenduse kaubamarkide registreerimisel (nt kaubgichdCARUSO”, ,MARK TWAIN").
Seetdttu ei saa ka kaubamargile ,GO SPA GEORG OH& ISOTELL + kuju” Giguskaitse
andmine olla vastuolus heade tavadega kaubamadgseadhenduses. Registreerimisest
keeldumisega on Patendiamet lainud vastuollu kaispédusega satestatud voOrdse
kohtlemise, Giguspéarase ootuse ja Oiguskindlusetsiithiga. Isikul, sh kaubamargitaotlejal
peab olema vdimalik piisava kindlusega ette nahgiorganite kaitumist ning sellega
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arvestada. Patendiameti varasemast praktikastwadtroli kaebajal tekkinud piisavalt kindel
oiguslik ootus oma kaubamargile diguskaitse saamsses. Patendiameti eeldus, et kaebaja
soovib kaubamarki registreerida kasu/tulu saamesenérgil, on paljasdnaline ega moodusta
osa kaubamarkide registreeritavuse hindamise kiitagest. Kaubamarkide funktsiooniks
on kaupade v0i teenuste eristamine teiste isilan@asiigilistest kaupadest v8i teenustest ning
kaebaja sooviks ei ole kaubamargi registreeriminea iGeorg Otsa sugulaste teadmata,
sooviga kaubamargidigused neile edasi muta. Kuatgmliamet on viidanud, et Georg Otsa
nime kasutamine naiteks Tallinna Muusikakooli nineegoo kellelegi rahalist kasu, ei ole
selline vaide G6ige — Georg Otsa nimelises Tallivausikakoolis on ka riigieelarvevalised
tasulised Oppekohad, samuti viiakse labi tasulisskasvanute koolituse kursusi. Kaebaja
margib ka seda, et arvestades, kui aldis on Edsg8kdnd reageerima uldtunnustatud
moraalipdhimdtteid rikkuvatele ilmingutele ningletubamark ,GO SPA GEORG OTS SPA
HOTELL + kuju”, vastupidi, on vaga positiivselt wasvdetud, on seda vahem alust arvata, et
Eesti Uhiskonna fundamentaalsed huvid saaksidtuivaArusaamatu, kontekstivaline ning
teatud méaaral vastuolus Ulejaanud Patendiametilsgisadega, on ameti seisukoht, et isikul
on alati vdimalus kasutada kaubamarki ilma sedstregrimata. Sellest jareldub, et kaebaja
kaubamargi registreerimine on vastuolus heade &madkasutamine aga mitte, samas Kkui
Uhiskond puutub kokku eelkdige just kasutamiseguifge registreerimisega.

Kaebaja on Patendiametile esitanud ka téendi kelea, et Georg Otsa lahedased sugulased
on ndus Georg Otsa nime kasutamisega kaebaja kéntpakoosseisus (17.05.2002 leping
llona Otsa ja OU Norbert vahel). Kuigi Patendiaroat valiendanud seisukohta, et tuntud
isiku nime registreerimine kaubamargina ei ole walsts Eesti Uhiskonna heade moraalsete
tavadega juhul, kui on olemas isiku vastav lubagleiPatendiamet kaebaja esitatud téendit
arvestanud. Arusaadavatel pohjustel ei ole anthdljalnud véimalik Patendiametile esitada
Georg Otsa enda ndusolekut. Selliseid ndusolekunteeilmselgelt ndutud ka kaubamaérkide
,PICASSO”, ,WIIRALTI KOHVIK", ,WILDE" registreerimi sel.

Asjakohatu ja varasema praktikaga vastuolus on dean@iameti seisukoht, et kaubamargi
registreerimist takistab ka kaubamargi voorandataeut iga uus omanik voib valmistada
kaupa voi osutada teenust oma arandagemise jargbdfa margib, et kogu maailmas, sh
Euroopa Liidus lahtutakse kaubamarkide registradedm eelkdige taotlejate heauskse
kohtlemise printsiibist. Kui Georg Otsa nime pehlk&katama kasutama selliselt, et riivatud
saavad Georg Otsa parijate v0i Uhiskonna huvidikena, on asjast huvitatud isikuil alati
vOimalus kasutada selleks ettenahtud seaduslilkesBaitsevahendeid.

Kaebaja hinnangul on selge, et kaubamargile ,GO SEORG OTS SPA HOTELL + kuju”
Oiguskaitse andmisega ei seata ohtu Eesti Uhiskdnndamentaalseid huvisid ning
kaubamargi registreerimine ei ole vastuolus headadega. Ka ei ole Patendiamet esitanud
Uhtki arvestatavat pdhjust ja tBendit, miks peaksist registreerimispraktikat muutma.
Registreerimisest keeldumise otsuses esitatud kediad ja pohjendused ei ole tdendamist
leidnud ja on vaarad, mistbttu on otsus digusvast&aebaja palub apellatsioonikomisjonil
tihistada taielikult Patendiameti 09.05.2005 otsus 7/M200300763 ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust apellatsioonikamnisptsuses toodud asjaolusid arvestades.

Kaebusele on tdenditena lisatud Patendiameti G205. registreerimisest keeldumise otsus
nr 7/M200300763, Patendiameti 13.09.2004 ja 170062 teated kaebajale, kaebaja
17.11.2004 ja 22.03.2005 Patendiametile esitatustusad, véljavotted 22.03.2005 Eesti
Paevalehest ja 29.06.2005 Aripdev Online’ist, kaoppellatsioonikomisjoni 20.10.1995
otsusest nr 70-0, véljavotted Patendiameti kaubkidgirandmebaasist kaebuses osundatud
kaubamarkide kohta.



20.10.2005 esitas Patendiamet apellatsioonikomiisjooma seisukoha kaebuse kohta.
Patendiamet kaebusega ei nfustu ning jadb omatresgimisest keeldumise otsuse
pdhjenduste juurde.

Patendiamet margib, et menetlusosalised kasitlewdiiste ,hea tava” sisu erinevalt.
Patendiameti hinnangul on heaks tavaks austadariognaaljapaistvaid kultuuritegelasi ja
mitte anda vBimalust nende nime kasutamiseks @tesps, st pakutavate teenuste parema
labimidgi véi maine kujundamiseks. Moraalselt oanitav, kui tuntud isiku nimi vBetakse
kasutusele teise isiku poolt. Patendiamet peabusealdingaks seda, et kaubaméargiseadus ei
reguleeri tuntud surnud isikute nimede registreis@ga seonduvat, mistéttu tulebki vastavad
otsused teha tuginedes KaMS 8 9 Ig 1 p 7 satestatmdinile ,hea tava”. Patendiameti
seisukoha kujundamisel on lahtutud proportsionaalisudrdse kohtlemise ja diguskindluse
pdhim&ttest. Tuntud isiku nime saaks registreekaabamargina, st kasu saamise eesmargil
Uksnes juhul, kui isik ise selleks loa annab. Tdntiku nime ja maine kaitsmine kaalub Ules
teiste isikute arihuvid. Patendiamet margib, etudnsiku nime kasutamine muusikakooli voi
tdnava nimena ei too kellelegi rahalist kasu nagyva tahistusena kasutatakse nime Georg
Ots registreerimata tahisena. Patendiamet ei sadaleervotta digust otsustada, milliste
kaupade v0i teenuste suhtes tuntud inimese nimstregrida ja milliste suhtes mitte, ameti
arvates ei ole Uldse eetiline kasutada tuntud isémeime ja head mainet tulu saamise
eesmargil. Patendiamet leiab, et isikul on alatmalus kasutada tahist kaubamargina ilma
seda registreerimata. Georg Otsa abikaasa llora j@t©U Norbert vahelist lepingut ei ole
voimalik arvestada, kuna parimisseaduse 8 2 kohasele parandiks parandaja digused ja
kohustused, mis seadusest tulenevalt v6i oma olelnos lahutamatult seotud pérandaja
isikuga. Sellest tulenevalt ei ole ka nime véimgédcandada.

Asjaolu, et kaubamark ,GO SPA GEORG OTS SPA HOTELLuju” ei koosne Uksnes
nimest Georg Ots, ei ole asjakohane, kuna ka jluiltuntud isiku nime ei kasutata eraldi,
vaid tahise koosseisus, peab tahis tervikuna ikikagtama kaubamaérgiseaduses satestatule.
Samuti ei ole Patendiameti padevuses kaubamargitregrimismenetluses hinnata kaupade
vOi teenuste kvaliteeti, millel tuntud isiku nimeowitakse kasutada. Lisaks on kaubamark
vOdrandatav, mis Uhtlasi tdhendab, et iga uus dmadiib kauba/teenuse kvaliteeti muuta.

Seoses kaebaja poolt osundatud varasema praktikag&aidetavalt on lubatud teiste tuntud
surnud isikute nimede kasutamist kaubamarkidesgimd@atendiamet, et selleks, et oleks
vOimalik tuvastada konkreetset isikut, peab oleesdé nii isiku ees- kui perekonnanimi.
Kaebaja esitatud ndaidetes on enamustes kaubamsirkidesutatud vaid nimeosa
(perekonnanime), mistéttu on kaebaja Uldistus PHéemeti vastuolulise praktika kohta
alusetu. Kaubamaérgi ,VAIKE-MAARJA SPORDIKLUBI "GEOR LURICH" G.Lurich”,

kus sisaldub selgelt tajutavalt nii tuntud isikuo@g Lurich’i nimi, tema kujutis kui ka tema
autogramm, registreerimise otsuse on aga Patendigeeud enne oma seisukoha
Umberkujundamist. Oma seisukohta on Patendiamettradu kuna viimastel aastatel on
suurenenud tuntud isikute nimede voi tahiste reggsimise soov ning Uhiskond ei pea seda
Oigeks. Patendiamet soovib arvestada uhiskonnaspisdmiste, vaartushinnangute ning
moistega ,hea tava” seostuvaga. Lisaks méargib Haeret, et kaebaja osundatud varasema
praktika naited ei ole identsed juhtumid antud kanbrgiga, mistottu ei saa nende alusel teha
uldistusi antud kaubamargile diguskaitse andmisggeo

Patendiamet m6dnab, et OHIM on lubanud tuntud isiknimede kasutamist kaubamaéarkide
koosseisus ning selles osas erineb OHIM seisukatendiameti seisukohast. Samas ei ole
kaubamargi registreerimine Uhenduse kaubamarginabataargi Eestis registreerimise



aluseks ning iga riik peab selles osas arvestansmkambamargiseadust, turusituatsiooni ning
tarbijaskonna teadmisi ja tdekspidamisi. Pealegi @HIM siiski ka keeldunud teatud
isikunimede registreerimisest kaubamarkidena, nn,Badin”, ,BILLCLINTON”, ,Fidel
Castro”.

Patendiamet leiab, et tema otsus kaubamargi regigtrisest keeldumise kohta on seaduslik
ja péhjendatud, mistdttu palutakse apellatsioonik@nil jatta kaebus rahuldamata.

29.12.2005 esitas kaebaja apellatsioonikomisjoundstuseks Patendiameti seisukohtadele
omapoolsed tadiendavad seisukohad ja tdendid. Kaetmmnitab, et Patendiamet ei ole
pdhjendanud, milliseid faktilisi asjaolusid arvesta tuleb kOnealuse kaubamargi
registreerimine lugeda heade tavadega vastuolugakde Paljasdnaline ning faktidega
vastuolus on Patendiameti vaide, et lahtutud orpgntsionaalsuse, vordse kohtlemise ja
diguskindluse printsiibist. Patendiamet on mitteudti registreerinud tuntud isikute nimesid
sisaldavaid kaubamarke varasemalt, vaid on sedaideka parast kaubamargi ,GO SPA
GEORG OTS SPA HOTELL + kuju” registreerimisest kkehist (nt kaubamargid ,,CHE
GUEVARA”, ,Leonardo da Vinci”). Kaebaja leiab, etidrd Eesti kaubamargidigus peab
olema harmoneeritud Uhenduse kaubamargidigusegikspka selle diguse rakendamine
olema harmoneeritud. Seega peaks muuhulgas Patetdiasutama ka samu p&himdtteid
kui OHIM. Patendiamet ei ole millegagi pdhjendaragh téendanud, mille poolest erineb
Eesti turusituatsioon ja tarbijate tdekspidamisedoBpa Liidu teiste likmesriikide omadest.
Seoses Patendiameti osundatud kaubaméarkidega,regireerimisest OHIM on keeldunud
(,BILLCLINTON?", ,Fidel Castro”), juhib kaebaja tdHepanu, et neil juhtudel on tegemist
elus olevate tuntud isikute nimede kasutamisega viiib pidada téen&oliseks, et need isikud
ei ole lubanud oma nime kasutamist kaubamarkidedeaisus.

Kaebaja seisukohtadele on lisatud valjavbtted lgse Eesti Paevaleht, Patendiameti
kaubamarkide andmebaasist ja internetilehekulgedelt

05.05.2008 esitas kaebaja apellatsioonikomisjowitea [6pliku seisukoha. Kaebaja jai
taielikult oma kaebuse ja esitatud néude juurde.

05.06.2008 esitas Patendiamet apellatsioonikomisjama I6pliku seisukoha. Patendiamet
jai taielikult oma seisukohtade juurde, paludesjibebus rahuldamata. Muuhulgas toonitab
Patendiamet, et kaebaja viited varasemale Euroepaigeriiklikule praktikale ei ole
asjakohased, kuna iga kaubamarki tuleb kasitledbviduaalselt, arvestades konkreetse
olukorraga kaasnevaid asjaolusid. Kaebaja poottatiid kaubamaérgid ei ole vorreldavad
kéesolevas asjas vaatluse all oleva tahisega. diateet ei ole rikkunud vdrdse kohtlemise ja
oiguskindluse pdhim®otet ning leiab, et on teinuadsssliku ja pbhjendatud otsuse.

Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Apellatsioonikomisjon, tutvunud menetlusosalistassikeohtadega ning hinnanud esitatud
tdendeid kogumis, leiab jargmist.

KaMS 8§ 9 Ig 1 p 7 kohaselt ei saa diguskaitset mlg#s tdhis, mis on vastuolus heade
tavadega.

Kéesolevas asjas vaidlustatud 09.05.2005 otsusé8v200300763 on Patendiamet leidnud,
et kaubamargi ,GO SPA GEORG OTS SPA HOTELL + kupegistreerimine on heade



tavadega vastuolus ning seetdttu ei ole nimeta#iidstt voimalik Eestis kaubaméargina
registreerida.

Apellatsioonikomisjon ndustub kaebajaga, et Patandii nimetatud otsus ei ole
pdhjendatud. Vaidlustatud otsuses ega ka Patentlipowt apellatsioonikomisjonile esitatud
seisukohtades ei ole selgitatud ega puutudki selgjitmiks konkreetselt kaubamargi ,GO
SPA GEORG OTS SPA HOTELL + kuju” registreeriminenkeceetsete klassi 41, 43 ja 44
teenuste tahistamiseks on vastuolus heade tava@egandiameti motivatsioon on rajatud
Uldistusele ning eeldusele, et Eesti Uhiskond dkxilei pea digeks tuntud (surnud) isikute
nimede registreerimist kaubamarkidena (teiste tsikpoolt). Miks Patendiamet sellisele
seisukohale on j6udnud, otsusest selgelt ega nkdistarusaadavalt ei ndhtu. Seega on
Patendiameti vastav seisukoht paljasGnaline jagmilgmata, samuti on see ilmses vastuolus
Patendiameti nii varasema kui hilisema praktikaga.

On 0dige, et kaubamargiseadus ei defineeri ega bheade tavade” mdistet. Samas ndustub
apellatsioonikomisjon kaebajaga, et see ei tdhemtidRatendiametil oleks mdiste ,head
tavad” sisustamisel piiramatu diskretsioonivolitd€lill aga on maaratlemata vdi avarate
tdlgendamisvdimalustega Gigusmdistete korral etiilline tavaparasest veelgi pdhjalikumalt
kaubamargi registreerimisest keeldumise otsuseid tivewrida, tagamaks
kaubamargitaotlejale otsuse arusaadavus. Apelatiomisjoni hinnangul on kaebaja
pShimotteliselt digesti leidnud, et kaubamaérgi ségierimine on heade tavadega vastuolus
siis, kui sellega kaasneks tdeliselt eksisteeripijgavalt tdsine uhiskonna eriliselt pisivate
kdlbluspbhimdtete rikkumise oht. Apellatsioonikojors ei valista, et teatud juhtudel vdib
tdepoolest heade tavadega vastuolus olla ka tufguchud) isikute nimesid sisaldavate
kaubamarkide registreerimine, arvestades muuhulgageks kaubamaéargi Ulesehitust
(kontseptsiooni) vOi kaupu/teenuseid, mis on regesimistaotluses nimetatud. Kéesoleva
asja materjalidest ei nahtu, et kaubamargi ,GO &FZORG OTS SPA HOTELL + kuju”
registreerimisega klassides 41, 43 ja 44 voidaksa halba varju tuntud ja lugupeetud Eesti
laulja méalestusele vdi et esineksid muud asjaolo, voimaldaksid kasitleda kaubamargi
registreerimist heade tavadega vastuolus olevanadldsti ei ole dige vaidlustatud
Patendiameti otsuses valjendatud Uldistatud seligudi lahenemine, et tuntud (surnud)
isikute nimede registreerimine kaubamarkidena aati alastuolus heade tavadega. Selle
seisukoha ebadigsust on Patendiamet tegelikultdaiukla ise tunnistanud nii oma varasema
kui ka vaidlustatud keeldumise otsuse jargse kadbkide registreerimise praktikaga.

Antud juhul on Patendiamet p&hjendamatult leidretdkaebaja viited varasemale praktikale
ei ole asjakohased, kuna iga kaubamarki tuleblkdsitindividuaalselt, arvestades konkreetse
olukorraga kaasnevaid asjaolusid. Nagu o6eldud, Iei Ratendiamet vaidlustatud otsuses
pdhjendanud konkreetselt kaebaja kaubamargi vasthebhde tavadega, vaid keeldunud
kaubamargi registreerimisest pdhjusel, et selliskdubamérgid ei ole Ulelldse
registreeritavad. Ometi on Patendiamet aastatesidokulgaliselt selliseid kaubamarke
registreerinud, mistdttu oli kaebajal digustatuduspet tema kaubamargi registreerimisest ei
keelduta vahemasti mitte dldistatud pdhjendusteiyrtud surnud isikute nimesid sisaldavad
kaubamargid ei saa kunagi olla registreeritavaderRiamet ei ole vaidlustatud otsuses
[&htunud proportsionaalsuse, vordse kohtlemiségjaséindluse p&himaottest.

Apellatsioonikomisjoni hinnangul on Patendiametusts tegemisel pdhjendamatult jatnud
tahelepanuta Georg Otsa abikaasa llona Otsa ja Otbei vahel 17.05.2002 s&Imitud
lepingu Georg Otsa nime kasutamise kohta. KunanBamet on kaebaja kaubamargi
registreerimisest keeldunud kaubamargi vaidetav@ddeavadega vastuolu tbttu ja mitte
kaalutlustel, mis seonduvad &igustega isiku nimeade,ole kéesolevas asjas maarava



tdhtsusega isiku nimega seonduvad parimisdiguslgspmektid. Apellatsioonikomisjon leiab
samas, et llona Otsa ja OU Norbert vaheline lepgiimgnitab muuhulgas, et Georg Otsa
abikaasa — s.o isik, kes eeldatavalt oskab hinGatarg Otsa nime, maine jne vdimalikku
kahjustamist paremini kui keegi teine — ei ole pigé kaebaja kaubamarki heade tavadega
vastuolus olevaks. Patendiamet oleks pidanud ssgkeka KaMS § 9 Ig 1 p 7 rakendamisel
arvestama.

Apellatsioonikomisjon leiab ka seda, et kohaneleiRatendiameti seisukoht, et valtida tuleb
tuntud isikute nimede kasutamise véimaldamist geteises ning vastupidine oleks vastuolus
heade tavadega. Sellisest seisukohast vOib vafj@dm et Patendiameti hinnangul on
aritegevus voi arilised eesmargid oma olemuseltagiithalba ja taunitavat voi teiste isikute
(Uhiskonna) huvisid kahjustavat. Sellist seisukaitaaa pidada digeks. Silmas pidada tuleb
sedagi, et kaubamargile diguskaitse andmisest keete ei saagi olla vahend kaubamargi
aritegevuses kasutamise valtimise tagamiseks, kkaabamarki vOib kasutada ka
mitteregistreerituna. Nimetatut on ka Patendianmea @tsuses ning apellatsioonikomisjonile
esitatud seisukohtades réhutanud (kaebajale soodja mis on seda kummalisem ning
iimselges vastuolus Patendiameti muude seisukofiéaduaille kohaselt just sellist tegevust
tuleks takistada. Kui Patendiameti otsuse pohjalikena peaks siiski tegema jarelduse, et
Patendiameti arvates oleks heade tavadega vastidiliskaubamargi registreerimine,
kasutamine aga mitte, jaab ikkagi arusaamatuksssethftteavalduse loogika. Nagu ka
kaebaja Oigesti on markinud, puutub Uhiskond (ig)seeldige kokku just kaubamargi
kasutamisega ja mitte registreerimisega. Tarbigadyétavad ostuotsuseid jne siiski eelkdige
reaalselt turul olevate kaubamarkide pdhjal ja eagruugi olla teadlikud ega huvitatudki
sellest, kas uks voi teine kaubamark on ka regigte.

Neil pohjustel leiab apellatsioonikomisjon, et Pali@amet on antud juhul vaéaralt kohaldanud
KaMS 8§ 9 Ig 1 p 7 ning p6hjendamatult keeldunuddeaméargi ,GO SPA GEORG OTS SPA
HOTELL + kuju” registreerimisest AS Norbert nimele.

Eeltoodust tulenevalt ning juhindudes to0stusoméigliskorralduse aluste seaduse 8-st 61,
KaMS § 91g 1 p-st 7 ning § 41 Ig-test 3 ja 4, &isloonikomisjon

otsustas:
1) rahuldada kaebus, tihistada Patendiameti 09.090R5 otsus nr 7/M200300763
kaubamérgi ,GO SPA GEORG OTS SPA HOTELL + kuju” reg istreerimisest
keeldumise kohta klassides 41, 43 ja 44 ning kohasta Patendiametit jatkama
menetlust k&esolevas otsuses toodud asjaolusid astedes;

2) tagastada kaebajale kaebuse esitamisel tasutungilGiv 2500 krooni.

Kaebaja vOib esitada kaebuse apellatsioonikomisysuse peale Harju Maakohtusse kolme
kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldasisrvates.

Kui kaebust ei ole kolme kuu jooksul esitatud, &bse apellatsioonikomisjoni otsus
joustunuks ja see kuulub taitmisele.

Allkirjad:

S. Sulsenberg T. Kalmet K. Tults



