MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 896-0
Tallinnas 16. martsil 2010. a.

Toostusomandi  apellatsioonikomisjon, koosseisusesubulsenberg (eesistuja), Edith
Sassian ning Priit Lello, vaatas kirjalikus mens#isi Iabi Ameerika Uhendriikide &ritihingu
ConocoPhillips  Company (600 North Dairy Ashford, 079 Houston, US)
vaidlustusavalduse kaubamargi ,jetoil + kuju” (tast nr M200400990) registreerimise
vastu klassis 35.

Asjaolud ja menetluse kaik

04.07.2005 esitas ConocoPhillips Company (kedakwli alusel esindab patendivolinik
Heinu Koitel) t66stusomandi apellatsioonikomisjenil (edaspidi ka ,komisjon”)
vaidlustusavalduse, milles vaidlustatakse kaubamdigtoil + kuju” (taotlus nr

M200400990) registreerimine klassis 35 Jetoil A8Bt¢fburi tee 2F, Tallinn 11415) nimele.
Vaidlustusavaldus vdeti 19.07.2005 komisjonis miesee numbri 896 all ning
eelmenetlejaks maarati Sulev Sulsenberg.

ConocoPhillips Company (edaspidi ka ,vaidlustajiab, et kaubamargi “jetoil + kuju”
registreerimine on vastuolus kaubamargiseaduse &a$110 Ig 1 p-ga 2. Vaidlustaja
margib, et on jargmiste varasemate Uhenduse kauka®iCTM) omanikuks: ,JET +
kuju” (CTM nr 003600641) klassides 12, 25 ja 43gnidET + kolmemd&o&tmeline kujutis”
(CTM nr 001882190) klassides 4, 35 ja 37. Vaidlastieiab Jetoil AS (edaspidi ka
Jtaotleja”) kaubamargi “jetoil + kuju” olevat sars@ osundatud Uhenduse kaubamarkidega,
mistottu on téenédoline kaubamarkide aravahetanargja poolt, sealhulgas kaubamarkide
assotsieerumine. Vaidlustaja margib, et on rahvusiree energeetikafirma, kelle n6
bensiinitooted ja -teenused on Euroopas tahistgfed’ ja ,ProJet” kaubamarkidega.
Vaidlustaja varasemad Uhenduse kaubamargid on tusitaerinevates taotleja
tegevusvaldkondasid kasitlevates klassides. Enkekiakuvad kaesolevas asjas huvi CTM
nr 003600641 klass 43 ning CTM nr 001882190 klagfdja 37. Vaatamata CTM nr
003600641 klassi 43 teenuste monevdrra kohmakasdakestusele, on need teenused Nizza
klassifikatsiooni jargi vdetavad kui ,jae- ja hulgiiligiteenused” taotleja kaubamargis.
Ariregistri kohaselt on taotleja pdhitegevusalak®otorikiituse hulgimiik, samuti on
tegevusaladena margitud toé6stuskaupade jae- jantiiids ning komisjonikaubandus, mis
langeb kokku ,jae- ja hulgimllgiteenustega” taatlépubamargis. Otsene viide taotleja
ettevotlusvaldkonnale on ka tema kaubamargis sisaddna ,,0il” @li, nafta kiatusjms). Et
taotleja tegutseb (kutuse)tanklana, kinnitab fakttaotlejal on tankla Kardlas. Tanapaeva
tanklad on polifunktsionaalsed ning nende juurdeduad tihti ka jaekauplused ning neis
pakutakse moningal maaral ka toitlustusteenuseieetd®u peab vaidlustaja taotleja
kaubaméargiga hdlmatud tegevusvaldkonda osalt idksis osalt samaliigiliseks vaidlustaja
varasemate kaubamarkide tegevusvaldkondadegaldéivge sdna ,0il” kasutamine taotleja
kaubamargis viitab kitusele, millega on otseselbsgel modlemad menetlusosalised.
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Vorreldavate kaubamarkide eristav sdnaline osd (Jeirse juga, dils pihusti reaktiiv-,
reaktiivmootor jms) on kaubamarkides identne. Samuti juhib vaidilia tahelepanu, et
sarnased on ka kaubamaérkide reaalses turusituaitsid@asutatavad varvid. CTM nr
001882190 on registreeritud varvilisena (sinine Kallane). Taotleja kaubamark on
registreerimiseks esitatud must-valgena (s.t maab Siguskaitse kdikides varvitoonides, sh
sinise ja kollase kombinatsioonis), kuid taotlegsltab oma kaubamarki reaalselt just sinise
ja kollasena. Kdigest sellest tulenevalt on vaigljas hinnangul suur tdendosus selleks, et
vOib toimuda kaubamarkide &ravahetamine tarbijaltpah kaubamargi ,jetoil + kuju”
assotsieerumine varasemate ,JET” kaubamarkidega.

Vaidlustaja palub tihistada Patendiameti otsusstegirida kaubamark ,jetoil + kuju”
taotleja nimele.

Vaidlustusavaldusele on lisatud koopia Eesti Kaulrgifehest 5/2005 taotleja kaubamargi
Jetoil + kuju” kohta, valjatriikid Uhenduse kaubarkidle andmebaasist vaidlustaja ,JET”
kaubamarkide kohta, véljatrukid vaidlustaja vediele valjavote Nizza klassifikaatorist,
valjatrikk ariregistrist Jetoil AS kohta, valjatiiEniro andmebaasist Jetoil AS tankla kohta
Kardlas, varviline valjatrikk Jetoil AS kodulehelt.

20.10.2005 esitas taotleja (keda volikirja alussingab patendivolinik Urmas Kernu)
komisjonile oma seisukoha vaidlustusavalduse kohta.

Taotleja leiab, et kaubamargi ,jetoil + kuju” regeerimine klassi 35 teenustele on
kooskdlas kaubamargiseaduse normidega. Taotlejéb jtéhelepanu, et on varasema
kaubamargi ,JETOIL + kuju” (reg nr 33809) omanikukiassidesse 1, 4 ja 19 kuuluvate
kaupade (muuhulgas 6lid, maardeained ja kitteained$. Vaidlustaja voib kill kasutada
oma analoogsete toodete tahistamisel kaubamarkejgJdroJet”, kuid samal ajal taotleja
kasutab seaduslikult registreeritud ja kehtivatbkeamarki ,JETOIL + kuju”. Jetoil on ka
taotleja arinimeks alates aritihingu esmakordsegistreerimisest 22.11.1999. Seega oli
Jetoil taotleja poolt kasutuses juba enne vaidlasifienduse kaubamargitaotluste esitamist.
Samuti leiab taotleja, et voOrreldavad kaubamaérgidole sarnased maéaral, mis vbiks
pbhjustada kaubamarkide aravahetamist tarbijatelt.pdaubamargi ,jetoil + Kkuju”
kujunduseks on must ristkilik koos valge nurgagal irtasakus servas, vaidlustaja JET
kaubamargi kujundus on ovaalne. Sona ,jetoil” wjatlkaubamargis on valges kirjas ja
labivates vaiketdhtedes, sona ,JET” taotleja kaubygim aga mustas kirjas ja labivates
suurtahtedes. Visuaalselt on erinevad sdonade pekku®neetiliselt on erinev silpide arv.
Taotleja kahtleb, kas inglisekeelse s6na ,JET” télus on tarbijaile teada, aga isegi kui see
nii on, siis vaidlustaja kaubamaérgil on konkreetdkendus, taotleja kaubamaérgil see aga
puudub, sest eesti keeles ei ole selliseid sonu fagsedli”, ,jugadli” jne. Taotleja ei pea
asjakohaseks vaidlustaja viiteid kaubamaérgi ,JETGILkuju” tegelikule kasutamisele
taotleja pohikirjalistele tegevusaladele, kuna awasit KaMS § 12 Ig 1 p-le 2 on kaubamaérgi
oiguskaitse ulatuse aluseks registrisse kantud dwmélgi reproduktsioon ning § 12 Ig 2
kohaselt maaratakse kaubamargi diguskaitse ulaiupadde ja teenuste suhtes kaupade ja
teenuste loeteluga.

Taotleja palub jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Taotleja seisukohale on lisatud andmed taotlejestregritud kaubamargi ,JETOIL + kuju”
(reg nr 33809) kohta ning ariregistri valjavotetteja kohta.



29.02.2008 esitas vaidlustaja komisjonile omapabtaendavad seisukohad.

Vaidlustaja ei pea asjakohaseks seda, et taotlgjeelen on varasemalt registreeritud
kaubamark ,JETOIL + kuju” (reg nr 33809). Nimetatka@ubamark on registreeritud klassi
1, 4 ja 19 kaupadele, kaesolevas asjas on agauseall klassi 35 teenused. Vaidlustaja
~JET” bensiinitanklad ning tanklates asuvad mutagkid on Euroopas laialdaselt kasutusel
olnud, sealhulgas Eesti lahiriikides. Selliseidktaid on kasutusel kaugelt Gle 500. Kuna
Eestil endal puuduvad naftarafineerimistehasedptlibgu tarbitav autokitus sisse osta, mis
omakorda tahendab, et selles arivaldkonnas tegigskmuleb eeldada, et ollakse kursis
ettevotjatega, kelle kaest kitust sisse ostetakamuti on juba aastaid olnud eestlastele
avatud Euroopa piirid, mistdttu vahegi maismaad pikudes jaab nii tavatarbijaile kui
konkreetses arivaldkonnas tegutsejaile tee pemleved tanklad, sh ,JET” tanklad. Seetdttu
peab vaidlustaja kaheldavaks taotleja vaidet, ettiBarbijad ei ole kursis sfna ,jet”
tahenduse ja ka sellenimeliste tanklate ja teesjadmadega Euroopas. Tahisele ,JETOIL”
ei ole motet otsida eestikeelset vastet (nagu gdili's vms). Sona ,0il” viitab otseselt
kitusele, naftale ja bensiinile ning samaga seo%@mdsOna .jet” (mis tuleneb tema
tdhendusest ,reaktiiv’ jms). Vaatamata vorreldavidteiste moningastele erinevustele, on
siiski uldkontseptsioonilt tegemist sarnaste maga millega tahistatakse identseid ja
samaliigilisi teenuseid ning mille puhul on A&arntisedendoline kaubamarkide
aravahetamine, sh assotsieerumine.

Vaidlustaja seisukohtadele on lisatud valjatrikiteinetist vaidlustaja tegevuse, tanklate
jms kohta.

06.04.2009 esitas vaidlustaja komisjonile oma lapli seisukohad. Vaidlustaja jai oma
varasemate seisukohtade juurde ning r6hutas ragsidoolulisemaid argumente. Vaidlustaja
palub komisjonil tihistada Patendiameti otsus teggsida kaubamark ,jetoil + kuju”
taotleja nimele.

14.05.2009 esitas taotleja komisjonile oma |6plikeeisukohad. Taotleja jai kBigi oma
varasemate seisukohtade juurde ning leiab, et kadga ,jetoil + kuju” registreerimine
taotleja nimele klassi 35 teenuste osas ei oleuvast KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2. Taotleja
toonitab, et vaidlustaja kaubamaérgiga ,JET + kufi€TM nr 003600641) hdélmatud
teenustel puudub igasugune samaliigilisus taotlgabamargiga hdélmatud teenustega,
mistottu ei oma tahtsust, kas ja mil maaral onased kaubamargid ,jetoil + kuju” ja ,JET
+ kuju”. Taotleja mbéonab, et teatav sarnasus eskidlbvaidlustaja kaubamargiga ,JET +
kolmemddtmeline kujutis” (CTM nr 001882190) hdlmatwsade teenuste ja taotleja
kaubamérgiga hdlmatud teenuste vahel, kuid seewkastibamargid ise on vaga erinevad.
Taotleja palub jatta vaidlustusavaldus taielikaliuldamata.

26.01.2010 alustas komisjon kaesolevas asjas |opgtioest.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadegay hinnanud esitatud tdendeid
kogumis, leiab jargmist.



KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Oiguskaitsebb&enirk, mis on identne vdi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskagstsete voi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubadd®irkravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemarkéuogiga.

Kéaesolevas asjas on vaidlustaja vastandanud kaub#engjetoil + kuju” (taotlus nr
M200400990; taotluse esitamise kuupdev 21.05.20Rdks varasemat Uhenduse
kaubamarki: ,JET + kuju” (CTM nr 003600641; taottussitamise kuupéaev 07.01.2004)
ning ,JET + kolmemddtmeline kujutis” (CTM nr 0018B20; taotluse esitamise kuupaev
19.09.2000).

Taotleja kaubamark on esitatud registreerimisefgniste klassi 35 teenuste tahistamiseks:
reklaam; arijuhtimine; kontoriteenused; jae- ja buhuugiteenused (kolmandatele
isikutele)

Vaidlustaja kaubamargil ,JET + kuju” (CTM nr 003@®BML) on lisaks klassi 12 ja 25
kaupadele diguskaitse ka jargmiste klassi 43 taertédsistamiseksServices for providing
food and drink; services for providing food andrdrion a petrol station forecourt; café and
cafeteria services; canteen services; restauramd self-service restaurants; snack-bars;
bar services

Komisjon ndustub taotlejaga, et Ukski taotleja kamhrgitaotluses nimetatud klassi 35
teenustest ei ole samaliigiline vaidlustaja Ulaktiatud kaubamargiregistreeringus
sisalduvate klassi 43 teenustega. Tegemist ei edaustega, mille osutamisel ettevotjad
konkureeriksid omavahel ning samuti on vorreldateghused mdeldud isikute erinevate
vajaduste rahuldamiseks. Kuivord vérreldavad teedum eriliigilised, ei oma KaMS § 10
lg 1 p-st 2 tulenevalt kdesolevas asjas tahtsast,j& mil maaral on sarnased vorreldavad
kaubamargid ,jetoil + kuju” ja ,JET + kuju” ning kwoisjon ei pea vajalikuks sellele
asjaolule hinnangut anda. Taotleja kaubamargi iljeto kuju” registreerimine ei ole
digusvastane tulenevalt vaidlustaja varasemastataélgist CTM nr 003600641.

Taotleja kaubamaérgile vastandatud teine kaubanséwk,JET + kolmemddtmeline kujutis”
(CTM nr 001882190) omab diguskaitset muuhulgas njgste klassi 35 teenuste
tahistamiseksThe bringing together, for the benefit of otherfsa wariety of goods, enabling
customers to conveniently view and purchase theselgin a retail petrol station/on a
retail petrol station forecourt

Komisjon ndustub vaidlustajaga, et nimetatud teeduson samaliigilised taotleja
kaubamargitaotluses nimetatud teenustgga- ja hulgimudgiteenused (kolmandatele
isikutele) Vaidlustaja ulalnimetatud teenuste n&aol on selilitegemist teenustee- ja
hulgimuugiteenused (kolmandatele isikutet$tsuguse sdnastusega. Uhtlasi on vaidlustaja
teenused piiratud teenuste osutamisega bensiim@arterritooriumidel, mis aga ei vélista
vOrreldavate teenuste samaliigilisust. Samas eilk#ki kaubaméargis CTM nr 001882190
loetletud teenustest samaliigiline taotleja teeggmteklaam; &arijuhtimine; kontoriteenused

Kuna osad kaubamargis CTM nr 001882190 sisalduvaesnustest on samaliigilised
kaubamargitaotluses nr M200400990 sisalduvate tdega, analllsib komisjon
alljargnevalt kaubamarkide ,JET + kolmemddtmelingukis” ning ,jetoil + kuju” sarnasust.



Vorreldavate kaubamarkide reproduktsioonid on jasgai
SJET + kolmem&6tmeline kujutit Jjetoil + kuju”

Komisjon leiab, et vorreldavad kaubamargid on pidh erinevad, et mitte pidada
téendoliseks kaubamarkide aravahetamist voi as®otsnist. Vaidlustaja kaubamark
koosneb sisuliselt kahest fotost, millest Ulemi®bl sisaldub kahes kohas sona ,JET".
Komisjon margib, et kdesolevas otsuses on fotot @idlustaja kaubamark) esitatud
vahendatud kujul, mistdttu ei paista selgelt vél@misel fotol taamal paikneva tulba peal
olev sbna ,JET”. Komisjon on otsuse tegemisel siishtunud vaidlustaja kaubamargi
taissuuruses reproduktsioonist, mis on kattesaadgiseturu Uhtlustamise ameti
kaubaméarkide andmebaasist internetis. Sona ,JETReoudrreldavate kaubamarkide ainus
Uhisosa, muus osas on kaubamargid taiesti erineKadiisjon leiab, et sona ,JET”
esinemine vorreldavates kaubamarkides ei ole piisalleks, et pidada kaubamarke
eksitavalt sarnasteks. Vaidlustaja kaubamargis @ra SJET” lUksnes Uheks elemendiks
paljudest ning tegemist ei ole ka domineeriva elahiga kaubamargis (domineerivaks
elemendiks vdib pidada bensiinijaama kollast e3iofaotleja kaubamargi domineerivaks
elemendiks on sbna ,jetoil’, mis tervikuna erinebaidlustaja kaubamaérgi
(mittedomineerivast) sdnast ,JET”. Vaidlustaja anaoseisukohtades labivalt réhutanud, et
taotleja kaubamargi ainus eristusvéimeline elenmnsdnaosa ,Jet-", kuna sdnaosa ,0il”
(6li, nafta kitusjms) viitab taotleja ettevotlusvaldkonnale. Koroisjei ndustu nimetatud
kasitlusega. Teenust@e- ja hulgimuugiteenused (kolmandatele isikutedshs ei ole
sBnaosa ,o0il” vdhem eristusvBimeline kui sdnaosat-,J KaMS § 12 Ig 2 kohaselt
maaratakse kaubamargi Giguskaitse ulatus kaupatkejaste suhtes kaupade ja teenuste
loeteluga. Seetbttu on asjakohatud vaidlustajeditbotleja pohikirjalistele tegevusaladele
vOi tema peamisele ettevdtiusvaldkonnale, kuna &mitrk saab Giguskaitse siiski Uksnes
nende kaupade/teenuste osas, mis taotluses on tudédrgdna ,oil” voib olla kull
eristusvBimetu naiteks klassi 4 kaupade (nt dlftajasuhtes, mitte aga klassi 35 jae- ja
hulgimiugiteenuste suhtes, mis sisuliselt katkeldasn mistahes kaupade muugiks
pakkumist, tagamata samas aga teenuse osutammehievale kaubamaérgile ainudigust
seonduvalt nende kaupadega, mida mutakse. Seédfahukomisjon, et sbna ,jetoil” on
tervikuna eristusvBimeline klassi 35 teenuste osass suurendab veelgi vdrreldavate
kaubamarkide eristatavust. Samuti leiab komisjorgesti tarbija pigem néeb sbna ,jetoil”
kui tervikut, jagamata seda kaheks eraldi sbnaks.



Sellest tulenevalt leiab komisjon, et kaubamargl&T, + kolmemd&dtmeline kujutis” ning
Jetoil + kuju” on piisavalt erinevad ning et taejh kaubamargi registreerimine ei ole
vastuolus KaMS 8§ 10 Ig 1 p-ga 2 ka tulenevalt watija varasemast kaubamargist CTM nr
001882190.

Komisjon ei pea asjakohaseks vaidlustaja viiterdadaiaulatuslikule tegevusele Euroopas
seoses kitusetanklatega ja kituse mulgiga. Vaajdusi ole taotlenud Uhegi kdesolevas
asjas kasitletud véi muu kaubamargi tldtuntuks igtamist, mistéttu ei oma tahtsust, kas ja
kuidas on vaidlustaja v6i tema kaubamargid Eurodgaaud vai tuntud. Jetoil samas on ka
taotleja arinimeks alates ariiihingu esmakordsegistreerimisest 22.11.1999 ja taotleja
poolt kaubamargi sbnalise osa Jetoil kasutamindisleesmakordselt kasutamist enne
vaidlustaja Uhenduse kaubamargitaotluste esitamist.

Eeltoodust tulenevalt ning juhindudes téostusomdigliskorralduse aluste seaduse §-st 61
ja KaMS § 10 Ig 1 p-st 2, komisjon

otsustas:
jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.
Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahafgilatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagetluse korras, vdib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi Oiguskaitset taiilis asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsiooniksjoni otsuse avaldamisest arvates.

Hageja teavitab viivitamata apellatsioonikomisjbagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub apellatsiooniksjomni otsus kolme kuu méddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vbta hagi memsst, jatab hagi labi vaatamata voi
|6petab menetluse otsust tegemata, jOustub apebtatkomisjoni otsus vastava
kohtumaaruse joustumise hetkest, kui kohtumaaresésiene teisiti.

Allkirjad:

S. Sulsenberg

E. Sassian

P. Lello



